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For restriktivt?
Om bestemmende relativsaetninger med substantiv i
bestemt form som korrelat

Henrik Galberg Jacobsen

Indimellem fér jeg spergsmal fra fx gamle elever eller kolleger i ind- og udland om
grammatiske eller andre sproglige problemer i dansk, og jeg bestreeber mig
gennemgdende pa at svare hurtigt og kortfattet og kontant. Nogle gange kan et
sporgsmal imidlertid give mig anledning til mere indgdende undersegelser og
overvejelser og resultere i ganske omfattende svar pa det stillede (og tilgraensende)
sporgsmal.

Det var fx tilfeeldet i september 2017 da jeg fra en dansk oversatter i udlandet fik
et spergsmal om form og brug af bestemmende (restriktive) og parentetiske
(beskrivende) relativsatninger. Nar jeg ikke kunne modsta fristelsen til at ga naermere
i clinch med spergsmalet, var der flere grunde til det. For det forste var det et spergsmal
som jeg ogsd selv havde funderet over med mellemrum i en arraekke, til dels i
forbindelse med mit arbejde i og for Dansk Sprognavn med at formulere regler for et
grammatisk pausekommasystem (enhedskomma, nyt komma, kommatering uden
startkomma, her i artiklen i det folgende omtalt som nyt komma). Og for det andet — og
ikke mindst — var det et emne jeg vidste ogsa interesserede Toshihiro Shintani.

Shintani og jeg havde flere gange diskuteret bestemmende (iser) og parentetiske
relativseetninger, og han havde skrevet artikler om relativseetninger og inddelingen af
dem (1988, 1996, 1998; i de to sidstnaeevnte med sarligt fokus pd bestemmende
relativsaetninger af den type jeg nedenfor kalder type B, og pa de problemer den volder
for japanske danskstuderende. Derudover havde han ved flere lejligheder skrevet om
kommateringen i dansk (1994, 2004a, 2004b), herunder om nyt komma, hvor netop
distinktionen mellem bestemmende og parentetiske relativsetninger er af afgerende
betydning. Og sé havde jeg netop kort for jeg fik spergsmalet fra den danske overseetter,
lovet at levere et bidrag til det festskrift som Shintanis kolleger ved Afdelingen for
Dansk og Svensk ved Osaka Universitet ville overraekke ham ved hans pensionering i
foraret 2019.

Sa det var oplagt at skrive svaret til den danske oversetter med serlig tanke pa
Shintani som kommende (med)laser og pa at det ogsa skulle kunne sté for Shintanis
skarptskuende grammatikerblik. Det héber jeg det kan. Under alle omstaendigheder har
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arbejdet med svaret givet mig en kaerkommen lejlighed til nu at sige tak til Toshihiro
for gode — og svaere — spergsmal og diskussioner i arenes lab og for hans indsats for
udbredelsen af kendskabet til det danske sprog i Japan (og i Danmark), sével pa
detailniveauet (udover de ovennaevnte arbejder ogsa i artikler om brugen af s-passiv og
blive-passiv, jf. 1990 og 1992) som pa det mere generelle niveau i laerebogen
Denmaakugo *Dansk sprog’ (Shintani, Obe & Breck Pedersen 2014).

Nedenfor gengives forst spergsmalet fra den danske oversaetter, i let forkortet form,
og derefter mit svar, i en mere gennemgribende revideret form. Revisionen har i hgj
grad bestéet i en supplering med eksempler og iagttagelser fra artikler i /DUN af
Toshihiro Shintani (1996 og 1998) og Rie Obe (2004), artikler som jeg ikke var
tilstraekkelig opmaerksom pa i ferste omgang, og som har bidraget vaesentligt til min
forstaelse af problemet og min opfattelse af den bestemmende type B-konstruktion som
en genuin (omend stadig problematisk) konstruktion i dansk.

Spergsmalet
Spergsmalet fra den danske oversetter tog udgangspunkt i eksemplerne

A De breve, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem.
B Brevene, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem.

— med satning A som eksempel pa en bestemmende relativsaetning, modsat den
parentetiske relativsetning i B. Den pagaeldende oversatter mente imidlertid at have
iagttaget et vist overforbrug i oversettelser fra engelsk af typen Brevene, der var
korrekt frankerede ...”, ikke bare i tilfaelde hvor man ikke kan se af det engelske forlaeg
om relativsatningen er bestemmende eller parentetisk, men ogsa i tilfzelde hvor det
faktisk fremgar af forleegget at den er bestemmende. Oversatteren var betenkelig ved
denne brug, fordi den beted at den mulighed vi har pa dansk, for klart at angive det nar
en relativsaeetning faktisk er bestemmende, sa ikke bliver udnyttet, og bad om en
kommentar fra mig.

Hovedtyperne
De typer konstruktioner med relativsetning der er relevante i den aktuelle
sammenhang, kan illustreres med typeeksemplerne nedenfor.'

! Her og i det folgende setter jeg traditionelt komma (grammatisk komma, kryds og bolle-komma,
(obligatorisk) startkomma) i eksemplerne, svarende til den kommatering der er valgt i den pageldende
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A De breve, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem.

B Brevene, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem.

C ‘De indleverede breve, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (med
tryksteerkt de).

D  ,Deindleverede breve, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (med

tryksvagt de).

Feelles for de fire typer er at deres korrelat er bestemt (markeret med bestemthed). [ type
A, C og D er bestemtheden markeret ved hjelp af det foranstillede determinativ de
(singularis det/den). Og 1 type B er bestemtheden markeret ved hjelp af
bestemthedsendelsen (den efterhangte/efterstillede artikel) 1 substantivet: brevene
(brevet/pakken).

Entydighed og dobbelttydighed
De enkelte typer kan karakteriseres séledes:

Type A, dvs. typen med foranstillet determinativ og umiddelbart efterfolgende
substantiv, er entydig i den forstand at relativsaetningen kun kan forstds som
bestemmende.

Type B, dvs. typen med bestemthedsendelse i stedet for foranstillet determinativ,
er derimod dobbelttydig, idet relativsaetningen i den dels kan forstds som parentetisk
(og vel nok primeert forstas sddan), dels kan forstas som bestemmende. Det er denne
type der er problemtypen; af Shintani (1996) betegnes den i den bestemmende version
med formlen {Subst-EN + Bst-relat}, af Obe (2004) yderligere forkortet til {-EN + R}.

Type C og type D, hvor der er indskudt et adjektiv mellem determinativ og
substantiv, og hvor det indledende determinativ i C er tryksterkt (har hovedtryk) og i
D er tryksvagt (har nultryk), er begge entydige: Relativsaetningen i C kan kun forstés
som bestemmende, og relativsaetningen i D kan kun forstds som parentetisk. Det er
vigtigt at gere sig klart at entydigheden i disse to typer hanger sammen med en
udtaleforskel (tryk vs. ikke-tryk), og at den altsé er betinget af at seetningerne foreligger
1 mundtlig (talt) form. I skriftlig (skrevet) form falder C og D — nér der som her er valgt
traditionel kommatering med obligatorisk startkomma foran ledseaetninger — sammen i
den uhjzlpeligt dobbelttydige type CD:

overszatters institution. Tegnsaetningen i eksempler der citeres fra grammatikker og andre kilder, er dog
den pageeldende kildes egen.

63



Henrik Galberg d o bsen : For restriktivt?

CD De indleverede breve, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem.

Det er altsé ikke bare type B der giver forstaelsesproblemer i skriftsproget, men ogsé
den fusionerede type CD. De kan begge gores entydige ved hjelp af forskellige
omskrivninger eller preciseringer (se naermere i note 3). Det er dog kun type B der til
en vis grad kan entydiggeres grammatisk, idet de konstruktioner med efterhaengt artikel
("Brevene, der ...”) der fra afsenders side er ment som bestemmende, naesten altid kan
omskrives til den entydige type A ("De breve, der ...”).

Fremmed fugl eller genuin konstruktion?
Der er mit indtryk at der i nogle kredse — vist iser blandt oversattere og
engelskundervisere — er en vis modstand mod bestemmende relativsatninger af type B,
undertiden sé steerk at den kan tendere mod total afvisning. Det er da nok ogsa rigtigt
at der 1 tekster oversat fra engelsk er et vist overforbrug af denne type, og det kan heller
ikke udelukkes at forekomsten af den i moderne danske tekster uden direkte engelsk
forleeg kan heenge sammen med engelsk pavirkning af dansk syntaks pa dette punkt
(Hjernager Pedersen 1988: 52 f.; Galberg Jacobsen 1994: 17; jf. Obe 2004: 51).
Forekomsten af konstruktionen i de sidste ca. 200 ars dansk er imidlertid sa
veldokumenteret at det kan fastslas at der er tale om en “normal” dansk konstruktion.
Det fremgar bl.a. af at konstruktionen er neevnt og eksemplificeret (til dels som
jeevnbyrdigt alternativ til type A) i flere danske grammatikker over dansk (eksempler
meerket [Shi] og [Obe] er registreret i hhv. Shintani 1996 og Obe 2004):

1. Den Maler, e. Maleren, som boer der ... (Hoysgaard 1752/1923: 49)

2. Beed ham forvare Bogen, e. den Bog vel, som jeg laante ham. (Smst.)

3. Ovnen, der er opsat i Stuen. (Baden 1785: 111)

4. Bogerne, som staae i Hylden, maae du ikke rere; men dem, som ligge paa Bordet,
kan du tage. (Dichman 1800: 415)

5. Pengene, hvilke du gav mig, vare urigtigen talte. (Smst.)

6. Der star manden, hvem jeg har kjobt hesten af. (Flor 1864: 28)

7. Huset, (som) han byggede. (Matzen 1893: 79)

8. Det er nu meget bedre med mine knzeer; i den sidste uge har jeg for det meste kunnet
rejse mig fra stolen jeg har siddet pa, ikke blot uden andres hjaelp, men ogsa uden at
stotte mig med albuen til bordet jeg har siddet ved. (Lefolii 1906: 131; min
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fremheevelse) [Obe]

9. Den mand (eller manden), med hvem jeg talte, er min svoger. (Mikkelsen 1911, s. 505)

10. Pengene, han dengang fik, har han allerede brugt. (Smst., s. 192) [Shi]

11. Her er drengen, der reddede sin sester fra at drukne. (Koefoed 1958/1979, s. 177) [Shi]

12. Damen, der (som) besagte os i gar, og som smilede sé venligt. (Smst.) [Shi]

13. Syrenen vi plantede i foraret, er gaet ud. (Aa. Hansen 1967, bd. 2, s. 187) [Shi]

14. Manden jeg medte. (Smst., s. 180) [Shi]

15. leegen til hvem jeg henvendte mig/laegen hvem jeg henvendte mig til. (Lomholt
1982, s. 117) [Shi]

16. Der ligger hotellet, som jeg boede pa. (Allan et al. 1995: 203; 2. udg., 2010: 228) [Shi]

17. Kjolen, (som) jeg viste dig i gar, er for lang. (Smst.) [Shi]

18. Graesset, (som) vi sad pd, var endnu vadt. (Smst.: 204; 2. udg., 2010: 228) [Shi]

19. Sa du pigen som veltede min cykel? (Berup et al. 2000: 29)

20. Suppen, du har lavet, er lidt for staerk til bernene. (Zola & Holm Christensen
2005/2014, s. 234)

21. Kender du manden, som bor ovenpa? (Smst., s. 236)

22. kvinden der star ovre i hjernet, er min nabo. (GDS, 2011, s. 1517; se ogsé nedenfor
1 afsnittet ”En stilforskel?”)

Eksempel 3 fra Baden 1785 er usikkert, men de ovrige eksempler ma anses for at vaere
sikre, herunder ikke mindst dem der har udeladt relativpartiklen som eller markerer at
den kan udelades, fx 7 og 10, eller dem hvis forfatter har brugt pausekomma/nyt komma,
fx 13 og 22.

Udover grammatikereksemplerne er yderligere en lang raekke bestemmende type B-
citater i fiktions- og faktatekster noteret af Shintani (16 eksempler) eller Obe (ca. 310
eksempler, fordelt pa 11 bager i perioden 1825-2000), fx

23. bondeen thaer ham fzller. (Jyske Lov (1241) i handskrift fra ca. 1300) [Obe via Aa.
Hansen 1927: 48]

24. bondaen theer han ar til faren. (Smst.)

25. Der var malet noget i Bogen han fik op paa Catedret .. . (H.C. Andersen 1826) [Obe: A30]

26. jeg saae Stedet, hvor Marino Falieri blev henrettet. (M.A. Goldschmidt 21.12.1846)
[Obe: C6]

27. Stille gik hun ind og aabnede Brevet, Faderen havde lagt p4 hendes Bord. (Herman
Bang 1898/1901) [Obe: F12]
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28. og maskineriet der skulle holde gje med det er sé overbelastet ... (Anders Bodelsen
1969) [Obe: 1 6]

29. Han havde svert ved at stille gjnene skarpt pa blomsterne, jeg havde med. (Wraa &
Dalager: Myrens fortcellinger 2, 1987) [Shi: eks. 20]

30. Leif Jorgensen ser ud pa landskabet, han kaerer forbi. (Niels Lund 1994) [Shi: eks. 18]

31. Som en af hans juridiske medarbejdere udtrykte det i ugen, der gik. (Weekendavisen,
udlandsudg. 24.-30.5.1996) [Shi: eks. 22]

32. T ugerne, der fulgte efter optrappede Chirac den udenrigspolitiske aktivitet. (smst.)
[Shi: eks. 25]

33. Alle folk var sa flinke herude, de andre ved bordet, manden der havde hjulpet mig,
alle. (Morten Hansen: Sallerad Blues, 2000) [Obe: K 2].

Det gér altsa ikke at betragte den bestemmende type B-konstruktion som en fremmed
fugl der kun forekommer i (darlige) oversattelser fra engelsk. Heller ikke
bemerkningen i Gregersen 1996 (ogsa refereret hos Meller Andersen 2004: 25),
forstaet som udtryk for at typen skulle veere saerlig udbredt blandt unge, kan siges at
veere bekreaeftet, efter at Obe 2004 har dokumenteret dens udbredelse 1 (voksen)litteratur
fra 1825 og til 2000.

Der er i ovrigt i Obes materiale en overraskende stor andel af bestemmende type
B-eksempler i nogle af de, iser &ldre, undersegte beger, i H.C. Andersens dagbeger og
eventyr henholdsvis 49 % (48 eks. af'i alt 98) og 38 % (105 eks. af 276); derefter falder
procentandelen fra 25 % til 9 % med fx 25 % 1 Anders Bodelsens Frysepunktet (1969),
12 % 1 Hans Scherfigs Det forsomte fordar (1940) og 9 % 1 Martha Christensens Manden,
som ville ingen ondt (1989).
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En stilforskel?
I GDS er der folgende behandling af forholdet mellem bestemmende relativsatninger
af type A og B:

Det nominale korrelat til en restriktiv relativsatning har oftest demonstrativt den:

[A]

har du taget den negle der 1a her?

hvad nummer pé vejen havde det hus som braendte ned?
nu skal du bare se de sko jeg kebte i gar

Men bestemt artikel kan ogsa forekomme, iser skriftsprogligt:

[B]

har du taget neglen der 18 her?

grunden han kebte, ligger ned til fjorden
hent lige skoene der skal repareres!
(GDS, s. 1520).

Her beskrives forskellen pa de to typer som en stilforskel, idet type B er karakteriseret
med ordene “isar skriftsprogligt”. Det er muligt at forklaringen skal seges i stillejet®.
Jeg tor dog ikke udelukke at der faktisk kan findes tilfaelde hvor bestemmende type B-
konstruktion med efterheengt artikel er det eneste mulige eller spontane forstevalg for
en indfedt dansk sprogbruger, og hvor den ’traditionelle’ A-konstruktion med
foranstillet determinativ, ikke er adeekvat. Eksemplet Greesset, (som) vi sad pd, var
endnu vadt (eksempel 18) snerper i den retning, synes jeg. Og det samme geelder et fast
overskriftlignende udtryk som ugen, der gik (jf. Martin Paludan-Miiller via Shintani
1996: 140) samt bogtitler af typen Manden der ville veere skyldig.

Nar bogtitler som den navnte kommer ind i billedet her, skyldes det Martin

2 Jf. evt. ogsa den stilistiske rangordning i SAG (3: 154) af de tilsvarende konstruktioner i svensk med A-
typen everst pa formalitets/skriftsprogligheds-skalaen (“Han ringde upp den adjudant som tjanstgjorde
vid tillfillet”), med B-typen (“adjudanten som tjanstgjorde™) nasteverst, og med den szrlige svenske
konstruktion med bade foranstillet determinativ og efterhangt bestemt artikel (’dobbelt bestemthed’)
nederst som den mest talesproglige (“’den adjudanten som tjanstgjorde”). Se naermere om vurderingen af
konstruktionerne i Sprakriktighetsboken (Svenska sprakndmnden 2005: 133-138) og i Wellander 1919:
178 f. (jt. 1973: 93).
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Paludan-Miillers iagttagelse (se Shintani 1996: 144 f) af at type B i den bestemmende
version lader til at veere neermest obligatorisk i bogtitler som fx Manden der ville veere
skyldig, hvor konstruktionen med efterheengt artikel kan synes at fungere som en art
fiktionssignal. lagttagelsen inspirerede efterfolgende Shintani til at foretage en
omfattende undersegelse af bogtitler af type A og B (1998). Denne undersogelse
bekraefter klart den bestemmende B-types dominans i denne teksttype (322 titler
overfor 17 af type A) og nuancerer samtidig genrekarakteristikken til ikke udelukkende
at omfatte titler pa fiktion (billedbeger, romaner, noveller mv.), men i et vist omfang
ogsa biografier og essays mv. Se nermere i Shintani 1998, der ogsa indeholder alle de
indgéende eksempler.

En anbefaling

I sin 1996-artikel giver Shintani japanske danskstuderende det fornuftige rad at lade
veere med at bruge bestemmende relativsetninger af type B (135 f.). Men et par ar
senere (1998: 85) tvivler han efter et lengere forskningsophold i Danmark pad om
han “’kan sté fast ved dette rad”. Under opholdet har han nemlig noteret sig at der lader
til at vaere ”mange der ikke ser nogen betydningsforskel mellem” type A- og type B-
konstruktionerne, og som mener at bestemmende type B ”bare tilherer talesproget” —
og tilfajer: ”Om det passer, vides ikke rigtig”. Shintani erkender samtidig at forholdet
mellem de to konstruktioner star uklart” for ham, og at det ber afklares “engang i
fremtiden — sé at [han] selv kan give et rad til studerende hvad denne sag angar”.

En sadan afklaring har jeg ikke kunnet levere med denne artikel. Maske er
der bare” tale om en stilforskel — men det er pafaldende og forvirrende at B-typen af
mange af de danskere Shintani har spurgt, vurderes som talesproglig, mens den af GDS
vurderes som “isar skriftsproglig”. Selv har jeg ikke fornemmelser i hverken den ene
eller den anden retning,

Det er imidlertid en kendsgerning at B-typen har et darligt ry hos 1 hvert fald nogle
sproglerere og oversattere (hvad der ogsa kan ligge bag placeringen af den som
talesproglig). Pa4 den baggrund ter jeg godt anbefale savel danske oversattere som
japanske og andre udenlandske danskstuderende at folge en hovedregel om at velge
type A (De breve, der ...) som den primeere mulighed nar der med sikkerhed foreligger
en bestemmende relativsaetning, og at de s& vidt muligt forbeholder type B (Brevene,
der ...) til brug ved parentetiske relativsatninger. Det er en anbefaling som ogsa danske
sprogbrugere i almindelighed muligvis kan have nytte af at have in mente, men det vil,
som det allerede er fremgéet i afsnittet "Fremmed fugl ...” ovenfor, klart veere for
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restriktivt at opfatte den som en generel afvisning af bestemmende relativseetninger af type B.

Reddet af kommaerne?

Har man sagt relativseetninger — og Shintani — ma man ogsé sige kommaer. Jeg slutter
af med nogle bemerkninger om kommateringen i forbindelse med de bestemmende og
parentetiske relativsaetninger, specielt om kommateringens muligheder for eventuelt at
klare nogle af de problemer der er navnt i det foregédende. Type A er som tidligere
navnt entydig pa grund af den grammatiske konstruktion med foranstillet bestemt
determinativ i korrelatet. Her er den korrekte forstielse af satningen altsa helt
uafthzengig af om der er brugt traditionelt komma (A™) eller nyt komma (A™") — eller
om der, bevidst eller ubevidst, er brugt *nul-kommatering’, dvs. slet ikke er sat nogen
kommaer (A™):

A™  De breve, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (entyd. best.).
A™  De breve der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (entyd. best.).
A™  De breve der var korrekt frankerede kom hurtigt frem (entyd. best.).

Type B, med efterhaengt bestemt artikel i korrelatet, er som naevnt dobbelttydig hvis
der er brugt traditionelt komma, omend den nok hyppigst vil blive opfattet som
parentetisk. (Og den er ligeledes dobbelttydig hvis der er brugt 'nul-kommatering’):

A™  Brevene, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (dob.tyd./entyd. parent.).
A™  Brevene der var korrekt frankerede kom hurtigt frem (dob.tyd.).

Til gengeeld kan den tilsigtede bestemmende betydning overferes korrekt til leeseren
hvis der bruges nyt komma, for sa skal der jo saettes komma efter relativsaetningen, men
ikke for:

A™"  Brevene der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (entyd. best.).

Type C og D, med indskudt adjektiv foran substantivet, er som navnt entydige i talt
sprog, hvor betydningsforskellen udtrykkes ved at der er trykstaerkt determinativ i den
bestemmende type C, men tryksvagt determinativ i den parentetiske type D. I skrift
fusioneres de to typer til én (type CD), der er uhjeelpeligt dobbelttydig i skrift hvis der
er brugt traditionelt komma:
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CD"™ De indleverede breve, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (dobb.tyd.).
Formuleringen “uhjelpeligt dobbelttydig” skal her og i det ovenstaende tages med et
gran salt, for naturligvis kan dobbelttydigheden fjernes ved forskellige
omformuleringer og preciseringer®. Men den kan ikke indenfor det traditionelle
kommasystem fjernes ved hjelp af kommateringen alene. Er der derimod brugt nyt
komma, ophaves dobbelttydigheden ved at der skal sattes komma béade feor og efter
den parentetiske satning, og ved at der ved den bestemmende satning kun skal szettes
komma efter setningen:

CD™ De indleverede breve, der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (entyd.
parent.).
CD™" De indleverede breve der var korrekt frankerede, kom hurtigt frem (entyd. best.).

Hvis der pa dette grundlag skulle kares et kommasystem som vinder i entydiggerelse
af dobbelttydige relativsaetninger, matte det altsa blive det nye komma. Det er der ikke
noget nyt i. Netop det nye kommas evne til at skelne mellem bestemmende og
parentetiske relativsaetninger er ofte blevet fremhavet i kommadebatten.

Der er dog stadig et par udestaende problemer i forbindelse med de bestemmende
og parentetiske relativseetninger som hverken det traditionelle eller det nye
kommasystem vil kunne klare. Det er for det forste det problem man som dansk
oversetter kan lebe ind 1 nar man treeffer pa engelske satninger hvor det er umuligt at
afgere af forlaegget om en relativseetning er ment som bestemmende eller parentetisk.
Og det er for det andet det problem man som fx japansk danskstuderende kan have med
at afgere om den relativsaetning man er i feerd med at skrive eller lige har skrevet, er
bestemmende eller parentetisk (jf. Shintani 1996: 135 f)).

Til oversatteren, der som anfort forudsettes at sette traditionelle kommaer, kan
man anfere at hvis en setning i forleegget er dobbelttydig, ber dobbelttydigheden vel
bare bevares i oversettelsen. Det gér helt af sig selv 1 den dobbelttydige type CD (De
indleverede breve, der ...). Og 1 setninger uden adjektiv for substantivet, ma sa den

3 Hvis det fx er afgorende at laeseren forstér en saetning som parentetisk, er der under alle omsteendigheder
ikke andet at gore end at understrege dette ved hjelp af tydeliggerende greb som fx disse: De indleverede
breve — der var korrekt frankerede — kom hurtigt frem.— De indleverede breve (der var korrekt frankerede)
kom hurtigt frem. — De indleverede breve, der som ncevnt var korrekt frankerede, kom hurtigt frem. Og
hvis det gaelder om at sikre forstdelsen af en satning som bestemmende, kan man gribe til preeciserende
omformuleringer som fx De af de/Den del af de indleverede breve, der var korrekt frankerede/fiankeret,
kom hurtigt frem.
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grammatisk indiskutable type A (De breve, der ...) afvises, da den jo netop er entydig.
Tilbage star sa kun problemtypen B (Brevene, der ...), der maske her kunne finde sin
egen niche som den konstruktion der signalerer dobbelttydighed (omend den nok
primart opfattes som signal for parentetisk satning). Det er ikke nogen serlig
tilfredsstillende losning, men jeg ser ikke andre muligheder i denne situation. Og denne
gang kan det nye komma ikke lose problemet. Reglerne forudseetter jo at der enten er
tale om en parentetisk satning, der sa skal have obligatoriske kommaer bade for og
efter sig (RO 2012: § 47.5.a), eller en bestemmende, med obligatorisk komma efter
setningen (§ 49.1). Kommareglerne kraever at der skal treeffes et valg, og det er netop
det der ikke er muligt.

For japanske og andre danskstuderende er situationen lidt anderledes. Det er jo
dem selv der formulerer deres tekst, sa den enkelte méa som udgangspunkt selv vide om
en konkret relativsetning er ment som bestemmende eller parentetisk. Men det ma
samtidig erkendes at distinktionen mellem bestemmende og parentetiske
relativseetninger er vanskelig, ogsa for indfedte danskere (jf. fx Galberg Jacobsen 1996:
25), og at det ikke er rimeligt at forvente at den skrivende til enhver tid vil kunne placere
sine relativsaetninger i den ene eller den anden gruppe. Problemet ligger her ikke hos
sprogbrugerne, men i regelstivheden i de officielle kommadirektiver (se evt. neermere i
Galberg Jacobsen 2010: 1111).

Men i gvrigt er losningen for de danskstuderende mv. principielt den samme som
for oversetterne: Er der valgt traditionelt komma, signalerer type CD klart og type B
mindre klart den enskede (nedtvungne) uklarhed. Er der derimod valgt nyt komma (jf.
Shintani 2004: 256), klapper regelfzelden. Her har altsa det traditionelle og stadig mest
udbredte komma det klare fortrin fremfor det nye at det ikke tvinger den skrivende til
at treeffe et valg som han eller hun ikke kan treeffe.
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Too restricted?
On restricted relative clauses referring to a noun with
enclitic definite article

Henrik Galberg Jacobsen
Summary

The subject of this paper is Danish relative clauses, especially restrictive relative clauses
referring to an antecedent noun inflected with the enclitic definite article, e.g. breve-ne
(som) ... ‘the letters (that) ...” as opposed to the construction with the preposed definite
article (determiner), e.g. de breve (som) ... ‘the letters that ...’, the latter (type A)
unambiguously denoting a restrictive (bestemmende) clause, and the former (type B)
ambiguously denoting either a restrictive or a non-restrictive (parentetisk) clause. The
greater part of the paper deals with the type B-clause used in a restrictive sense, which
has often been rejected as an incorrect construction, and it is stated — mainly due to
documentation published by Toshihiro Shintani (1996, 1998) and Rie Obe (2004) — that
this usage must be acknowledged as a genuine Danish construction. Trying to “forbid”
the restrictive type B construction thus would be clearly unreasonable — although it still
is a word of good advice to choose the unambiguous type A construction when the
restrictive sense is the intended one. The paper concludes by some remarks on
punctuation (commas) in relation to the discussed relative clauses.
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