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メンタライジング研究の教育への応用可能性

　　

増　田　優　子・三　宮　真智子

１.はじめに

教師には、自律的に学ぶ姿勢や教師としての資質能力を継続して高めていく力が求め

られている。また、関わる子どもに対しては、個々の発達的な課題や教育的ニーズを

踏まえた対応が望まれている（文部科学省，2015）。そのため，教師が客観的な視点を

持って自己理解し、子どもや保護者などの他者について多様な視点から理解しようとす

る姿勢を持っておくことは重要であるといえ、このような力は新任から即戦力的に求め

られる。秋光・松本・藤原・新井 (2009) は、教師のありようが子どもや学級に大きな影

響を与えると考えられることから教師の自己理解力が重要であるという。教師は子ども

との関わりを通して自己を振り返り成長していくと考えられているが（秋光・松本・藤

原・新井，2009）、自身の言動を振り返り修正する力は、他者の言動の意味を広く理解し

ようとする力にも繋がると考えられる。そして、そのような力としてメンタライジング 
(mentalizing) 能力が挙げられる。

メンタライジングは子どもや青年の安定した心的発達に必要と考えられる共感性、心

の理論、メタ認知、感情調整力と強く関係していると考えられている (Allen, Fonagy, & 
Bateman, 2008/2014)。そのため、教育 (Swan & Rile, 2012, 2015)、コミュニティ (Bak, 
Midglay, Zhu, Wistoft, & Obel, 2015)、キャリア (Taubner, Müller, & Kotte, 2017) など

の様々な支援現場での有用性が期待されている。中でも、教育実践の場では、異なる視

点や思考をもつ他者の立場に身を置いて他者を理解しようとするメンタライジングは

教師に重要な能力であるとされ、実践的な研究が進められている (Swan & Rile, 2012, 
2015)。このような背景から、近年、メンタライジングという用語が注目されるようにな

り、心理学をはじめとした様々な研究者、研究分野で用いられている。そのため、研究

者によりメンタライジングの概念の用い方に違いがあり、また、近接する概念との関係

が明確ではなく混沌とした状態である。

本論文では、教育実践の場におけるメンタライジングの有用性、応用可能性に注目し

て、Fonagy らが提示するメンタライジングのうち、特に発達的な視点を含む研究をとり

あげ検討する。具体的には、まず、メンタライジング研究の発展およびメンタライジン

グ概念について述べ、次に、メンタライジングと近接する概念について紹介する。最後に、
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メンタライジングの教育への応用可能性について論じる。

２．メンタライジングとは何か

2-1．メンタライジング研究

イギリスの精神分析家 Fonagy は、臨床実践および発達的な視点からメンタライジング

の概念を発展させてきた (Fonagy, 1989; Fonagy, 1991; Fonagy & Target, 1997)。Fonagy
らは、メンタライゼーション (mentalizaton) の能力を用いて自己や他者を理解する行為

をメンタライジングとよんでいる (Allen & Fonagy, 2006/2011)。メンタライゼーション

能力は、自己や他者の行動の原因となる要求、欲求、感情、信念、目的、意図、理由といっ

た心的状態からその背景にあるものに気づき、解釈する能力であり（Allen, Fonagy & 
Bateman, 2008/2014; Fonagy & Allison, 2012）、他者との関わりやリフレクション（内省・

省察）を通して形成される自己理解・他者理解の力とされる (Fonagy & Target, 1997)。
初期の臨床実践研究においては、フランスの精神分析家 Marty (1990) が心身症の治療に

おいて、また、イギリスの精神分析家 Fonagy (1991) がパーソナリティ障害の治療にお

いてこの概念を中心に据えている。一方、Fonagy らは、アタッチメント研究においてメ

ンタライジングを発達的な立場からも発展させてきた (Fonagy, Steele, M. & Steele, H., 
1991; Fonagy & Target, 1997)。

その後、Fonagy らの研究とは別に、メンタライジングという用語は心の理論研究、認

知および脳科学領域の研究 (Baron-Cohen, 2003; Frith, U, Morton & Leslie, 1991; Frith, 
U, 2001) など多領域にわたり発展している。これら初期の研究では、メンタライジング

は心の理論課題によって測定されており、両者はほぼ同義に扱われていた。しかしながら、

モラルジレンマ課題や皮肉の理解など自身の感情体験を伴う課題でメンタライジングに

関わる脳領域が活性化することが示されている (Frith, U. & Frith, D., 2003)。心の理論課

題では心的情体験を対象としないことからメンタライジングと心の理論は異なるもので

あるといえ、脳科学領域の研究の発展によりメンタライジングに対する見解は様相を変

えつつある。このように、メンタライジングについての研究は多領域において発展して

いることから、その定義や概念には研究領域により異なりがみられる。

2-2．メンタライジングとアタッチメント（愛着：attachment） 

アタッチメントは人生初期における子どもとその養育者間で形成されるシステムとし

て Bowlby (1969/1976) が提起した概念であり、子どもは愛着対象を安全基地として探索

や遊びを広げていくとされる。また、子どもは愛着対象との相互作用によって幼少期に

内的作業モデル (Internal Working Model：IWM) を形成させるが (Bowlby, 1973/1977)、
それにより、子どもは他者の行動の予測や、それに基づいて自己の行動について計画す

る能力を発達させる (Bowlby, 1969/1976, 1973/1977)。
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アタッチメントにおける内的作業モデルは、「自身に愛される価値を見出せるか」とい

う自己に対するモデルと、「他者を信頼できる存在とみなすことができるか」という他者

に対するモデルの 2 つの側面からなり (Bowlby, 1973/1977)、これらは自己と他者の関係

を表象する相互作用的なモデルといえる (Fonagy, 2001/2008)。Fonagy (1991), Fonagy 
& Target (1997) によると、メンタライジングは早期対象者（養育者）との親和的かつ安

全な関係性を示すアタッチメントを基盤として形成され、この能力の獲得により、子ど

もは内在化のプロセスを可能にする。そして、アタッチメントの形成過程における養育

者の幼児へのリフレクティブな関わりを通して、メンタライジングの能力は世代間で伝

達されるものと考えられている (Fonagy et al. 1991; Fonagy & Target, 1997)。　

2-3．メンタライジングとリフレクティブ機能（refl ective function）

メンタライジングは、自他の行動について、精神状態と結びついているものとし

て想像力を働かせて捉え、解釈することと定義される (Allen, Fonagy & Bateman, 
2008/2014)。メンタライジングでは、リフレクションによる自身への問いかけが自己理

解を促進し、自身の行動の修正を可能にする (Fonagy & Target, 1997)。そして、他者の

言動の背景にある精神状態の多様な可能性についてリフレクションすることにより、他

者の行動を意味あることとして予測できるようになる (Fonagy & Target, 1997)。Fonagy
らは、このような対人関係を形成するための基礎的な能力をリフレクティブ機能とよん

でいる (Fonagy et al. 1991; Fonagy & Target, 1997)。
Fonagy らによると、リフレクティブ機能は幼児期の子どもの感情発達や感情調整に不

可欠かつ、精神活動の内部観察の根底にある心理的能力であり (Fonagy et al. 1991)、子

どもの自己の組織化において重要な役割を果たすものである (Fonagy & Target, 1997)。
そのため、リフレクティブ機能とメンタライゼーションは他者の行動や心的状態を理解

するための能力として同義語のように扱われており (Fonagy & Target, 1997)、この機能

はアタッチメント対象者との関係において発達してきたメンタライジングの能力である

といえるだろう。

2-4．メンタライジングの側面

自己－他者　メンタライジングでは、自他の内面についての理解、および、自他を外

側から客観視した理解が求められるが、これらを完全に切り離すことなく自己と他者の

双方へ交互に焦点を合わせ、理解を進め、自己の精緻化および他者理解を目指す (Allen, 
Fonagy & Bateman, 2008/2014)。メンタライジングにおける自己理解、および他者理解

の側面は、互いにその能力を高めあう関係であり (Allen & Fonagy, 2006/2011)、その時々

に自他のどちらかに偏りがちな理解をバランスよく変更することが大切であるとされて

いる (Allen, Fonagy & Bateman, 2008/2014)。
黙示的 (implicit) －明示的 (explicit)　メンタライジングでは、自他の心的状態につい
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て黙示的かつ、明示的に理解することが求められる。すなわち、自動的かつ直感的に自

他の心的状態を理解することと、そこで理解した自他の心的状態について熟慮し、それ

をナラティブに表現する力が求められるということである (Allen, Fonagy & Bateman, 
2008/2014)。人は往々にして黙示的に自他の思考や感情を理解するが、黙示的に理解

しただけでは自他に対する理解や自身の言動に対する評価・修正が行われない。黙示

的に理解した自他の思考や感情を内省し、文脈に沿って明示的に説明することは、その

時々の自身の理解が正しかったのかを振り返り、他の可能性について考慮することであ

り、それはすなわちメンタライジングを適切にする。しかしながら、黙示的なメンタラ

イジングと明示的なメンタライジングの関係については、非意識と意識を区別するのが

難しいように明確な境界線を引くことは困難であるとされる (Allen, Fonagy & Bateman, 
2008/2014)。

認知－感情 1) メンタライジングは他者との関係性における自他の思考や感情、欲求な

どを理解することであり、自他の認知および感情についての理解が含まれる。そのため、

メンタライジングでは自身が他者に対して激しい感情を抱くことや、他者の激しい感情

に巻き込まれることがある。激しい感情体験におけるメンタライジングでは自他の感情

をリフレクションし、考え、その感情の真に意味するものを認知することが重要であり、

自身の感情体験をより詳細に理解することは感情調整力を発達させる (Fonagy, 2002)。
メンタライジングにおける認知、および感情の理解は、自己－他者、黙示的－明示的と

同様に、その関係は複雑に関係し合っており、明確に切り離したり区別されたりできない。

以上のように、メンタライジングでは、自己－他者、黙示的－明示的、認知－感情と

いう心的活動の理解が求められる (Allen, Fonagy & Bateman, 2008/2014)。そのため、

心の理論、共感性、感情知能、メタ認知など人の心的発達における重要で多様な概念と

関わりあう。これらとの相違点を明らかにすることにより、メンタライジングの教育に

おける応用可能性がより明確になると考えられることから、メンタライジングとこれに

近接する概念との関係について以下に述べる。

３．メンタライジングと近接する概念

3-1．心の理論（theory of mind）

心の理論とは　他者理解の能力を示す概念の代表的なものに心の理論があげられる。

心の理論は Premack & Woodruff (1978) の観察実験よりチンパンジーが他者の心を読む

ような行動をとることに着目して提唱された概念で、「心の理論を持つということは、個

人が自分自身、または他者の行動に心的状態を帰属させること」とされる。

通常、心の理論は 4 歳から 6 歳に獲得すると考えられており、誤信念課題 2) によって

その獲得の有無が測定される (Wimmer & Perner, 1983)。他者の行動を予測、説明する

ためには他者の信念と欲求と行動のうち 2 つを理解している必要があるが、ただそれだ
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けではなく、心についての表象的な過程が理解できなくては心の理論課題を理解するこ

とは難しい (Astington, 1993/1995)。また、心の理論は獲得した後も発達し続け、心の理

論の獲得とその後の正常発達は、社会においてコミュニケーションをとるために必要不

可欠な要素であると考えられている（子安・服部・郷式 , 2000）。
心の理論とメンタライジングとの関係　Baron-Cohen は心の理論の獲得に困難さを抱

える自閉症児の研究よりメンタライジングに関連する 2 つの用語を提示している (Baron-
Cohen, 1995/2002)。1 つ目はマインドリーディング (mindreading) である。Baron-
Cohen (1995/2002) は子どもの心の理論の獲得のプロセスとしてマインドリーディング・

システム 3) を提唱した。ここではマインドリーディングと心の理論は同義に扱われてい

たが、このシステムに共感性を追加した改訂版ではマインドリーディングと心の理論は

区別され (Baron-Cohen, 2005)、その後、マインドリーディングはメンタライジングと同

義のものとして扱われている (Baron-Cohen, 2009)。Frith, C, & Frith, U, (2005) はメン

タライジングを「他者の行動を決定する精神状態を読む能力」という操作的な他者理解

の能力としており、Fonagy らのメンタライジングの概念とは異なっている。

2 つ目に Baron-Cohen (1995/2002) はマインドブラインドネス (mindblindness) 4) を

提示した。メンタライジングはマインドブラインドネスの反対概念 (Allen & Fonagy, 
2006/2011; Allen & Fonagy & Bateman, 2008/2014) だと考えられており、日本における

自閉症児の研究では、自閉症児が他者の心の理解を苦手とすることの背景にメンタライ

ゼーションの欠落があるとされる（近藤・小林・宮沢，2013；吉田・高田・乾、2005）。
心の理論とメンタライジングの相違点　子どもが他者の心を理解する際には、自身の

経験および他者の意図の双方を考慮するというが (Tomasello, 1999)、それについて、ま

た、発達的観点に基づいた理解が求められるという点において、心の理論とメンタライ

ジングは同様のものといえる。しかしながら、心の理論とメンタライジングはいくつか

の点で異なる。たとえば、心の理論は他者理解を目的として用いられるが、メンタライ

ジングでは、ある出来事における自己と他者の両方の心的状態の理解が求められる。心

の理論の指標として用いられる誤信念課題や視点取得課題 5) は他者の思考や感情につい

ての理解の正誤を問い、その獲得の有無が測定される。対して、メンタライジングはリ

フレクションを通した自己理解・他者理解を指すものであり、なおかつ、その理解の正

誤ではなく、メンタライジングの程度（自他への理解の重点のバランス、思考の柔軟性

など）や、リフレクションの質（その深さや広さ、内省的なものか反芻的なものかなど）

といったプロセスを重要視して測定される。

また、Baron-Cohen (2005) が共感性と心の理論を区別したように、溝川・子安 (2015) 
も心の理論における他者理解力が共感性と必ずしも結びつくとはいえないという。メン

タライジングでは他者の立場に立った共感的な理解が求められることから共感性との関

係は両者の相違点の 1 つと考えられる。さらに、心の理論研究は幼児期の子どもを主な

対象としており、その獲得に焦点が当てられているが、メンタライジングの対象に年齢
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制限はなく生涯を通して発達、変化するものである。

3-2．共感性（empathy）

共感性とは　empathy という用語は、1909 年に心理学者 Titchener が用いたのが始ま

りといわれており、他者の感情の状態を推論し理解するという認知的共感と、他者の感

情の状態を理解するだけでなく自身の身体反応を伴って共有するという感情的共感の 2
つの側面があるとされる（梅田，2014）。共感性の定義は研究者の立場によって様々であ

るが、広義には、他者に観察されたある個人の経験に対する反応を指す (Davis , 1983)。
Eisenberg & Strayer (1987) は共感と sympathy（同情）を区別して、共感性を他者の感

情と一致した感情体験を含むものとしたが、その後、共感性の認知的、感情的な側面は

統合され、同情をも含む広い概念として捉えられるようになった。

また、共感性は向社会的行動と結びつく概念であることから、援助行動や道徳性、対

人関係機能、自己効力感との関係など幅広い研究が行われており (Eisenberg & Lennon, 
1980; Davis, 1983; Hoffman, 1963)、現在では、多次元でその個人差や発達を捉える傾

向が重視されている (Davis, 1980, 1983; Hoffman, 1987)。
共感性とメンタライジングとの関係　共感においては、その前提条件として自己と他

者の双方の視点を取る能力と、それらの心的状態を切り離し分離する能力が求められる

（加藤，2014）。このような他者の立場に立って他者の感情や考えを想像する能力は役割

取得 (Hoffman, 1977) 、または視点取得  (Davis, 1980, 1983) とよばれ、共感性の下位概

念の 1 つとされる。Davis (1980, 1983) は共感性を多面的に測定する対人的反応性指標 
(Interpersonal Reactivity Index: IRI) を作成しており、そこでは認知的共感として視点取

得、想像性が、感情的共感として共感的関心、個人的苦痛のそれぞれが下位概念として

設定されている。メンタライジングでは、自己や他者の視点に立ち、なおかつその視点

を自己から他者へ、他者から自己へ柔軟に切り替えることが求められることから、メン

タライジングの査定においても視点取得は重要視されている (Luyten, Fonagy, Lowyck, 
& Vermote, 2012)。

共感性とメンタライジングの相違点　メンタライジングでは自己や他者を共感的に理

解する姿勢が含まれることから共感性との強い関係が示唆されている (Allen & Fonagy, 
2006/2011; Allen, Fonagy & Bateman, 2008/2014)。Allenらは、Preston & de Waal (2002) 
に言及し、共感性とメンタライジングは自動的（黙示的）から意識的（明示的）までの

広い反応性をもち、両者がともに精神精緻化を伴うという点で類似すると述べている 
(Allen & Fonagy, 2006/2011; Allen, Fonagy & Bateman, 2008/2014)。また両者は共に、

他者の心的状態と他者に表象されたものの双方に注意を向けることが求められ、その理

解は個人の経験により変化するとされる (Allen, Fonagy & Bateman, 2008/2014; Preston 
& de Waal, 2002)。しかしながら、共感における注意や指向は自他の双方に向けられる

ものの、主に他者の心的状態の理解に用いられる。メンタライジングでは、他者のみな
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らず自己の感情やその状態についても同様に注意を向け、理解し、その理由を同定する

ことが求められる (Allen, Fonagy & Bateman，2008/2014)。

3-3．感情知能（emotional intelligence）

感情知能とは　感情知能は Salovey & Mayer (1990) により社会知能の下位概念の 1 つ

として提唱された概念であり、「自他の感情を認識・区別し、その情報を思考や行動に活

かす能力」と定義される。Mayer, DiPaolo, Salovey (1990) は感情知能を、自他の感情を

知覚し評価することによって日常生活を向上させるようなある種の情報処理であると考

えた。これに対して、Boyatzis (2009) は同様の能力を感情コンピテンスと呼び、感情コ

ンピテンスが特に仕事において優れた成果をもたらす特性的な能力であることを強調し

ている。

感情知能および感情コンピテンスの指標は共に自己と他者に分けられ、さらにそれ

ぞれ 5 つの下位概念からなる。そのうち、感情の理解、同定、調整、表現の 4 つは

両者に共通しているものの残る 1 つの下位概念が異なり、感情知能では感情の知覚

が、感情コンピテンスでは感情の利用が提示されている (Brasseur, Gregoire, Bourdu & 
Mikolajczak, 2013; Mayer, Caruso & Salovey, 1999)。両概念についての見解は様々ある

が、主にコンピテンスは心理的な能力ではなく目的的な能力であるとされる (Boyatzis, 
2009)。Mayer, Caruso, Salovey (1993) は感情知能と感情コンピテンスを区別しており、

Allen, Fonagy & Bateman (2008/2014) では、メンタライジングと近接する概念の 1 つと

して感情知能を取り上げている。

感情知能とメンタライジングとの関係　感情知能は多面的であり、自他の感情の知覚、

理解、同定、制御、表現という側面がある。これらには、自他の感情について素早く気

付き応答するというメンタライジングの黙示的、明示的な側面の双方を含み、かつ、自

身の感情を調整することまで含まれることから、感情知能の多面性は感情のメンタライ

ジングと多くの点で重なる。なお、感情知能の評価は言語、非言語に分けられる (Mayer, 
DiPaolo, Salovey, 1990)。中でも非言語の側面では、人の表情や動きだけでなく、色や

絵、写真などの芸術作品においても感情は表現され得るものとされる。メンタライジン

グのアセスメントにおいても写真を用いたストーリー課題はあるが (Dziobek et al. 2006; 
Valle et al. 2016)、人物以外を対象としたものや色を提示している研究は現段階では見当

たらない。

感情知能とメンタライジングの相違点　上述したように、感情知能は自他の感情を理

解し、同定し、表現する能力であるという部分においては、感情のメンタライジングと

非常に近い概念であると考えられる。しかしながら、感情知能は感情を伴う精神状態に

限定されており、メンタライジングは感情のみならず、意図、思考、欲求など精神状

態の全ての範囲に及ぶものとされる (Allen, Fonagy & Bateman, 2008/2014)。また、メ

ンタライジングには他者の感情を調整する力は含まれていない。自己の感情調整にお
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いても、感情について明瞭に考える前に明瞭に感じることが前提とされており、感情

を調整することよりも感じることに焦点が当てられている (Allen, Fonagy & Bateman, 
2008/2014)。そして、感情知能のアセスメントにおいては一般的な自己意識および他者

評価は含まないとされるが (Salovey & Mayer, 1990)、自己イメージの獲得や自我発達が

メンタライジングの発達に影響を与えると考えられることから (Fonagy & Target, 1997)、
メンタライジングには本質的かつ一般的な自己意識も含まれる。さらに、自身の自己理

解や他者理解の程度が他者評価と一致することは自身のメンタライジングが適切である

ことの指標の 1 つであり、臨床実践においては臨床家のアセスメントでその程度が評価

される (Bateman & Fonagy, 2006)。 

3-4．メタ認知（metacognition）

メタ認知とは　メタ認知は Flavell (1979) によって提唱された概念であり、「認知につ

いての認知」と定義される。彼は、メタ認知をメタ認知的知識とメタ認知的経験に分け、

これらは互いに関係するととらえた。なお、メタ認知的経験は、後にメタ認知的活動と

呼ばれるようになった。Flavell (1979) は、メタ認知的知識は認知課題の過程や結果にど

のように影響するかについての知識や信念であるとし、「人変数に関する知識」「課題変

数に関する知識」「方略変数に関する知識」の 3 つのカテゴリに分けた。これらをわかり

やすく言うと、「人の認知特性についての知識」「課題についての知識」「方略についての

知識」となる（三宮，2018）。また、Flavell (1979) はメタ認知経験について、その期間

や内容に関わらず、人が認知課題を遂行するときやその前後に生じる認知的・感情的経

験であるとする。 
メタ認知活動においては、対象レベルからメタレベルへメタ認知的モニタリングが

行われ、メタレベルから対象レベルへメタ認知的コントロールが行われる (Nelson & 
Narens, 1990) 。そして、対象レベルでは外部の対象に関する認知が行われ、メタレベル

では対象レベルの文脈とかかわりのある認知的処理のみが行われる (Nelson & Narens, 
1996) 。なお、三宮 (2018) は、メタ認知的モニタリングとは、「認知についての気づき・

予想・点検・評価など」であり、メタ認知的コントロールは「認知についての目標・計

画を立てたり、それらを修正したりすること」とまとめている。

メタ認知とメンタライジングとの関係　メタ認知的知識は 3 つの特性に分けられるが、

そのうち「人の認知特性についての知識」がメンタライジングと関係すると考えられる。

人は、自身が見たこと、考えたこと、感じ取ったことなど様々な経験を無意識に知識と

して貯蔵しており、そのようなメタ表象 6) は自他の心的状態の理解において引用される。

このことは、Fonagy & Target (1997) がいう、経験によって得られた心的状態について

の知識がリフレクティブ機能、すなわち、メンタライジング能力を向上させることへと

繋がることと一致する。

しかしながら、三宮 (2016) がいうように、メタ認知的知識そのものが不適切であれば
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メタ認知的活動も不適切なものとなる。メンタライジングの基盤となるアタッチメント

形成においても同様のことがいえ、対象者との経験についてのメタ認知的モニタリング、

および、それにより形成されたメタ認知的知識がメンタライジングの適切な発達におい

て重要と考えられている (Main, 1991)。そのため、メンタライジングでは、リフレクショ

ンにより自他の心的状態についての多様な可能性を検討することで不適切なメタ認知的

知識を修正していく。 
また、メタ認知の遂行システムでは対象レベルとメタレベルの 2 つのレベルの処理が

行われているが (Nelson & Narens, 1996)、これらはそれぞれ認知とメタ認知に相当する。

メタ認知の遂行過程では、意識的な内省のもとでメタ認知的モニタリングとメタ認知的

コントロールが行われる。メンタライジングでも同様に、自他の心的状態の理解に際し

てメタ認知モードで意識的に思考や感情のモニタリングおよび自己制御を行い、その理

解についての修正を行う (Allen, Fonagy & Bateman，2008/2014)。
メタ認知とメンタライジングの相違点　メンタライジングの概念においては、リフレ

クティブ機能が感情調整や自己モニタリングを構築しメンタライジングを促進するため

のものと考えられていることから (Fonagy & Target, 1997)、メタ認知的モニタリング、

およびメタ認知的コントロールにおける認知過程の気づきや調節は、メンタライジング

における自他の心的状態に対する注意や、感情を柔軟にコントロールし切り替える能力

に非常に大きな影響を与えるものであると考えられる。そのため、メンタライジングで

はメタ認知の遂行が必然であり、メタ認知活動はメンタライジングの発達に重要な役割

を果たすと考えられる。また、課題遂行におけるメタ認知の制御システムはメンタライ

ジングのための前駆体と考えられており (Proust, 2003)、メタ認知は自己のメンタライジ

ングに必要な注意や制御を含むメタ表象のシステムであり、メンタライジングにとって

重要な基礎的能力であると考えられる。

なお、メンタライジングの領域は人自他の感情を中心としたものになるが、メタ認知

は認知全般にも用いられることからメンタライジングよりも範囲が広いものであるとい

える。

４．メンタライゼーションの一般有用性と教育における可能性

本論文では、メンタライジングおよびこれと近接する概念について説明し、その関係

について検討した。先に記したように、メンタライジングには自己－他者、黙示的－明

示的、認知－感情という側面があり、メンタライジングでは自己を客観的に、他者を共

感的に理解する姿勢が求められる。そのため、メンタライジングは他者の認知的な理解

を示す心の理論や、他者を共感的に理解することを示す共感性を内包する概念であると

考えられる。また、感情知能は自己と他者の双方の感情の理解についての能力であり、

感情についてのメンタライジングとほぼ同様の能力を指すといえる。ただし、感情知能
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には目的志向的な側面があり、なおかつ感情のみを扱うことから、両者は重なり合う部

分をもつ類似する概念であると考えられる。最後に、メタ認知はメタレベルでの思考で

あり、メタ認知の遂行においては注意、観察、省察、制御を伴うことから、メタ認知能

力はメンタライジングの発達に影響を与える基礎的な能力であると考えられる。自他の

理解に関係するメタ認知能力はメンタライジングのみならず、心の理論、共感性、感情

知能をも支える力であるといえるだろう。

文部科学省 (2016) は子どもに育成したい力として「主体的・対話的で深い学び」を提

示している。そこでは社会職業的な生活まで見据えた「生きる力」の育成がうたわれて

おり、これらは適切な対人関係を形成する力や柔軟な対応へと繋がる思考力に支えられ

るものであると考えられる。心の理論や共感性は子どもの心的発達に重要であるといえ

ることから、子どもの個人差を踏まえた教育的介入が教師に望まれている（溝川・子安，

2015）。また、生徒のコミュニケーション力を高めるためのメタ認知的な思考を促進す

る授業や（三宮，2017）、感情知能と学校適応との関連が検討されている（豊田・吉田，

2012）。このような概念と強く関係すると考えられるメンタライジングは、教師、子ども

に必要な力であるといえるだろう。

メンタライジングに関係する研究は、主に精神分析や発達研究における臨床現場から

発展してきたが、近年では、教育現場におけるメンタライジングの有用性が注目されて

いる。例えば、小学生を対象にした、いじめや攻撃的な言動の削減を目的としたプロジェ

クトでは、メンタライジングを促進するための研究が行われている (Fonagy et al, 2009; 
Twemlow et al, 2005a, 2005b; Valle et al. 2016)。思考を適切なものへと柔軟に移動させ

るメンタライジングは対人関係におけるコーピングの重要な要因となり (Bak, 2012)、異

なる視点や思考をもつ他者の立場に身を置くこの能力は教師に重要な力とされる (Swan& 
Riley, 2015)。

５．まとめ

子どもの安定した心的発達において重要視されているアタッチメントの対象は、児童

期中期、および後期には家庭外へと拡大し、養育者から対象を変えてアタッチメント形

成が行われる（村上・櫻井，2014）。また、メンタライジング能力の高い養育者から適切

な写し返しや理解をされた子どもは、自身のメンタライジング能力を促進させ、養育者

以外の他者に対してメンタライジング的な理解をしようとする (Fonagy & Target, 1997)。
このようなメンタライジング能力の相互作用を通した伝達は、教師と子どもの関わりに

おいても同様と考えられることから、児童期のアタッチメントの形成にも有効に働くも

のであると想定される。

心についての研究にはそれぞれ多様な立場と見解がある。メンタライジングはこのよ

うな多様性をもつ心の理論、共感性、感情知能、メタ認知と近接しており、かつ、メン
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タライジング自体が複数の構成要素をもつ複雑な概念である。そのため、本研究でこれ

らの関係を詳細に検討できたとは言い難い。しかしながら、重要な大人との関わりが子

どもの心的発達に大きな影響を与えると考えられることから、幼稚園、学校、支援施設

等で日々彼らと関わる教師や支援者のメンタライジング的な関わりは重要であるといえ

るだろう。今後、本研究が遇因の一つとなり、メンタライジングの教育、支援現場への

有用性・応用可能性が検討されることが期待される。

注

1） Allen, Fonagy & Bateman (2008) の邦訳では「情動」と訳されている。情動と感情の

区別については多様な見解があるが、本論文では、福田 (2008) による、情動は怒り

のような身体反応を伴う一時的な強い感情であり、感情は社会的感情や知的感情、情

動を含む広いものであるという見解を参考にした。

2） 心の理論の発達（獲得の有無）を調べるためのテスト。代表的なものとしてマクシ問題、

サリーとアン問題、スマーティ問題がある。ある事象について、それを見た人、見て

いない人の信念の違いを理解できるかどうかを問う。

3） マインドリーディングという用語について、Baron-Cohen (1995/2002) では「他者

の行動の意味を理解する能力」と定義しているが、その後の改訂版 (Baron-Cohen, 
2005) では「自己や他者の行動の基となる精神状態を解釈する能力」と修正している。

4） Baron-Cohen (1995/2002) によって提唱された。自閉症児が他者の信念が理解できな

いことをマインドブラインドネスとよび、マインドリーディングの障害であると考え

た。

5） 様々な人の顔写真より目の表情だけを示し、そこから各写真の人物の感情を読み取る

テスト (The eye test) 。Baron-Cohen (2001) により作成された。 
6） 「表象について表象をもつこと」である。Perner (1991) は、子どもは 4 歳頃になると、

心を「現実そのもの」ではなく「表象（現実を映し出したもの）」として理解する能力（メ

タ表象能力）を獲得し、それにより心の理論の獲得が可能になるとした。
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Applicability of mentalizing research in education 

Yuko MASUDAASUDA・Machiko SANNOMIYAANNOMIYA

Teachers are required to improve their qualifications and abilities and, accordingly, support 
children’s mental development. In recent years, mentalizing—the ability to understand the 
mental state of oneself and/or others —has been expected in education, and the development of 
mentalizing in children and teachers has become the focus of research. However, mentalizing 
comprises complicated components. Furthermore, since it includes various proximity concepts, it is 
diffi cult to understand how it can be effective for both teachers and children, especially as it is not 
a well-known process in Japan’s education system. Consequently, in this paper, we describe how 
mentalizing is regarded as one of a teacher’s crucial abilities. In addition, the relationship between 
mentalizing and close proximity concepts is explained. Accordingly, mentalizing encompasses self-
others, implicit-explicit, and cognitive-emotional understanding, as well as theory of mind to show 
cognitive understanding of others and empathic understanding of others. Moreover, emotional 
intelligence is considered to be almost synonymous with emotional mentalizing. In addition, 
metacognition is considered a fundamental ability in infl uencing the development of mentalizing. 
To a large extent, the ability of mentalizing is considered to overlap with theory of mind, empathy, 
and emotional intelligence. This concept is also believed to emphasize metacognitive introspection. 
Concepts that have been seen as similar to mentalizing are imperative in children’s mental 
development. Consequently, research on teachers and children has actively been conducted. The 
ability of mentalizing to consider the perspectives, thoughts, and emotions of others is an important 
skill for teachers that could signifi cantly contribute to the mental development of children.




