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CANAKKALE iLi AYVACIK YORESI AGIZLARINDA -mAK
va/var VE —(y)IK ISARETLEYiCIiLERININ BILGISELLIK
ANLAMLARI*

EPISTEMIC SEMANTICS OF -mAk va/var AND —(y)IK PREDICATE
MARKERS IN THE DIALECT OF AYVACIK DISTRICT IN CANAKKALE

DIRIK, Seval

Abstract

The expression of inference and possibility of predicate markers -mAk va and -(y)IK shows a
close affinity in terms of epistemic modality. Modal predicate which is marked by -(3)IK points an
inference from observable evidence and speaker makes a firm judgment based on that evidence. It
indicates that the speaker is certain about his/her judgment which may be identified as deductive. On
the other hand, the predicate marked by -mAk va indicates uncertainity and expresses both
epistemically possible and one's possible prediction.

At this point, this paper aims to describe the semantic features and functional differences of the
predicate markers of -mAk va and -(y)IK in the dialect of Ayvacik district in Canakkale Province.
Furthermore, the conditions that cause the semantic differences and similarities to occur between

these two markers are examined.
Keywords: Epistemic Modality, Possibility, Deduction, Ayvacik Dialect

Ozet

-mAk va/var ile -(y)IK yiiklem isaretleyicilerinin ¢ikarim ve tahmin anlamlarini isaretlemesi
isaretlenmis kiplik yiiklemini kullanirken belli bir delile dayanarak ¢ikarimda bulunur ve ciimleye
ifadenin dogruluguna inandig1 bir kesinlik anlami katar. Ancak -mAk va/var yapistyla olusturulmus
yiliklemlerde konusur, ifadesinin dogruluguna yonelik bir inang veya kesinlik duygusu sergilemeden
tahmin ve ihtimal bildiren ¢ikarimlari isaretler.

Bu ¢alismada Canakkale’nin Ayvacik yoresinde kullanimina sikga rastlanan -mAk va/var ve -(y)
IK yiiklem isaretleyicilerinin, bilgi kipligi isaretleyicisi olarak ifade ettigi anlamsal unsurlar ile
kullanim farklar1 tizerinde durulmustur. Her iki yapinin hangi kosul ve sartlarda kullanilirsa birbirine

yakin anlamlar gosterdigi veya anlam farkliligi olusturdugu incelenmistir.



KRB REF BT FESCLIR e SHERESE O 71 27 1 7 2 (20194%)

Anahtar Kelimeler: Bilgi kipligi, Thtimal, Cikarim, Ayvacik Agzi

1. Giris

Dil insanlar arasindaki ilesimi saglayan en 6nemli araglardan birisidir. Kisi duygu ve diisiinceleri
gibi biitiin 6znel yargilarmni dil araciligr ile karsisina iletebilmektedir. Bu iletisimin ger¢eklesmesi
icin ayni iilke ve toplum igerisinde ayni dil ortaminda yasayan insanlar genellikle o iilke icerisinde
belirlenmis, resmi dil olan standart dili tercih etmektedir. Ancak standart dilin yan1 sira bolgelere
gore de dilde farklilagmalar goriiliir. Standart dildeki dilbilgisel unsurlara alternatif olarak duygu ve
diisinceler, onermenin olasiligi ve kesinligi bdlge agizlarinda da farkli dilbilgisel yapilar ile
iletilebilir. Kiplik baglaminda ele alinan olasilik, ihtimal, kesinlik iceren anlam alanlar1 Standart
Tirkgede “-Abil, -mAl, -mls olmali, -DIr’ gibi cesitli bigimbirimlerle isaretlenmektedir. Diger
yandan Anadolu Agizlarinda da standart dile alternatif olusturacak ya da standart dildeki kullanimlari
tamamen devre dis1 birakacak farkli kiplik isaretleyicileri goriillmektedir. Canakkale ili Ayvacik
yoresinda kullanilan -mAk var/va ve —(y)IK bigimbirimleri 6nermenin ortaya koydugu kesinlik
derecesi, tahmin, ¢ikarim gibi konusura ait 6znel yargilart kodlamaktadir. Dilbilimsel agidan
konusurun 6znel diisiince ve yargilarina kattig1 olasilik tahmin ve kesinlik anlamlart bilgi kipligi
¢ergevesinde incelenmektedir. Bu baglamda Anadolu agizlarinda goriilen kiplik isaretleyicilerinin
dilbilimsel olarak incelenmesi 6nemlidir.

Anadolu agizlar1 Tiirkiye Tiirkgesinin 6nemli bir pargasi olarak gegmisten giiniimiize ilgi
gormeye devam etmekte olup, derleme ve sesbilgisel incelemelerin yanisira dilbilgisel 6zelliklere
odaklanan morfosentaktik calismalar da artmaktadir (Buran 1996, Ustiiner 2000, Demir 2007, Ay
2009). Tirk¢edeki Anadolu agizlarinin siniflandirmasini ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z dizimi olarak
lic esas Olglite dayanarak yapan Karahan’a gore Anadolu agizlari 1. Dogu Grubu Agizlan 2.
Kuzeydogu Grubu Agizlari 3. Bati Grubu Agizlari olmak iizere {i¢ ana gruba ayrilmigtir. Canakkale
yoresi agizlar1 da Bat1 Grubu Agizlari icerisinde 1. grup alt grubu icerisinde yer almaktadir (Karahan
2011:116). Ancak Canakkale yoresi agizlari hakkinda g¢alismalar sinirli sayida olup, yeterince
islenmedigi bilinmektedir (Ercilasun 2000, Karahan 2011). Buna ragmen Canakkale yoresi agizlarinin
dilbilgisel 6zelliklerini ortaya ¢ikaran incelemeler de yavas yavas artmaktadir (Kibar 1998, Dirik
2014, Dirik ve Kuribayashi 2015, Dirik 2016). Bu ¢alismanin amaci Canakkale ili Ayvacik yoresinde
kullanilan -mAk var/va ve -(y)IK bigimbirimlerin bilgi kipligi ¢er¢evesinde ortaya ¢ikardigi 6zellikleri

ve kullanim farklariin ortaya ¢ikarilmasidir.

2. Canakkale ili Ayvacik Yoresi

Ayvacik ilgesi ve yoresine kisaca deginecek olursak, Asyanin en batisinda Biga yarim adasinda
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bulunan ilge, giiney ve bat1 yonlerinden Ege denizi ile ¢cevrelenir. Ayvacik ilge merkezi kiy1 seridinden
biraz uzakta olup, toplam 64 kdy ve iki beldeye sahiptir. Bu bolge antik caglardan beri yerlesim yeri
olmustur. Antik Troas bdlgesi icerisinde yer alan Ayvacik yoresinde Assos Antik Kenti (Behramkale
Kéyii) ve civarinda Gargara (Arikli Koyii), Lekton (Babakale Koyii), Khrysa (Giilpinar Beldesi),
Lamponia (Kozlu Koyii) gibi ¢esitli antik yerlesim birimleri bulunmaktadir. Ayvacik yoresine Oguz
boyu Tiirkmenlerin yerlesmeleri 14. Yiizyilda beylikler doneminde oldugu bilinmektedir (Koca
2012:135). Biga yarimadasii kaplayan Karesi beyligine bagl Kizilca Tuzla adiyla anilan bir
yerlesim yeri olup, civardaki yoriik obalarinin birlesmesiyle Ayvacik ilgesi kurulmustur. Bu yoredeki

koylerin olusmasi da etrafta daginik halde bulunan yoériiklerin yerlesik hayata gegisi ile olmustur.

3. Canakkale ili Ayvacik Yoresi Agizlari
Bu yoredeki Yoriikler genel olarak disari ile baglantist daha az kapali bir toplum olusturdugu
icin kendine 6zgili agiz oOzelliklerini de hala korumaktadir. Bu ¢alismanin verilerinin toplandigi
Ayvacik ilgesi ve kiy1 kdylerinde konusulan dilde genellikle dilbilgisel unsurlar aynidir. Sadece
sesbilgisel unsurlarda farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin, Yali Kolu bélgesinde Biiyiikhusun,
Kozlu, Sazli, Kayalar kdylerinde ‘bilmeyom’ denilirken bu Kiran Kolu bolgesi dedigimiz Behram
(Antik Assos) Kdyii ve civarinda ‘bilmogrum’ seklindedir. Bati grubu agizlar 6zelliklerini yansitan
Ayvacik agizlarinin bazi 6zellikleri ve soz varliklarini soyle siralayabiliriz (Karahan 2011:150, Dirik
2016, 2018).
+ 1. ¢ogul sahis eki -/z kullanilmakla beraber genellikle —/k eki ile de uygulanir.—Ni yapmusik biz,
ni dimigik size?
+ /r/ diigmesi ve /r/ tinsilizii bulunan hecelerde hece diismesi goriiliir.—Armut > amit,var > va
+ Dudak finsiizleri yaninda bulunan ilk hece disindaki tinliller diizlesir. — Camur > ¢amir, armut >
amit, yagmur > yamir
- 1. tekil sahis istek kipi kullaniminda kaynastirma iinsiizli kullanilmaz ve /e/ ile /a/ kapali sdylenir.
—geleyim > gelem, bakayim > bakam
+ 1. Cogul sahis istek kipi kullaniminda ise -alim/-elim yerine uzun iinlii —e/-a kullanilir. —gelelim
> gelem , yapalim > yapam, bakalim > bakam
+ 0> u degismesi yaygindir. —onlar > unna
+ ‘n’ ve ‘I’ sessiz harfleri bir araya geldiginde ‘1’ sessizi diiger, ‘n’ sessizi ¢ift sdylenir. —Anladin >
annadmn
+ Cogul eki ve tamlama eki birlesimlerinde ¢ogul ekinin ‘r’ harfi diiser inliisii uzatilir ve tamlama
ekinin sadece ‘n’ harfiyle birlestirilerek bir biitiin olusturulur. — onlarin > unnan, Kemallerin >

Kemalléen
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+ k> g degisimiyle insiiz yumusamasi ger¢eklesen kelime sonuna gelen ekler yumusamanin oldugu
harften bir 6nceki sesli harf ile birlestirilir. — ekmegini > ekméni, ayagina > ayana
-+ Simdiki zaman eki giineybati kesimlerde -yo, kuzeybati kesimlerinde ise -yoru/-oor seklinde
degisiklik gosterir. — geliyor > Geliyoru, yapryorum > yapoorum, altyorum > aliyyom
 §>vdegismesi vardir. — yaglar > yavla dag > dav
ct>d, d>t, k>g degisimi sik¢a olur. — Tas > das, diistiim > tiigtiim, kirmizi > girmizi
+ -(v)IK ekiyle yapilmis sifat fiil kullanimi1 ve kiplik/goriiniis kullanim1 yaygindir.
— gwynasik kapi / pisirilik yemek. Unun anasi yapik bu yemekleri.
+ Tahmin ifadeleri i¢in —mAk va /var olarak ele aldigimiz 6zel bir yap1 kullanilir.
Ayvacik’a kitgek omak va. (Herhalde ayvaciga gidecek.)
+ S6z varliklarina drnekler:
dada: Cocuk
dvisti/ dovustu/ dogustu: ses, seda
dindini/ dingi/ tingig: sivrisinek
ga: kadinlar, karis1 — Galan yaninda adamla omaz. Hasan gasi
gayik/ ga/ galik /gay: artik
gademsiz: etrafa kotiilik yayan, edepsiz
gidisim: arkadagim, kardesim, samimiyet bildirir.
gizlengeg/ gizlence: dzel glinlerde giyilen giysiler
gobak/ ¢olungur: ¢am kozalagi
giire: ¢ekingen, girisken olmayan kimse
istana: igine genellikle zeytinyagi konulan biiyiik demir varil
meramsiz: soz dinlemeyen
kostak: giizel, almli
stirag/ siireg : bulagik yikamaya yarayan bez
as vurmak/ as furmak: ocaga yemegi koyup pisirmek.
aydivermek: sdylemek, anlatmak
bakalak olmak: birinin ya da bir yerin bekgiligini yapmak
fivdirmak: firlatip atmak.
fillemek: kapiy1 kilitlemek
gimildamak: kipirdamak
gamcak atmak/ gamcaklamak: tirmalamak
gasmaklamak: alkiglamak

histinmak/ histinlamak/ hi¢ timimak : konugmak, sdylemek (olumsuz kullanim yaygindir)
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kaktirmak: itmek, ittirmek

kaydirmak: bir seyi ¢ope atmak.

kaylamak: hoplayip ziplamak

kiynastirmak/ giynastirmak: aralamak

kiypimmak : bir agag¢ dalindan ya da yiiksek bir yerden yavas¢a inmek
terezlemek: diizeltmek

zingildamak: sallanmak

ornek: Cami giynastir da, Hasan gasinin gonustuklan: dinleyem.

Sakin unnara histinma emme, aydiverisen ¢ok gizarim.

4. Kip/ Kiplik ve Bilgi Kipligi

Kiplik konusurun, bir olay veya durum karsisindaki 6znel tutumunu, duygu ve diisiincelerini
yansitan anlamsal bir kategoridir. Kip ise kipligin dilbilgisellesmis bi¢imbirimler ile ifade edilmesidir.

Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda kip ve zaman ayri birer kategori olarak degil de zaman ekleri
ile i¢ ice gegmis sekilde agiklanmistir (Gencan 2001, Korkmaz 2009, Banguoglu 2007, Ergin 2013).
Bu kargasadan dolay1 Tiirkge 6gretiminde kullanilan ders kitaplarinda da zaman, goriiniis ve kiplik
anlamlar1 i¢eren bigimbirimlerin biitiin 6zellikleri bir arada ele alinip, bu kavramlar arasinda net bir
ayrim yapilmamistir (Demirel ve Kerimoglu 2015). Fakat giiniimiizde kip kategorisini dilbilimsel
yaklasimlar ile agiklayan calismalar artmakta olup, kipin konusurun duygusal durumunu ifade
etmekle beraber kip ve zaman kategorilerinin farkli olusumlar oldugu agiklanmaktadir (Benzer 2008,
Kerimoglu 2011, Hirik 2015).

Kerimoglu’na gore kipligin zaman ve goriiniis kategorilerine gore belirgin bir isaretleyicisinin
olmamasi, kiplik bildirdigi bilinen isaretleyicilerin de baglama goére ¢ok farkli yorumlara agik olmasi
kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Buna ragmen, kiplik kavraminin ana hatlarini ¢izen {i¢
temel bakis acis1 oldugu belirtilmistir. Ozetlersek, kiplik 1.6nerme karsisinda konusurun tutumunu
bildiren 2. konusurun gerceklik ve gercekdisilik Olgeginde olaylari ikiye ayirarak Onermenin
gercekligine dair durumunu yorumlayan, 3. 6nermenin zorunluluk ve olasilik bilgilerini igeren bir
kategoridir. Ayrica Kerimoglu kipiligin farkli araglarla isaretlenebildigini, biiylik oranda yoruma
dayali genis bir semantik alan kapsadigini; baglam, tonlama ve bir formun farkli kiplik alanlarindaki
kullanimi belirsizlik ve ¢ok anlamlilik sorunlarini ¢ikardig i¢in diger dil bilgisi kategorilerine gore
daha zayif bir yapisal sistematigi oldugunu ve konusur ile metin treticisinin kiplik kdkenini
olusturdugunu da belirtmistir (Kerimoglu 2011:22-24).

Kiplik kip kavramini da igerisine alan genis bir kategori olup semantik acidan fiil ve yiiklem

haricinde biitiin 6nermeyi icermektedir. Kiplik kategorisi tipolojik alanda gerceklik-gercek disilik,
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olasilik-zorunluk gibi bazi ortak anlamsal ozelliklerine gore gruplastirilarak siniflandirilmistir
(Bybee vd. 1994, Palmer 2001).

Palmer (2001) kiplik ulamimi Onerme Kipligi ve Olay Kipligi seklinde iki ana boliime ay1rir. Bu
ikili simiflandirmasida Onerme Kipligi konusurun &nermenin gergekligi ve dogruluguna yonelik
tutumunu, Olay kipligi ise heniiz ger¢ceklesmemis ama gergeklesmesi olasi olan eylemlere yonelik
tutumunu sergiler. Palmer smiflandirmasinda Olay kipligi alt bashginda yiikiimlilik ve devinim
kipliklerine yer almistir. Palmer kamitsallig1 ise bilgi kipligi ile birlikte Onerme kipligi altinda Tamt
kipligi olarak ele almis olup iki ulam arasindaki farki bilgi kipliginde konusurun 6nermenin gergeklik
durumu ile ilgilendigini ancak tanit kipliginde Onermenin gercekligini destekleyen kanitlart
gostermesi olarak belirtmektedir (Palmer 2001:8).

Palmer bilgi kipligini Olasilik, Cikarim ve Varsayim olmak iizere ii¢ alt gruba ayirmistir. Olasilik
(Speculative): Olast bir ¢ikarim (a possible conclusion) ; konusurun 6nermesinde dile getirdigi
durum ile ilgili kesin bilgi sahibi olmadigini, tamamen ihtimaller dogrultusunda konusuldugunu
bildirir. Cikarim (Deductive): tek olasi ¢ikarim (the only possible conclusion); konusurun algisina,
bilgisine, gozlemledigi kanitlarina dayanarak giiclii bir tahminde bulunarak ¢ikarima vardigini
belirtir. Varsayim (Assumptive) : mantikli bir ¢ikarim (a resonable conclusion) ; konusurun genel
bilgi ve tecriibesinden yola c¢ikarak bir ¢ikarimda bulunmasi varsayima ulsamasini gosteren
yargilardir. Palmer’a gore bu {i¢ alt sinifta iki farkli karsithik goriilmektedir; 1) bilgisel olasilik
(epistemic possibility) ve bilgisel gereklilik (epistemic necessity) ayrimiyla olusan olasilik
(speculative) ve ¢ikarim (deductive) arasindaki karsitlik, 2) yarginin dayandigi bilgi kaynagi ile ilgili
olan gozleme dayali ¢ikarim (deductive) ile genel bilgiye ya da tecriibeye dayali ¢ikarim (assumptive)
arasindaki karsitliktir (Palmer 2001:25). Cikarim ve varsayim bildiren yargilar kanita dayali ifade
edilebilir, boylece ayn1 zamanda kanitsallik ifade edebilir (Palmer 2001:29)

Bilgi kipligi kanitsal bir deger tasiyabilmektedir ancak kanitsal isaretleyiciler her zaman
bilgisellik ifade etmeyebilir (Plungian 2001:354). Bu sebeple Aikhenvald (2004) kanitsallig bilgi
kipliginden ayr1 bagimsiz bir dilbilgisel kategori olarak ele almistir.

Rentzsh (2013)’de epistemik kipsellik yani bilgi kipligi belli bir 6nermenin gerceklik degerinin
bilingli bir varlik tarafindan degerlendirilmesinin dilbilimsel sifrelenmesidir seklinde agiklanmaktadir.
Bu kipsellik tiiri 6nermenin gergekliginin itimalini belirterek, dnermenin dogrulugu/kesinligi/
muhtemel/zayif ihtimali gibi degerlendirmeler sunar (Rentzsch 2013:154).

Bu c¢alismada Ayvacik agzinda kullanimina sik¢a rastlanan -mAk va ile -(y)IK yiiklem
isaretleyicileri ile yansitilan 6nermenin bilgisellik semantigi incelenmis ve bu iki bi¢gimbirimin bilgi

kipligi anlam alaninda gosterdigi kulanim farklari {izerinde durulmustur.

— 100 —
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5. Ayvacik Agizlarinda -mAk va/var ile -(y)IK Yiiklem isaretleyicileri

Ayvacik Agizlarinda -mAk va/var ile -(y)IK bigimbirimleri Dirik (2014, 2015, 2016, 2018), Dirik
ve Kuribayashi (2015) calismalarinda ele alinan Sazli K6yii agzindaki kullanim &zellikleri ile aynidir.
Ancak bu ¢alismada digerlerinden farkli olarak iki bigimbirimin bilgi kipligi ekseninde birbirine
yakin anlam alanlarindaki kullanimlarina odaklanilmistir. Bugiine kadar Sazli kdyii bazinda elde
edilen bulgularin, bu ¢aligmanin hazirlanma agamasinda Ayvacik yoresinin Kozlu, Biiylikhusun,
Kayalar, Ahmetge, Kiigiikhusun koylerinde kullanildig: da teyit edilmistir. Bu kdylerde yasayan ve
konusulan agiza yiizde yiiz hakim olan kaynak kisilerin giinliikk konusmalarindan ciimleler derlenmis
ya da bu isaretleyicilerin kullanimlari ile ilgili durum varyanlari olusturmalari istenerek semantik
alan teyit edilmistir.

Asagidaki ornekler giindelik konusmalardan alinti olup, bu iki bi¢imbirimin kullanimina sik¢a
rastlandigimi gostermektedir.

1) Istasyonun urda unnd égrenci omak vala. Sirtlanda cantald va.

(Herhalde (tahminimce) sirtlarinda ¢antalar olduguna gore istasyonun orada onlar dgrenci. )
2) A: Tripolis diyo bak tabelada. Burdan sapmak vadik biz yola.

(Tripolis diyor bak tabelada. Yola buradan saptik herhalde.)

B: Burdan sapikiz. Yol ¢ati goriiliiyo.

(Kanaatimce) burdan saptik. Yol ¢at1 goriiliiyor.)

Dirik (2016, 2018)’de -mAk va/var yapisinin “var” sdzcligiiniin dilbilgisellesmesiyle olusan bir
bilgi kiplik isaretleyicisi oldugu belirtilir. Bagka bir deyisle, “var” sdzcligiiniin kaliplasarak bulunma/
varlik anlamindan ¢ikmis kiplik isaretleyicisi seklinde yeni bir semantik gorev istlendigi ve buna
gore fiille mastar eki ile baglanmis halde dilbilgisellesme siirecinin devam etmesi sonucu yiliklemde
bilgi kipligi isaretleyicisi olarak yeni bir kalip yap1 olusturulmustur (Dirik 2016:122). -mAk va/var
yapis1 ‘gelmek va / gelmek vadi / gelcek 6mak va’ olmak lizere li¢ temel yapi lizerine kurulu olup,
dogrudan zamana atif yapmaz. Yani ge¢mis ve gelecek zaman ekleri, eylemin ya da olayin ge¢cmise
doniik olmasiyla ve konusurun tahminin heniiz ger¢eklesmemis bir varsayim ya da gelecege yonelik
olasi bir ihtimal olmasiyla ilintilidir. Bu yap1 biitiin sahis ekleri ile uyumlu olmasina ragmen en ¢ok
ficiincii sahis kullanimi gériilmektedir. Uciincii sahisa yonelik kullanimda ‘Ayse gitmek va (Tahmin
ediyorum ki, Ayse gitti./ Herhalde Ayse gidiyor.)’ gibi bir climlede eylemi gerceklestirene degil de
eylemin gergekligine yonelik konusura odakli ve baglama dayali bir tahmin anlami kodlanir. Ancak
birinci sahis kullaniminda ‘Kapuy: diizgiin kapamamak vayun (Herhalde kapiy1 diizgiin kapatmamis
olmaliyim)’ ciimlesinde goriildiigii gibi konusur kendi eylemine yonelik igsel tahmininiyle sonradan
farkina varma anlam alanini isaretler. Bunun haricinde diger kullamimlarda farkindalik kavrami

ortaya ¢ikmaz.

— 101 —
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3) A: Cicilemi kedi yidi.

(Civcivlerimi kedi yedi.)

B: Ifak omak vadi u zaman.

(Herhalde ufakti o zaman)

A: Pek giizeldi ciclem. Gucamandila. Bi tenecik galdl.

(Pek giizeldi civcivlerim. Kocamandilar. Bir tanecik kald.)

Yukaridaki konugmada ge¢mis bir olay hakkinda yapilan tahmin s6z konusudur. Burada -mA4k
va/var yapist ile ihtimal ve tahmin kiplik anlamlari isaretlenmistir. Konusurun konu hakkinda higbir
bilgisi yoktur ve sadece ihtimaller dogrultusunda bir olasiliktan bahsedilmistir. Buna benzer bigimde
sadece ihtimal olarak olasilik kipligi bildirdigi kullanimlar olduk¢a yaygindir.

Bu yap1 1, 2 numarali ve asagidaki orneklerde de goriildiigii gibi konusurun algisi, konu
hakkindaki bilgisi, gorsel, isitsel, duyumsal delillere dayali ¢ikarimlari isaretlemek i¢in de kullanilir.
Acik delile dayali ¢ikarimlar kanitsallik ile de iliskilendirilebilir. Fakat -mAk va/var yapist 6rnek 3°te
de goriildiigli gibi her zaman kanitsallik bildirmez. Ayrica burada ¢ikarim kesinlik derecesi diisiik bir
tahmindir.

4)  Ni giizel uyuyo. Banyo da yapmis ya. Rahata vamak va.

((Bebek) ne giizel uyuyor. Banyo yaptigi igin rahatlamis olabilir.)
5) Bdga kapilart kapanik. Ankara’ya donmek vala.

(Bahge kapilari kapali. Ankara’ya dondiiler herhalde / donmiis olabilirler.)

Yukaridaki 6rnek 4, uyuyan bebege bakmakta olan bir kisinin yargist olup, bebegin banyo
yaptig1 bilgisine dayanarak ¢ikarimda bulunuyor. Bu ¢ikarim, rahatlamis olma ihtimali yoniinde
yapilmig bir salt tahmindir. Yre agzina hakim kaynak kisilerce ayni ciimlenin ‘Rahata varik (eminim
ki rahat etmis) " seklinde -(y)IK ile kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu durumda -(3)IK bi¢imbiriminin
yiikledigi hal/sonug goriiniisiiniin yani sira, rahatca uyuyan bebege bakan konusurun gorsel bilgisine
dayali ¢ikarimini da yansitir. Bu ¢ikarim -mAk va/var yapisinin yiikledigi tahmin anlamindan farkl
olarak konusurun kendinden emin oldugunu, kesin tahmin yiirtittiigiinti gosterir.

Ornek 5°te ise konusurun konusma aninda baktig1 evde yasayan insanlarin Ankara’da yastyor
oldugu ve evden uzun siireligine ayrildiklarinda her zaman bahge kapisini kilitleyerek kapattigi
bilgisine sahip olmasi Ankara’ya déonme ihtimali iizerine yogunlasarak ¢ikarimda bulunmasina yol
acmistir. Buradaki 6nermenin kesinligi yoktur ve olast bir ihtimaldir. Ayni ciimle ayn1 konusur
tarafindan bagka bir ortamda asagidaki diyalogda da sdylenmis olup, -(y)IK bi¢imbirimi ile
isaretlenmistir. Boyle ayni durumlara yonelik iki ekin degisimli kullanilmasi da ydre agzini
konugmayan birisi i¢in anlam karmasasina sebep olmaktadir.

6) A: Evine gittim emme baga kapilart kapanikti. Ankara’ya déniikle.
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(Evine gittim ama bahge kapilari kapaliydi. (Kanimca, kesin )Ankara’ya donmiis olmalilar.)

B: Ankara’ya kitmemis unna. Yalida gamisla. Misafirleri vamigsti.

(Ankara’ya gitmemis onlar. Yalida kalmislar. Misafirleri varmis.)

A: E bu ayin sonunda kit¢eklé diyodu ya amca. Da galcak omak vala.

( E bu ayin sonunda gidecekler diyordu ya amca. Daha kalacaklar herhalde.)

B: Iki hafta sona kitceklemis. (1ki hafta sonra gideceklermis.)

Yukaridaki diyalogda, konusur ‘Ankara’ya doniikler’ ciimlesiyle, 6rnek 5’ten farkli olarak kendi
algisina ve bilgisine dayali ¢ikarimda konusurun kesin yargisini isaret eden bir tahmin anlami
iletmektedir. Kisacasi konusur yargisinin gergekligine inanmaktadir. Bu sebeple goriiniigsel olarak da
eylemin bitmigliginden kaynakli hal/sonucu isaret etmektedir (Genger 2016:74). Konusmanin
devaminda yargisinin yanlis oldugunu anlayan konusur, bu kez olasi ihtimaller dogrultusunda tahmin
yapmig ve bu tahmini -mAk va/var ile isaretleyerek belirtmistir.

-(WIK/-Ik eki ¢ok islek bir ek olmakla beraber, Tiirkiye Tiirkgesinde fiilden isim yapma eki (kir-
1k, diis-iik) olarak kullanilir (Korkmaz 2009, Ergin 2013). Anadolu Agizlarinda ise ¢ekim eki olarak
kullanilan ek, olayin bitmisligini yansitmasi ile gegmise doniik olup, gegmis zaman basligi altinda
incelenmigtir (Buran 1996, Yildirim 2006, Demir 2007, Ay 2009). Cok fonksiyonlu olan bu ek
yukaridaki drneklerde de goriildiigii gibi zaman ve goriiniis kategorileri ile dogrudan ilintili olup,
oncelikli olarak eylemin bitmisligi ile bitmisliginden dogan sonu¢ ve bu sonuca bagl durum/hal
bildiren bir goriiniis ekidir. (Dirik 2014, 2018, Dirik ve Kuribayashi 2015, Genger 2016). Sonug
odakli goriliniigsel 6zelliginin yaninda konusurun duygusal tutumunu yansitan bir kiplik formuna
doniigebilmektedir. Baglama goére konusurun dogrudan deneyimi, gdzlemi, bilgisi gibi acik delillere
bagli algisini kesinlik baglaminda ifade eden bir tahmin kipligi isaretleyicisi de olabilmektedir (Dirik
2018). Delile baglilik konusurun tutumunu kanitsallik (evidensiyel) gergevesinde incelemeye de el
verir (Demir 2012).

Ornek 5 ve 6°da gbriildiigii gibi iki isaretleyici de, bilgi kipligi icerisinde ayn1 durum hakkindaki
dznel yargilarda kullanilabilmektedir. Tki yap1 da delile dayali ¢ikarimsal bir tahmin bildirmesi
yoniinden ortaklik sergiler ancak, tahminin kesinlik boyutlar1 tamamen farkhidir. Ornek 6’daki
diyalogda ‘doniikler’ yerine ‘donmek varlar/ dénmek varlardy’ ifadeleri de kullanilabilmektedir
ancak dyle olursa kipsel anlam, énermenin kesinligi boyutunda biiyiik bir bigimde degisir. Ornek
6’da konusur bilgisi dahilindeki biitiin delilleri gbz oniine alarak sdyledigi tahminin dogruluguna
inanmaktadir. Ancak -mAk va/var kullanilarak iletilen tahminler hi¢ bir zaman yarginin dogrulugu ya
da konusurun kesinlik tutumuyla ilgili degildir. Kanitsalliktaki gibi acik kanitlara dayanarak yapilan
tahminler dahi diisiik bir ihtimal, olasilik anlamlarin1 isaret eder.

Omegin asagidaki orneklerde konusur odaya girdigi an yerlerde kitaplarin sagili olmasiyla
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karsilagtigi manzara karsisinda 7 ve 8’deki her iki ciimleyi de kurabilmektedir. Bu baglama gore

birincisi yargiy1 sadece olasilik temeline dayandirir ve énermenin dogruluk paymni igermez. Tkincisi

ise eylemin bitmisliginden kaynaklanan sonuca odaklanarak ¢ocuklarin ders ¢aligmig olma durumu,
hatta bu ihtimali bile delil olarak ele alir ve yarginin kesinligine baglar.

7) Dadala ders ¢alismak va. (Goriinen o ki, cocuklar ders ¢alismis olabilir.)

8) Dadald ders ¢alisik. (Inantyorum ki, eminim ki gocuklar ders ¢alismislar)

9 ve 10 numarali cimleler de ayni sekilde konusurun 6znel tutumunun kesinlik derecesine gore
secilerek ifade edilmesidir. Her iki kiplik anlami delile dayali ¢ikarimi isaretleyen bilgi kipligidir.
Ornek 9°da konusur yargimin dogruluguna yénelik kesin bir inang beslemez, dogru ya da gercek
olmama ihtimallerini de gbz 6niinde bulundurarak olasi tahminleri igeren bir ¢gikarimda bulunmaktadir.
Ancak 10 numarali 6rnekte konusur sonug odakli bir yaklasimda bulunarak bagka olasi ihtimalleri
devre dig1 birakir ve sadece bu ¢ikarimin kesinligini iletir.

9) (Insanlar) Asa inmek vala. Cok ses geliyo. ( Asagiya inmis olmalilar./Asagrya inmis olabilirler)

10) (insanlar) Asa iniklé. Cok ses geliyo. (Eminim ki, agag1 inmisler.)

Asagidaki 6rnek 11°de goriilen konusurun i¢sel tahmini de -(y)IK eki ile ifade edilebilmektedir.
‘Uyuyuk bu didim’ seklinde kullanildiginda ‘eminim ki uyumustur’ anlaminda konusur, diger
olasiliklar1 diisiinmeden sadece bu tahmin iizerine yogunlasmis olup, kendince yanlis ¢ikma ihtimali
olmayan bir yargiy1 dile getirir. Oysa ki, 11°deki kullanimda konugur tahminine yanliglik payr da
vererek, kendinden emin olmadigini ifade eder.

11) Cirtma yaptim. Bi topan yisin diye vercedim. Aradim ¢itkmadi. Uyumak va bu didim.
(Cirtma(bir gesit ot yemegi) yaptim, biraz yesin diye verecektim. Telefon agtim ¢ikmadi.
Herhalde uyuyor bu (insan) diye diisiindiim.)

Son olarak asagidaki diyalogda ise iki kiplik isaretleyicilerin birbirleriyle karsilikli
kullanilmalariin miimkiin oldugu goriilmektedir.

12) A: Asa yiizmek v bu tomatalan gaplani.

(Ayse soymus olabilir bu domateslerin kabuklarini)

B: Yok. Gelini yiiziik. Pek incelé ya.

(Hayir. Eminim ki gelini soymus. Biliyorsun ki ayrintilara dikkat eder.)

A:,Su badilcanlar: da gelini dilmek va, u zaman. Ince ince pek giizelle, hepsi bi ¢irapada.

(Su patlicanlari da gelini dilimlemis olmali o zaman. Incecik hepsi bir diizende siralanmis.)

Birinci ciimlede konusur A domateslerin kabuklarini soyan kiginin Ayse olmasi ihtimalini
isaretler. Buna karsilik sdylenen ‘Gelini yiiziik’ ciimlesinde ise konusur kendi duyussal, isitsel, biligsel
deneyimlerini baz alarak dogruluguna inandig1 bir tahmin yiiriitiir. Bu inanca bagli tahmini baz alan

konusur A kendi tahmininin dogrulugundan emin olmadig i¢in, géz 6nilindeki delillere dayanarak
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patlicanlart dilimleyenin de Ayse’nin gelini olabilecegi ihtimalini sdyler.

6. Sonuc¢

Yukaridaki Orneklerden de anlasildigi iizere her iki yapt da ¢ikarim anlam alanini
isaretleyebilmektedir. Ancak -(3)IK eki kisinin salt tahminini degil teyit edilmis, kanitlar ile onanmus,
kesinlik derecesi yiliksek tahmin ve ¢ikarim ifadelerini isarteler. Buna karsilik, -mAk va/var ise
herhangi bir kesin yargry1 ifade etmez. Sadece olasi ihtimalleri bildiren bir tahmindir. Bu baglamda
yakin anlamlarda kullanilabilmektedir ancak kesinlikle ayni anlami ifade edecek sekilde birbirleri

yerine kullanilamazlar.

* Bu calisma, 21-24 Eyliil 2018 tarihlerinde Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi’nde
diizenlenen 2. Uluslararast Ipek Yolu Akademik Calismalar Sempozyumu nda sunulan ‘Canakkale

Ayvacik Yoresi Agizlarinda Bilgi Kipligi’ adli bildirinin diizeltilmis ve genisletilmis bir varyantidir.
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