
Title 中学生のグループ間の地位といじめ被害・加害の関係
性の検討

Author(s) 水野, 君平; 加藤, 弘通; 太田, 正義

Citation 対人社会心理学研究. 2019, 19, p. 14-21

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/71969

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



対人社会心理学研究 2019年, 19号, 14-21. 

論文区分：資料 

 

14 

 

中学生のグループ間の地位といじめ被害・加害の関係性の検討 

 

水野 君平(北海道大学大学院教育学院) 

加藤 弘通(北海道大学大学院教育学研究院)  

太田 正義(常葉大学教育学部) 

 
「スクールカースト」はいじめの原因であると教育評論家から指摘されているが、実証的な知見が不足しているのが現状であ

る。そこで本研究では、日本の中学生(N＝2,384)を研究協力者とした質問紙調査によって、所属するグループの地位が学級

内で中心的か否かという視点から「スクールカースト」といじめの関連を検討した。質問紙では、友だちグループ間の地位、いじ

め被害・加害をすべて自己報告によって測定した。分析の結果、グループ間の地位といじめ被害・加害の一部の項目で有意な

関連を示したが、関連性の程度は非常に小さいものであった。つまり、自分のグループは中心的か否かと思うという視点で「ス

クールカースト」といじめの関係を検討した場合、これまで指摘されてきた「スクールカースト」といじめの関連は本研究の実証

的調査からは殆どみられないということが示された。この結果をふまえ考察では、なぜグループ間の地位といじめの関連性が

みられなかったかについて、いくつかの可能性を挙げながら議論した。 

 

キーワード：いじめ、中学生、「スクールカースト」、仲間内の地位 

 

問題と目的 

「グループ間の地位」の問題 

中学生以降、生徒は「友人グループ(もしくは、仲良し

グループ)」(以下、「グループ」とする)と呼ばれる同性か

つ小人数のメンバーから構成されるインフォーマル・グル

ープを形成して行動することが多い(e.g., 石田・小島, 

2009)。近年ではこのグループに関わる問題として「スク

ールカースト」の問題が指摘されている(森口, 2007；鈴

木, 2012)。鈴木(2012)によれば、「スクールカースト」とは

学級内で生徒が所属するグループ間の地位の差といわ

れ、生徒たちはグループ間で互いの地位の差を把握し

ているという。また、高地位グループの生徒は賑やかで

目立ち、気が強く、異性からの評価が高いなどの特徴を

もっており、クラスの中心に位置すると言われる(鈴木, 

2012)。 

「スクールカースト」に関する実証的な研究では、「スク

ールカースト」を「学級内でのグループ間の地位格差」と

みなし、その地位についてはグループ間の地位という観

点から研究が進められてきている(鈴木, 2012；水野・加

藤・太田, 2017；水野・太田, 2017)。そこで本研究でも、

「スクールカースト」を「学級内でのグループ間の地位格

差」と定義し、グループ間の地位の観点から議論を進め

ていく 。 

「スクールカースト」と学校適応・いじめの関係性 

現在おこなわれている中学生の「スクールカースト」に

関わる研究では主に学校適応(e.g., 鈴木, 2012)といじめ

(森口, 2007；堀, 2015；斎藤, 2017)との関連が指摘され

ている。まず、学校適応との関連を検討した先行研究で

は、高地位のグループほど影響力や学級活動などでの

主導権をもっており、高地位グループの生徒はコミュニケ

ーション能力や学校適応が高いこと(鈴木, 2012)、また地

位の高さと学校適応の関連は社会的支配志向性が媒介

していることが明らかとなっている(水野・太田, 2017)。そ

して、いじめとの関連を検討した先行研究では、「スクー

ルカースト」の中で、地位が低いことはいじめ被害のリス

クの 1 つとなり得ること、またいじめを受けることによって

「スクールカースト」における地位も低下すると教師や評

論家から指摘されている(森口, 2007；堀, 2015)。さらに、

小学生を対象にした調査からは効果量がかなり低い

(|βs|<.01)ものの、グループの地位が低いと言語的いじ

めを受けやすいことが明らかになっている (水野他, 

2017)。 

 「スクールカースト」のような目立ちやすさ、中心性、

周囲への影響力を反映する学校内の社会的地位(social 

status)について、欧米諸国では人気(popularity)という

概念をもとに研究知見が多く蓄積されてきた(e.g., Cil-

lessen, Schwalz, & Mayeux, 2011)。例えば、自己報告

で人気を測定することや、同じ学級や学年の仲間から

「人気のある子ども」や「人気のない子ども」を指名させる

仲間評定(peer nomination；e.g., Cillessen & Mayeux, 

2004)を用いて、その指名数や指名率をもとにして生徒

個人の「認識された人気(perceived popularity)」 を測

定することによってさまざまな変数との関連が示されてき

た。例えば、人気は社会的スキル(Andreou, 2006)、リー

ダーシップ、向社会的行動(Gangel, Keane, Calkins, 

Shanahan, & O’Brien, 2017)と正の関係にあること、そ

の一方で、いじめ加害(bullying)とも正の関係があること

も示されている(Caravita, & Cillessen, 2012；Caravita, 
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Gini, & Pozzoli, 2012)。また人気といじめ被害

(victimization)は負の関係であることも知られている

(Ahn, Grandeau, & Rodkin, 2010；de Bruyn, Cil-

lessen, & Wissink, 2010)。つまり、上記の先行研究を

概観すると、人気が高い生徒ほど攻撃的であり、人気が

低い生徒ほど攻撃の被害に遭う可能性が高く、時にはい

じめにも発展する可能性もあるということである。その理

由としては、いじめを含め攻撃的であることが人気と関連

するのは地位の維持や向上の手段として攻撃性が機能

しているからとされている(e.g., Cillessen, & Mayeux, 

2004)。 

このように人気が高いほど社会的な能力が高く目立ち

やすさや周囲への影響力をもつなど、人気という概念は

「スクールカースト」と近い概念で、「スクールカースト」同

様、いじめと関連することが明らかにされている。しかし、

人気は測定法からもわかるように個人間の地位を説明す

るものであり、グループ間のような集団間の地位を反映

する概念ではない。そのため、人気の研究で蓄積された

知見がそのまま「スクールカースト」というグループ間の

地位といじめの関連性を説明できるとは限らない。さらに、

これまでの「スクールカースト」といじめの関係について

は、以下2つの問題がある。 

第 1に、中学生を対象とした森口(2007)や堀(2015)の

知見は経験的な事例に基づくものであり、「スクールカー

スト」といじめの関係は仮説の域を出ず、実証データによ

って仮説を検証する必要がある。すなわち、本当に「スク

ールカースト」といじめが関連するのかどうかを議論する

ためには、中学生を対象にした計量的調査をもとにして

森口(2007)や堀(2015)の指摘を検証する必要がある。第

2 に、「スクールカースト」といじめ加害の関係を検討した

研究がなされていないという問題である。というのも、先

行研究では専ら「スクールカースト」での地位の低さがい

じめ被害のリスクとなることは指摘されてきたが(森口, 

2007)、「スクールカースト」での地位といじめ加害との関

係については触れられていない。つまり、「スクールカー

スト」といじめの関連を議論するためにも、いじめ被害だ

けではなく、いじめ加害という側面からも検討する必要が

あると考えられる。 

本研究の目的 

以上を踏まえ、本研究ではグループ間の地位によって

いじめ被害・加害の頻度が変化するかを検討することで、

「スクールカースト」といじめ被害・加害の関係性を明らか

にすることを目的とする。その際、本研究ではグループ

間の地位に関して水野・太田(2017)と同じく、生徒の主観

的報告を用い、「生徒本人によって知覚された主観的な

グループ間の相対的な地位」(以下、グループ間の地位)

を測定する。それにより、グループ間の地位を「スクール

カースト」における地位の指標とする。また、本研究の資

料的価値を高めるためにも、測定項目の集計表や散布

図を出すことでいじめの被害・加害の実態や分布を示

す。 

 

方法 

調査協力者と調査時期 

本研究の調査協力者は小都市であるX県Y市に位置

する公立校の中学生 1―3年生の 2,384名であった。内

訳は1年生773名(男子393名,女子380名)、2年生810

名(男子 409名, 女子 401名)、3年生 801名(男子 418

名, 女子 383 名)であった。なお調査時期は 2016 年 7

月である。 

調査内容 

いじめ被害の頻度 いじめ被害について、「今の学年

に入ってから、次のようないじめを受けたことがあります

か」と教示した。具体的な内容に関しては、加藤・太田・水

野(2016)を参考にして身体的いじめ、言語的いじめ、関

係的いじめ、ネットいじめ、性的ないじめについて計 8項

目で回答を求めた。質問項目の詳細については Table2

に示した。回答件数については、香港の小学校でのいじ

めの実態を検討した調査(Wong, Lok, Lo, & Ma, 2008)

を参考にして「まったくない(1点)」、「1―2 回ある(2点)」、

「3―5回ある(3点)」、「6―10回ある(3点)」、「11回以上

ある(4点)」の 5件法で尋ねた。 

いじめ加害の頻度 いじめ加害については、いじめ被

害の項目よりも後のセクションで尋ねた。教示は「今の学

年に入ってから、誰かに対して次のようなことがあります

か」であった。質問項目は、身体的いじめ、言語的いじめ、

関係的いじめ、ネットいじめ、性的ないじめについて、計

8項目をいじめ被害の頻度と同じ内容・回答方法を用い、

項目の表現が加害になるように変更して尋ねた。 

グループ間の地位 グループ間の地位に関しては、

水野・太田(2017)を参考に作成した。まず、「あなたがク

ラスの中で一番関わっている『仲良しグループ』について

質問します」と教示した。次に、「私の仲良しグループは

クラスの中で中心的な存在だと思う」について「全くそう思

わない(1点)」―「とてもそう思う(5点)」の 5件法で回答を

求めた。また、回答の選択肢には「グループに入ってい

ない」も含めて、グループに入っていない生徒はそこに

回答するように求めた。グループに入っていないと回答

した生徒は有効回答数 2,347人のうちの 177人(7.54%)

で、その回答はグループに関わる分析で除外した。 

調査の手続きと倫理的配慮  

本研究の実施に当たり、所属機関の倫理審査の承認

を受けた。調査の手続きは学級ごとに一斉に行われ、質

問紙と封筒を配布した。そして、家にそれらを持ち帰って
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回答し封緘した上で学校にもってくることを教示して後日

回収した。調査実施時には、答えたくない質問には回答

しなくてよいこと、成績と関係しないこと、回答の匿名性が

保たれることを教示した。 

 

結果 

変数の集計 

 まず、グループ間の地位の平均は 3.06(SD=0.99)であ

り、回答の詳細は Table1 に示した。概ね水野・太田 

(2017)と同様の分布であることが確認された。 

次に、いじめ被害の頻度における項目別の回答割合

を Table2 に、いじめ加害の頻度における項目別の回答

割合を Table 3 に示した。その結果、いじめ被害に関す

る項目に「まったくない」と回答した生徒の割合が約 69―

97%を占めていた。具体的には、「かげで悪口を言われ

た」でも約 69%の生徒が一度も経験していないと報告し

ており、「服を脱がされたり、性的な嫌がらせをうけたりし

た」では約 97%の生徒が一度も経験していないと報告し

ていた。いじめ加害に関してもほぼ同様の傾向がみられ、

加害で「まったくない」と回答した生徒の割合が約 66―

98%を占めていた。つまり、項目別にみると半数以上の

生徒はいじめ被害・加害に関わりがなく、回答の分布に

は偏りが確認された。また、Table2 と Table3 をみると、

物を隠されるいじめ被害以外のすべての種類のいじめ

被害・加害で 6―10 回いじめに関わった回答の割合より

も 11回以上いじめに関わった回答の割合の方がわずか

に多かった 1)。 

グループ間の地位といじめ被害・加害の関連 

 グループ間の地位といじめ被害・加害の関連を検討す

るために、これらの間のスピアマンの順位相関係数 ρ を

算出し、バブルチャート 2)でプロットした(Figure1, Fig-

ure2)。その結果、すべてのいじめ被害・加害の項目に

おける回答者の人数は 1 点(「まったくない」)に集中して

おり、いじめ被害・加害の一部の変数では有意な相関係

数が得られたが、値に着目すると .10 を下回る値

(|ρs|=.05―.07)であった。 

 

 

 

 

Table 1 「私の仲良しグループはクラスの中で中心的な存在だと思う」で測定したグループ間の地位の回答割合 

回答 全くそう思わない そう思わない どちらでもない そう思う とてもそう思う 

割合(%) 6.04% 20.69% 42.03% 23.55% 7.70% 

注)示した値は欠損値を除いて算出した。 

Table 2 いじめ被害の頻度における項目別の回答割合 

変

数 
項目 

まったく

ない 

1, 2 回

はある 

3, 5回は

ある 

6, 10回

はある 

11回以

上はある 

V1 遊ぶふりをして軽くたたいたり、おされたりした 80.91% 11.45% 3.86% 1.13% 2.64% 

V2 ものを取られたり、かくされたりした 81.81% 12.80% 3.54% 1.01% 0.84% 

V3 なぐられたり、けられたりした 85.46% 8.05% 3.12% 1.05% 2.32% 

V4 服を脱がされたり、性的な嫌がらせをうけたりした 97.02% 1.89% 0.67% 0.17% 0.25% 

V5 直接、悪口やイヤなことをいわれた 77.51% 12.88% 4.62% 1.72% 3.27% 

V6 かげで悪口をいわれた 69.06% 17.38% 7.43% 2.23% 3.90% 

V7 仲間はずれや無視をされた 77.39% 14.91% 4.86% 1.13% 1.72% 

V8 パソコンや携帯電話、スマホを使って嫌なことをされた 93.37% 4.32% 1.64% 0.25% 0.42% 

注)示した%は欠損値を除いて算出したものである。 
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Figure 1 いじめ被害とグループ間の地位の順位相関係数(ρ)と散布図(バブルチャート) 

 

Table 3 いじめ加害の頻度における項目別の回答割合 

変

数 
項目 

まったく

ない 

1, 2 回

はある 

3, 5回は

ある 

6, 10回

はある 

11回以

上はある 

B1 遊ぶふりをして軽くたたいたり、おしたりした 85.03% 10.52% 2.43% 0.67% 1.34% 

B2 ものを取ったり、かくしたりした 88.29% 9.57% 1.47% 0.17% 0.50% 

B3 なぐったり、けったりした 87.70% 8.05% 2.74% 0.55% 0.97% 

B4 服を脱がしたり、性的な嫌がらせをした 98.11% 1.26% 0.42% 0.08% 0.13% 

B5 直接、悪口やイヤなことをいった 85.97% 8.74% 3.28% 0.76% 1.26% 

B6 かげで悪口をいった 66.82% 22.02% 6.46% 1.55% 3.15% 

B7 仲間はずれや無視をした 84.20% 12.49% 2.22% 0.42% 0.67% 

B8 パソコンや携帯電話、スマホを使って嫌なことをした 97.44% 1.81% 0.42% 0.08% 0.25% 

注)示した%は欠損値を除いて算出したものである。  

ρ =－.06, p ＜.01 

ρ =.02, n.s. 

注)各散布図の縦軸名は Table2

の変数名に等しく、各散布図の上

部に順位相関係数を示してある。 

ρ =.01, n.s. ρ =－.07, p ＜.01 

ρ =－.01, n.s. ρ =.00, n.s. 

ρ =.02, n.s. ρ =.05, n.s. 
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Figure 2 いじめ加害とグループ間の地位の順位相関係数(ρ)と散布図(バブルチャート) 

 

 

考察 

結果のまとめ 

本研究の主な目的はグループ間の地位の視点から、

中学生における「スクールカースト」といじめ被害・加害

の関係性を検証することであった。分析の結果から、グ

ループ間の地位といじめ被害・加害には一部で有意な

関連が見られたが関連性の程度はかなり小さいことが

わかった。 

いじめ被害・加害の頻度の分布 

まず、本調査から得られたいじめ被害・加害の実態

について述べていく。各項目の得点分布を個別にみる

と被害・加害それぞれ 70%程度の生徒がいじめと関わ

りがないこと、全体でも約 50%の生徒がいじめと関わり

ないことがわかった。これはまったく同一の調査内容で

はないが、日本における調査(国立教育政策研究所, 

2016；村山他, 2015)のいじめ被害・加害の割合と類似

した傾向であった。ネットいじめの被害・加害に関して

は、加害では 2.56%、被害では 6.63%の生徒が関わ

っており、日本の中学生を対象とした先行研究(e.g., 

国立教育政策研究所, 2016；村山他, 2015)の被害割

合(1%以下―25%)、加害割合(1%以下―26%)の範囲

内であったが、研究間で割合が大きく変わるため、今

後は統合的な検討が必要だろう。 

また、いじめ被害・加害の回答割合に注目すると以

下のこともわかる。香港の小学生を対象にした Wong 

et al.(2008)のいじめ調査の結果とほぼ同様に、6―10

回よりも 11 回以上いじめに関わる生徒がわずかに多

い傾向にあった。つまり、日本でも香港と同様に全体

に占める割合は数%というごくわずかな割合であっても、

中期間にわたるいじめよりも長期にわたる深刻ないじ

めの方がわずかに多い可能性が示唆された。深刻な

いじめは時に自死などの事件に発展する場合がある。

注)各散布図の縦軸名は Table3

の変数名に等しく、各散布図の上

部に順位相関係数を示してある。 

ρ =.04, n.s. ρ =.05, p＜.05 ρ =－.01, n.s. 

ρ =.01, n.s. ρ =.01, n.s. ρ =.04, n.s. 

ρ =.02, n.s. ρ =.00, n.s. 
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今後は、質的な調査によって深刻ないじめの実態も明

らかにする必要があるだろう。 

「スクールカースト」といじめ被害・加害の関係性 

グループ間の地位といじめ被害・加害の関連につい

て、結果を考察する。本研究の調査によって、自分の

グループが中心か否かという主観的な報告に基づい

てグループ間の地位といじめ被害・加害の関連を検討

した場合、一部のいじめ被害・加害の項目で統計的に

有意な結果を得られたがその関連の程度はかなり弱

いこともわかった。すなわち、本研究や水野他(2017)

で示されたグループ間の地位といじめの関連性(|βs|

＜.01)は実質的な意味がない値と考えられるだろう。こ

のことから、先行研究(森口, 2007；堀, 2015；斎藤, 

2017)で経験的に指摘されてきたような、「スクールカ

ースト」といじめの関連性は実際のところ非常に弱い可

能性が考えられる。このことは教育現場や世間一般で、

調査に基づかず暗黙の裡に仮定されてきた「スクール

カースト」といじめとの関係性を再検討する必要性を唱

えるものであり、実践的にも意義を有していると考えら

れる。すなわち、本研究における実践に対する示唆と

して、「スクールカースト」のようなグループ間の関係性

がいじめの主要な原因の1つとして考慮する必要性は

更なる研究によって精査する必要があり、グループ間

の関係性以外の要因に注目する必要があるだろう。ま

た、本研究の結果に加えて、水野・太田(2017)の示し

た「上位グループほど集団間の格差を直接的に是認

する集団支配志向性を媒介して学校適応感が高まる」

という知見を考えると、次のように「スクールカースト」の

問題を考えることができるだろう。すなわち、「スクール

カースト」はいじめよりも学校適応感と強く関連すると考

えられるということである。そして、先行研究が大学生

への回顧的インタビューから、グループ間の理不尽な

関りは、必ずしもいじめとはいえないと明らかにしたよう

に(鈴木, 2012)、「スクールカースト」の問題はいじめと

いう重大事態よりも、学校での居心地など学校適応上

の問題として位置づける必要があるのかもしれない。 

また海外の先行研究では関連が指摘されてきた個

人の地位である人気といじめと比較して、本研究では

グループ間の地位といじめの間に実質的な関連性は

みられなかった。このことについて、複数の可能性を

挙げながら考察していく。第 1 の可能性は個人差であ

る。高地位グループに所属する生徒ほど気が強いと指

摘されているが(鈴木, 2012)、同じ地位のグループに

所属する生徒でも、性格などの個人差まではまったく

同じとは考えにくい。例えば、仮想的有能感といじめ被

害・加害傾向との間には正の関係がある (松本・山本・

速水, 2009)。同じ地位のグループに所属する生徒で

も、仮想的有能感が高い生徒と低い生徒がいることは

十分に考えられる。そのため、性格などの個人差の要

因により、どのグループに所属するかということそれ自

体はいじめに関連しなかった可能性が考えられる。 

第 2 の可能性は文化差である。いじめ自体や、いじ

めと生徒の社会的地位の関連には文化差がある可能

性があるということである。例えば、いじめ自体の文化

差では、日本ではいじめが教室でクラスメイトや同級生

によって多く行われる傾向にあるが、イギリスでは校庭

で同級生や上級生によって行われる傾向にあるという

知見がある(Kanetuna, Smith, & Morita, 2006)。ま

た、人気といじめの関連の文化差については、ヨーロ

ッパ(オランダ)では人気の高さといじめを仲裁すること

は関連しないが、アジア(インド)では人気が高いほど

仲裁者になることが示されている(Pronk et al.,2016)。

このことから、生徒の社会的地位を反映する人気と「ス

クールカースト」は概念がやや異なるということを差し

置いても、文化差によって日本では生徒の社会的地位

といじめは関連しなかった可能性も考えられる。 

本研究の限界点 

 本研究の限界点として各項目を 1 項目で測定してい

たことが挙げられる。今後の研究ではグループ間の地

位やいじめの項目を複数の項目で測定する必要があ

るだろう。 
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註 
1)なお、被害・加害の各 8項目の合計得点が 8点の生

徒、すなわちまったくいじめに関わっていない生徒の割

合は被害では 52.29%であり、加害では 54.20%であっ

た。 

2)バブルチャートでは、バブル(円)が大きいほど該当

する人数が多いことを表す。 
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Investigation into the relationships between Inter-peer group status and 

victimization/bullying among Japanese middle school students 
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 Some Japanese educational critics point out that “School caste” (i.e., the status hierarchy among peer groups in 

a classroom) causes school bullying. However, we have few empirical studies about “School caste”. The aim of this 

study was to examine the relationships between “School caste” and school bullying, considering inter-group status 

as centricity within a classroom. Participants of this study were Japanese middle school students (N=2384). We 

used self-report questionnaires to measure inter-peer group status, bullying, and victimization. The result showed 

that inter-peer group status significantly linked with school bullying, but the magnitude of effect was very low. 

Contrary to the views held by some Japanese educational critics, the findings showed little relationship between 

“school caste” and school bullying when we consider status among “School caste” as intergroup status centricity 

within a classroom. The discussion deals with the several possible reasons for why “School caste” hardly linked to 

school bullying.  

 

Keywords: school bullying, middle school student, “School caste”, peer status 


