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様 式 7 
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論文審査の結果の要旨 

本論文は、近世期の日本語と朝鮮語の対訳資料、とくに江戸から明治にかけて日朝両国において最

も広く用いられた資料のひとつである「隣語大方」について、文献学的考証と言語学的分析をおこな

ったものである。 

  

まず、第２章で、近世期におこなわれた日本語および朝鮮語の対訳資料、とくに日本の対馬および

薩摩苗代川において成立した朝鮮語学書について概観し、「全一道人」、「朝鮮語訳」、「交隣須知」、

「隣語大方」、「講話」、「物名」、「韓語覚書」、「韓語訓蒙」、「漂民対話」、「惜陰談」、「和

韓問答」、「韓讀集要」、「対談秘密手鑑」などをとりあげ、その書誌的事項と先行研究について確

認している。 

  

つぎに、第３章では、近世期の日朝対訳資料のうちから「隣語大方」をとりあげ、その所拠資料た

る「韓牘集要」との照合を通じて、文献学的考証をおこなっている。まず、「韓牘集要」について、

歴史記録類との照合を通じて、所収書簡の成立年や発信者等の考証を実施し、「韓牘集要」の文例に

あらわれる「対馬島失火」「天銀事」等の事件や「敏甫」「子淳」等の人物名を手掛かりに、その文

例の成立年、発信者等を明らかにしている。つぎに、「隣語大方」と「韓牘集要」の文例を逐一照合

して、すべての対応例を明示し、「隣語大方」巻４（朝鮮刊本）の文例の多くが「韓牘集要」に由来

するものであることを指摘している。この章は、本論文において最も評価できる部分で、従来未解決

であった「韓牘集要」の文例の成立過程や、「隣語大方」の文例の歴史的淵源の一部を解明したこと

は、特筆大書すべき学問的貢献と言える。 

 

  つぎに、第４章では、「隣語大方」の言語学的検討として、日本語および朝鮮語の人称代名詞、と

くに一・二人称代名詞の使われ方を、文末語尾の丁寧度との対応の観点から分析している。その結果、

日本語に比して、朝鮮語の一・二人称代名詞の各語はカバーする文末語尾の丁寧度が広いこと、日本

語の一・二人称代名詞は、朝鮮語の一・二人称代名詞より、その種類が多様であること等の指摘をお

こなっている。 

 

 さらに、以上の「隣語大方」に対する研究の補編として、従来学界に知られていなかった新資料「韓

語覚書」をとりあげ、文献学的考証と言語学的分析を加えている。この新資料は、対馬歴史民俗資料

館に所蔵される『信使并譯官聘問之次第（仮題）』に附として収録されたもので、元禄９年(1696年)

ころに成立したと見られ、そのカナ書き朝鮮語からは当時の朝鮮語の音韻・音声的状況が知られるも

のと期待される。考察の結果、本書が、「全一道人」や「朝鮮語訳」などの既存の朝鮮語カナ表記資

料とおおむねは類似した傾向を示す一方で、子音の部分では「ㄷ(d)」口蓋音化を過剰訂正した特異な

例も散見され、朝鮮語東南方言の特徴を顕著に示す独自性も有することなどを明らかにしている。 

 



 

 なお、本論文の末尾には、資料編として、「韓牘集要」と「韓語覚書」の全テキストの翻刻・和訳

・注釈が付されている。極めて難解な両資料を正確に解読した力作であり、この分野の研究者に信頼

できる重要資料を提供するものである。 

 

 本論文は、如上のとおり、「隣語大方」の所拠資料たる「韓牘集要」との照合により、文例の成立

過程を明らかにした点、新資料「韓語覚書」を学界に紹介した点において、近世期日朝対訳資料の研

究を一歩進めることに成功した。「隣語大方」の文例がときに文脈が分明でない場合があり、使用さ

れている人称代名詞が二人称であるのか三人称であるのか判然としないことがまれにあるため、第４

章の議論は必ずしも明瞭とは言い難い、論文に誤字・誤表記が散見される等の問題点が存在するが、

かかる欠点を勘案しても、学術的に高く評価できる。 

 

以上の点から、審査委員会は全員一致で、本論文が博士（言語文化学）を授与するにふさわしいも

のであるという結論に達した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 


