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论文摘要 

 

众所周知，汉语动宾搭配在五大句法结构中结构意义最为复杂，也最为灵活，

且汉语语法的诸多问题都与动宾结构相关，因此，掌握好动宾搭配是日本汉语学习

者准确运用汉语语法的关键所在。在不断推进国别化教学的今天，以日本学习者汉

语习得为对象的研究却不多见，尤其是以初级和中级两个级别学习者为对象的研

究更是少之又少。本论文紧紧围绕日本学习者典型动宾搭配和典型动宾式离合词

离析形式习得中的问题点、难点及重点进行层层剖析研究，并从认知心理学和国别

化的视角深入分析和探讨，力求窥见学习者的习得状况、特点及其主要影响因素。

望可将本文的研究结果利用于在日汉语教学的课堂上，改善动宾搭配教学法，提高

日本汉语学习者词语搭配的运用能力。 

首先，对日本初级汉语教材中典型动宾搭配的收录情况进行了考察。典型搭配

是语言交流中高频出现的词语组合，典型动宾搭配习得在汉语习得中占有重要位

置，本文将此作为重中之重来考察研究。本文以《日本汉语初级阶段学习指导大纲

学习词汇表》中的 198 个名词为节点词，对日本各大学汉语专业近年使用的 8 本

一年级教材中典型动宾搭配的收录情况进行了考察，并依据语料库语言学的研究

方法，对比分析了日本本土教材和 TORCH2009 语料库中同节点词的典型动宾搭配

的差异。结果发现，初级教材中典型动宾搭配数量收录比率较低：语料库中的低频

搭配在教材中有所提及；培养学习者“读”、“写”技能的设计内容不充实等。由

此建议：教材应该优先录入话题使用范围广的典型搭配；教师在教学中应把更多注

意力用在高搭配频次、高搭配强度的典型搭配上，实施有效教学。 

其次，对日本汉语学习者的典型动宾搭配习得情况进行了分析研究。实践证

明，要最大程度地实现表达的准确性和流利度，是离不开典型动宾搭配的。也正

是基于该意识，论文重点讨论了日本初、中级汉语学习者在动宾搭配接受性和产

出性知识习得上的异同，并通过对其进行测试和对比分析，取得数据。在此基础

上，本文又利用了 SPSS 中的单因素方差分析和曼-惠特尼 U 检验，对数据进行对

比和描述性统计分析。结果发现，日本学习者搭配知识与一般词汇量的增长不共

时、动宾搭配的接受性知识好于产出性知识。在学习者产出的偏误搭配中，偏误

类型主要有逐词对译造成的错误和语义、语法、语用偏误及自创动词五种。根据

偏误类型，将影响学习者动宾搭配习得的因素分为 3 组、6 个因素（日汉有相同
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语素/日汉无相同语素、动词是基本义/动词非基本义、动宾为离析形式/动宾非离

析形式），对产出性和接受性测试所得数据进行了描述性统计分析和验证分析。

建议教师应把学习者的学习薄弱点作为教学的强化点，帮助学习者意识到典型搭

配的重要性，实现词汇与其典型搭配的同步教学。 

第三、通过对 20 名初级学习者的前导性研究，了解到动宾式离合词离析形式

的习得要难于动宾搭配离析形式。在此基础上，对两所大学汉语专业一年级 48 名

学习者的动宾式离合词离析形式接受性和产出性习得情况进行测试实验。测试结

果发现，出现的偏误类型主要有动宾式离合词带动态助词的偏误、带补语的偏误、

词带宾语的偏误、带定语的偏误及介词搭配的偏误。这也再次表明，初级学习者能

够正确使用的离合词仅限于几个常见离合词的常用离析形式，对离合词的全面认

识还远远不够。产生偏误的主要原因为：一是汉语习得中的母语负迁移影响严重；

二是离析形式的输入和输出频率不足；三是对离合词的过度泛化；四是教学因素的

影响。对此，就确定离合词重点教学范围、加强离析形式的输入频率、统一各教材

中离合词标记及建立离合词独立语法教学体系等问题，提出相应对策与建议。 

第四、对在日汉语动宾搭配教学进行思考并提出建议。对母语负迁移影响严重、

动宾搭配的产出性知识习得水平明显低于接受性知识、一般词汇量与动宾搭配知

识拓展不共时的三个问题，进行了深刻的阐述与分析。在发现影响因素的同时，对

在日汉语动宾搭配教学进行了反思，并对完善教材内容、改善教学方法等方面提出

了一系列建议。 

论文研究结果，打破了二语习得研究领域里一直以来多以“词汇习得”为对象

的研究框架，为研究者们提供了以“词语搭配习得”为对象的新研究视角，扩宽了

研究空间。将认知心理学理论的运用，从二语词汇习得推进到二语词语搭配习得上，

为动宾搭配习得拓展了新的理论分析方向。同时，用于本文研究而自行构建的“日

本本土初级汉语教材语料库”（共计 654544 字），以及研究结果中大量关于日本

初级汉语教材的统计数据、日本初中级学习者习得情况的分析数据，可为在日汉语

教学提供有效的基础数据资料。 

在日汉语教学中典型动宾搭配占有重要地位。如能科学地、有效地实施典型动

宾搭配的教学，将能更好地提高日本学习者的汉语水平，推动在日汉语教学。 
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論文要旨 

本論文は、日本人中国語学習者による典型的な「動詞＋目的語」コロケーショ

ンの習得過程を研究対象とし、検証的データに基づいて、日本における中国語教

育の視点から考察を行った。調査及び実験を通じて、学習者の「動詞＋目的語」

コロケーション習得の特徴を考察し、更に認知心理学の視点から習得に影響を

与える要素を分析した。アンケート調査から得たコロケーションの使用状況に

対する考察により、日本人学習者によるコロケーション習得の問題点及びその

原因を解明することができた。本研究の成果に基づき、コロケーションの指導法

を改善することにより、日本人中国語学習者の中国語の運用能力が高まること

を期待する。 

 本研究は七章から構成される。各章の主な内容を以下に挙げる。 

 第一章は序論である。該当研究題目を選んだ理由、研究内容及び研究方法を述

べる。 

 第二章は先行研究の概観である。本章では、まず各学派及び各領域のコロケー

ション理論を整理する。次に、国内外のコロケーション及びコロケーション習得

の研究を概観し、コロケーションの類型をまとめ、更に本研究の研究対象である

「動詞＋目的語」コロケーションの定義を定める。最後に、この分野についての

研究の余地を示し、本論文の独創性を明記した。 

第三章では、日本国内で出版された初級中国語の教材に基づいて、コロケーシ

ョンの統計的指標における共起頻度を根拠とし、『日本における中国語初級段階

学習指導ガイドライン』所収の名詞をノードワードとし、筆者作成の日本の初級

教材コーパス1（合計 654544 字）を利用して、日本の教材における高頻出度のコ

ロケーションを考察した。そして、コーパスにおけるコロケーションの統計的指

標を考察方法に基づき、日本の教材と TORCH2009 コーパスにおけるノードワー

ドの高頻度の「動詞＋目的語」コロケーションの差異を比較分析した。 

その結果、次の三点が明らかになった。一、日本の教材における典型的なコロ

ケーションの収録比率は実際の使用頻度を反映できていない。二、コーパスにお

                                                             
1 筆者の作った日本の初級教材コーパスは、すでに『漢語与漢語教学研究 第 8号』に掲載されている

「日本人中国語学習者の動賓式離合詞の習得状況および分析」として発表したものである。 
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ける低頻度のコロケーションが高頻度のものよりも多く教材の中で言及されて

いる、また教材に出現するコロケーションは典型的コロケーションと意味が類

似しているが、表現の形式は異なる。第三、「読む」、「書く」の内容は、改善す

る必要がある。 

本章の最後では、教材の編集と教育についての提言を行った。例えば指導の際、

典型的なコロケーションを導入するかたちを取ることや、学習者の中国語の語

彙知識を深め、語彙間の概念ネットワークを構築すること、日本人学習者の中国

語のコロケーション能力を高めるための講座を開くことなどである。 

第四章では、第三章と同様に典型的な「動詞＋目的語」コロケーションを調査

対象とし、主に日本人の初級および中級中国語学習者の受容コロケーションと

発表コロケーション習得の差異を考察した。 

初級の典型的な「動詞＋目的語」コロケーションは、第三章で統計した共起す

るコロケーションとコーパスにおける高頻度のコロケーションとの重なる部分

が使用されている。 

中級の典型的な「動詞＋目的語」コロケーションは、コーパス言語学理論にお

けるコロケーションを計る統計的指標に基づいて、現代中国語コーパスから収

集した HSK4 級の名詞をノードワードとした高頻度の「動詞＋目的語」コロケー

ションが使用されている。 

本章は、実験を通じて日本人の初級および中級学習者による典型的な「動詞＋

目的語」コロケーションの受容と発表に関する習得状況を比較分析した。主に次

のような内容を考察した。コロケーション知識と一般語彙量の増加が正比例し

ない理由と、「動詞＋目的語」コロケーションの受容能力が発表能力より優れて

いる理由である。 

また本研究において、SPSS における一元配置分散分析（One-Way ANOVA）

とマン・ホイットニーの U 検定（Mann-Whitney U analyses）を利用し、データを

比較分析した。その結果、日本人学習者による「動詞＋目的語」コロケーション

の発表習得の誤用は、主に次の六点である。①「薬を飲む」を“喝药”に訳すよ

うに、逐語訳による間違いである。②「基準を増やす」ような意味の誤用や同義、

類義語の混淆である。③文法の誤用である。例えば、“胜困难”、“齐全条件”な

どが挙げられる。④語用論的誤用である。例えば、「困難に打ち勝つ」を“打赢
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困难”に訳し、「条件が揃っている」を“含有条件”に訳すなどがある。⑤存在し

ない語彙を自分で作ることである。例えば“上高标准”（基準を高める）、“总括

经验”（経験を総括する）などがある。さらに、本章では、このような誤用およ

び解答欄が空白だった原因について、分析を行った。 

また、筆者は、先行研究を踏まえて、日本語からの中国語訳が単語ごとに訳さ

れたものであるか否かを判断する基準を定義し直した。筆者の定義は、日本にお

ける中国語教育ないし中日両言語の比較研究に評価する根拠と判断する基準を

提供することができると言えよう。 

そのほか、本章では、習得に影響を与える次の三組、６つの要素を考察した。

日中両言語におけるコロケーションに同じ形態素があるか否か、動詞が基本義

であるか否か、さらに、動賓が離れるタイプ（動詞と目的語が離れるタイプ）で

あるか否か。 

 発表コロケーションの習得において、初級グループの分析結果では、「日中両

言語に同じ形態素があるか否か」、「動賓が離れるタイプであるか否か」という二

つの要素が影響をもたらす。一方、中級グループの分析結果では、「動詞が基本

義であるか否か」と「動賓が離れるタイプであるか否か」とが中級学習者による

発表コロケーション習得に影響をもたらす。 

 受容コロケーションの習得において、初級組と中級組の分析結果は同じであ

り、「日中両言語には同じ形態素があるか否か」が、コロケーションの習得に影

響をもたらす。 

 実験の結果に基づいて、本章では、学習者が有効にコロケーション知識を習

得できるか否かは、一般語彙がどのように教授されるかによると考える。語彙

の典型的なコロケーションの形式で教材に現れるか否か、教師が授業で語彙の

典型的なコロケーションの形式を使うまたは語彙を文脈に入れる方法で説明

し、教授するか否かは、学習者の習得効果に大いに影響を与える。 

このように、「動詞＋目的語」コロケーションの習得効果は、教授法によっ

て大いに異なることが明らかになった。 

第五章では、日本人初級中国語学習者による「動詞＋目的語」コロケーショ

ンの習得における難題を考察し、そして焦点を難題中の難題である動賓離合詞

に置く。 
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そのために、まず、日本の初級中国語の教材に収録されている動賓離合詞を

分析した。次に、受容と発表習得のテストを通じて、初級学習者の習得状況と

誤用を考察し、次のように誤用の原因を分析した。中国語習得における母語の

負の転移、離合詞のインプットとアウトプットの不足、過剰一般化と教育要素

の影響である。最後に、初級指導における重要な離合詞の範囲を定め、更に教

育への提言も行った。 

 第六章では、認知心理学の視点から、第四章と第五章で提示した重要な問題

について解説し、認知心理学の理論を用いて次の三つの問題を説明した。 

一つ目の問題は、日本人学習者によるコロケーションの習得に母語干渉がも

たらす影響である。1)日本語における文化的背景が中国語の語彙の識別及び記

憶過程に影響する。2)日本語の性質により、日本人中国語学習者は中国語語彙

を個々の漢字として分解し記憶する傾向がある。3)日本語の語彙的なコロケー

ションの規則が、中国語の語彙的なコロケーションの習得に負の転移をもたら

す。 

二つ目の問題は、典型的な「動詞＋目的語」コロケーションの発表能力が、

受容能力より劣っている理由である。1)言葉のインプットの側面から言えば、

学習者は新しい単語や新しい意味に触れる機会が少ない。 2)受容型の問題を

中心とする試験形式が多い。3)語彙の習得方法が単一しかない。 

三つ目の問題は、一般的な語彙量と「動詞＋目的語」コロケーションの発表

能力との相関関係が存在しない原因である。1) 第二言語学習者の語彙の統語

的関係(syntagmatic relation)と範列的関係(paradigmatic relation)の発展

が不均衡である。2)第二言語としての心内辞書(mental lexicon)の構築は、本

質的に母語としての心内辞書と異なる。 

本章の最後では各問題に対し、教育への対策を提言した。 

 一つ目は、日中両言語の比較及び、学習者がその差異に気づく意識を培うこ

とを「動詞＋目的語」コロケーションの習得に役立てることである。 

 二つ目は、日中両言語におけるコロケーションの共通点による正の転移を十

分に利用することである。 

 三つ目は、典型的なコロケーションの形をインプットすることが、語彙習得

における最善の方法であると主張する。 
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 第七章では、本研究の結論をまとめ、本研究の在日中国語教育及び研究への理

論的意義と実践的意義及び教育的指導における意義を示した上で、今後の研究

の方向性を論じる。 

日本人中国語学習者の中国語の運用能力を向上させることは、本論文の出発

点でもあり、最終目的でもある。本論文は、日本人中国語学習者による典型的な

「動詞＋目的語」コロケーションの習得を中心とした考察により、典型的な「動

詞＋目的語」コロケーションが、在日中国語教育において重要な位置を占めるこ

とを明らかにした。また、科学的かつ有効に、典型的「動詞＋目的語」コロケー

ションの指導を実施すれば、日本人学習者の中国語能力をさらに高め、日本にお

ける中国語教育に貢献できると思量する。 
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第一章 引言 

 

1.1 选题理由 

词语是语言的重要单位之一、是语言的建筑材料。早在 20 世纪初，“现代语

言学之父”Saussure（1916/1983）就曾指出，语言中存在大量的“预制性短语”

（ready-made phrases），“具有特别的结构或意义，而这种结构或意义上的特别之

处不是临时生成的，而是习用而来的”；“用一个结构体的要素构成一个新的单

位……当一个复合概念是由一连串非常常见的重要单位构成时，大脑就会放弃分

析，选择一条捷径：把概念应用于整个符号串上，从而变成了一个单一的单

位”。可见，Saussure 在这里已经涉及到该“单位”的一个重要属性：整体性，

即不经分析而整体理解和使用。Saussure 提出，在语言状态中一切都是以关系为

基础的，分为横组合关系（syntagmatic）和纵聚合关系（paradigmatic）两类。人

们在大多情况下需要将词语搭配起来，形成一定的结构，无法单独用一个词语进

行语言交际。在使用语言时，人们更多的是利用一些预制好的语言片段，这些预

制片段作为一个整体被理解、记忆、存储和提取。Becker（1975）认为，语言的

记忆和存储、输出和使用并不是以单个的词为单位，那些固定和半固定模式化的

板块结构才是人类语言交际的最小单位。词语搭配是一种具有一定语法结构关系

的、可重复出现的词语组合，属于预制片段的一种。词语搭配在使用上习惯性很

强，规律性相对较弱。因此，词语搭配是语言学的重要概念之一。 

将某种语言作为母语使用的人（native speaker）所使用的词汇规模实际上非常

庞大，而且他们词语的运用也丰富多样：有的可临时、任意使用，有的却是以编制

好的固定或半固定格式来使用。一个人能把某种语言说得很流利，实际上就是能将

这些储存在大脑里的、数不胜数的词汇进行准确、有效而熟练地搭配并使用。说话

流利，不但意味着表达的流畅性，还意味着能够把握好交际时所发生的种种情况，

能取得整个语境的上下文衔接与连贯。如此兼具选择性、灵活性及弹性的语义与句

法相结合的语言表达形式――词语搭配，对语言交际活动的影响力非常之大，不可

忽视。 

作为词语搭配的五大句法结构之一、动宾搭配的结构意义最为复杂，也是词汇

搭配形式中频数最多的一种，凭借其使用的高频性与复杂性受到学者的广泛关注，
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是词语搭配中最值得研究的概念之一。近年，关于词语搭配尤其是动宾搭配的研究

不断受到越来越多学者的关注，研究成果不断涌现。但在以汉语作为第二语言教学

方面的相关研究数量较少，研究也不够深入、系统，基于语料库数据和统计指标的

实证性研究成果尚不多见。我们认为，既要掌握汉语动宾搭配的概况及规律，也要

深入了解学习者动宾搭配习得的实际情况，这样才能系统地安排动宾搭配的教学

内容，建立高效的词语搭配教学模式。因此，动宾搭配在二语习得教学和研究方面

具有一定的意义。 

 

1.2 研究对象 

Hoey（2005）经过研究发现典型搭配是构成语言自然度的关键因素，也就是说

在二语学习中，如果掌握了典型动宾搭配即高搭配频度、高搭配强度的动宾搭配，

学习者输出语言的自然度就会增加，因此典型搭配在词语搭配习得中具有重要的

作用。随着汉语作为第二语言教学研究的不断深入，一个重要的方向——国别化研

究越来越受到学者们的广泛关注和重视。同为汉字文化圈语言的日语，采用了大量

的汉字作为书写符号，因此日本学习者在学习汉语的过程中具有一定的优越性，同

时还具有不同于非汉字文化圈学习者的特殊性，但正是这种优越性和特殊性，也会

引发词语搭配偏误的发生。这些偏误具有“日本特色”，十分值得深入研究。据此，

我们把研究对象确定为：在日汉语教学下的典型动宾搭配习得。 

 

1.3 研究内容 

本研究着眼于在日汉语教学的对象――日本汉语学习者，分析学习者调查问

卷中动宾搭配的使用情况，通过辨明动宾搭配习得中的问题点及其原因，来实现

动宾搭配的有效教学，提高学习者的词语搭配运用能力。我们将以下四项作为本

论文的研究内容： 

    第一、日本本土初级教材中的高频动宾搭配有哪些，在汉语母语者语料库

中，以这些高频动宾搭配的名词为节点词的动宾搭配有哪些，两者存在哪些区

别。 

    第二、初级和中级日本学习者典型动宾搭配产出性和接受性知识习得的情况

如何，在产出方面会出现哪些偏误类型，影响动宾搭配习得的因素是什么。 

    第三、动宾搭配的离析形式是汉语习得难点之一，其中动宾式离合词的离析
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形式更难习得。这一离析形式的产出性和接受性知识习得中会出现哪些偏误，产

生这些偏误的原因是什么。 

    第四、从认知心理学视角出发，分析影响因素是怎样作用于日本学习者动宾

搭配习得的，在教学方面应采取哪些对策。 

 

1.4 研究目的 

Stubbs（1995）表示，如果外语教育目的是培养学习者语言运用能力的话，

那么关于学习者外语使用状况的研究则是外语教育的出发点，也是外语教育结果

的重要标准之一。他指出了通过数据分析对外语使用状况进行系统考察的重要

性。学习者二语使用状况的研究、中介语与目标语言的整合研究、学习者母语的

词语搭配研究，这三者一并被列为词语搭配教学中的三大重要研究（Granger，

1998；滝沢，1999；小宮，2003）。通过考察学习者实际产出的语言实例，我们

可以探讨以下课题：首先，可以判断现阶段学习者的学习情况，如能够正确运用

哪些知识，哪些知识还没有掌握；其次，可以探索到学习者的习得难点，对解读

习得过程有所帮助；最后，从中介语的视角出发，可以分析学习者受到了母语的

哪些影响，教材和教学方法存在哪些问题点，对今后的教学指导将有所启示和帮

助。 

本论文的研究目的是通过分析日本汉语学习者动宾搭配的使用现状，辩明学

习者在动宾搭配习得上存在的问题点及其原因，并将研究结果运用到在日汉语教

学的课堂上，提高日本学习者汉语词汇的运用能力。  

 

1.5 研究方法 

词语搭配的研究己发展到语料库的自然语言处理领域，引起了语言学界的很

大关注。在语料库出现之前，词语搭配研究大多靠研究者自己所收集的有限语料样

本或用语感来判断，因此研究的代表性与全面性难以保证，导致了研究结果的局限

性。随着语料库语言学的迅猛发展，词语搭配的研究手段与方法变得丰富起来，研

究效度和信度也得到了提高，学习者词语搭配行为的描述由此变得更深入详尽。 

目前在词语搭配研究领域，语料库数据支持的方法主要有以下两种：一种是基

于数据的方法。以关键词为中心，以语料库索引的数据为依据，研究者在传统语法

搭配类型的框架内依据数据对结构内词项的组合行为进行检查和概括；另一种是
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数据驱动的方法。所有的研究和描述都由数据引导进行，没有传统语法等先入为主

的观念，而是靠自动化程序对语料库内节点词（node word）的所有搭配词进行提

取和统计测量，其后得出显著搭配词（田宏梅，2006）。 

本论文尝试在以上两种研究方法的基础上，对日本学习者的动宾搭配习得进

行分析和研究。具体分为以下三个研究方法： 

    第一、语料库方法：基于语料库的考察与分析。 

    汉语语料库是开展大范围研究的极好资源，因为它所提供的语料具有真实性，

其层次结构明晰，因而更有助于对语言的不同层面进行描写，实现语言的计量研究。

本文主要利用的是 170 万汉字的 TORCH2009 语料库2。 

    第二、规则和统计相结合的方法：坚持语言学和数理统计学的双重标准。 

    自然语言处理中的多个研究领域都常用规则方法和统计方法，词语搭配研究

领域也同样可使用两个方法：基于规则（rule-based）的方法和基于统计（statistic-

based）的方法。基于规则的方法，通常由语言学家基于语料和内省的办法构造规

则库进行自然语言处理，对于语言学知识有很好的概括性和解释性，但是因为对覆

盖面大小难以确定而导致对规则间竞争冲突等问题很难把握，因此基于规则的方

法有其瓶颈之处；相比较而言，基于统计的方法利用人工标注或者从语料库中进行

抽取，时间短、耗力少，但却缺乏语言学知识的支持。统计方法各有所长、各有所

短，只有将两者有效地结合起来才能有利于自然语言领域的任务处理。本文将统计

与规则方法相结合，调查文本分析主要是以规则方法为主，典型搭配的抽取识别则

以统计方法为主，并且使用了近年来主流的统计指标。使用到的统计指标有： 

F（n，c）：节点词与搭配词共现频次 

F（n）：节点词频次 

F（c）：搭配词频次 

N：文本总词频 

S：跨距 

MI score：互信息值 

T score：T 值 

                                                             
2  TORCH2009 的全称为 Texts of Recent Chinese 现代汉语语料库。该语料库由中国 64 所以上高校的 115 位老

师和硕士生及博士生参与语料收集和校对，共同创建的现代汉语语料库。该语料库大小为 1,087,619 词，

1,703,635 字。 http://111.200.194.212/cqp/。 
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第三、理论与实践相结合的方法：认知心理学理论对词语搭配习得机制的解释 

和运用。 

本文根据语料库数据和词语搭配统计指标，对母语者使用的搭配和学习者产 

出的搭配进行对比分析，考察母语者和日本学习者在搭配知识、搭配运用能力上 

的异同以及日本学习者动宾搭配的习得状况。此外，根据认知心理学中的二语习 

得机制，分析学习者产出偏误搭配的原因，探讨影响词语搭配习得的各种因素。 

 

1.6 论文结构安排和使用材料 

第一章，为绪论部分，阐述选题理由、研究内容及研究方法。 

第二章，为文献综述，汇总分析目前已有的词语搭配习得相关研究成果，提出 

有待提升的研究空间，点明本论文的创新之处。 

第三章，本章基于日本本土初级汉语教材，以《日本汉语初级阶段学习指导大

纲 学习词汇表》中的名词为节点词，利用笔者自行构建的“日本本土初级教材语

料库”，主要探讨日本初级教材中的高频动宾搭配有哪些，通过语料库语言学的研

究方法，对比分析了日本本土教材中和语料库中同节点词的高频动宾搭配有何差

异，并对初级汉语教材的编纂提出了相关建议。 

    第四章，本章重点讨论日本初级和中级汉语学习者在动宾搭配接受性和产出

性知识习得上的不同。首先，选取了初、中级典型动宾搭配。其次，通过实验考察

了日本初级、中级学习者典型动宾搭配的接受性习得和产出性习得情况。主要探讨

了三个问题：一、搭配知识与一般词汇量的增长是否成正比；二、典型动宾搭配的

接受性习得是否好于产出性习得；三、动宾搭配的习得受哪些因素的影响。在研究

中对初、中级被试组的数据结果进行了详细对比、描述性统计分析，并利用 SPSS

中的单因素方差分析（One-Way ANOVA）和曼－惠特尼 U 检验（Mann-Whitney U 

analyses）对搭配的偏误类型和各影响因素进行了讨论和验证分析。 

第五章，本章重点讨论了日本初级汉语学习者在动宾搭配离析形式习得上的

难点，并将视点对焦于难中之难的动宾式离合词的离析形式。在对日本本土初级教

材中收录的动宾式离合词及其离析形式分析的基础上，通过接受性和产出性测试

来探讨初级学习者在此类动宾搭配方面的习得情况和偏误特点，对其偏误类型和

偏误原因做以分析，并提出了相应的教学建议。 

    第六章，本章从认知心理学视角出发，对第四章和第五章提出的重点问题进行
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了解读和阐述，利用认知心理学中的研究理论解释了以下三个问题：第一、母语迁

移对日本学习者的词语搭配习得产生哪些影响；第二、动宾搭配的产出性习得水平

为何低于接受性搭配习得；第三、为何一般词汇量与动宾搭配知识的拓展不共时；

并针对各问题提出了教学对策和建议。 

第七章，概述本研究的结论，探讨未来的研究方向。 
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图（1-1）本论文框架 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

第二章  词语搭配和词语搭配习得的研究现状 

本章首先整理了各学派和领域的搭配理论；其次对中国及中国以外的词语搭配及词语搭配习得研究进行了梳理，总结
了词语搭配的类型，并对本研究的研究对象――动宾搭配进行了界定；最后，提出了本研究的创新性。外词语搭配及词语
搭配习得的研究进行了梳理 然后总结了词语搭配的类型 并对本研究的研究对象 动宾搭配进行了界定 最后 提

第三章  日本本土初级教材中的典
型动宾搭配考察 

 

研究目的： 
①日本本土教材以《日本汉语初级阶
段学习指导大纲 学习词汇表》中名
词为节点词的常见动宾搭配有哪些？ 
②现代汉语语料库与①同节点词的典
型动宾搭配有哪些？ 
③ ①和②存在怎样的差异？ 
 

研究方法： 
1、自行构建日本本土初级教材语料
库并找出各初级教材中共现两次以上
的动宾搭配。 
2、在语料库中选取以共现搭配的名
词为节点词的高频动宾搭配。 
3、对比共现搭配与语料库典型动宾
搭配存在的差异。 

 

 
使用统计指标：①Freq.②MI Score 

第四章 日本汉语学习者的典型
动宾搭配习得分析     

 

研究目的： 
①分析日本初、中级学习者典型 
动宾搭配接受性和产出性习得情 
况。 
②归类学习者偏误的主要类型并 
分析其产生原因。 
 
 
研究方法： 
1、通过统计指标选取初级和中级
典型动宾搭配。 
2、进行初级和中级学习者动宾搭
配的接受性和产出性知识习得测
试。 
3、依据测试结果，总结学习者产
出的偏误类型、分析影响搭配习
得的因素 
 
使用统计指标：①Freq. ②MI 

Score ③T Score 

第五章 初级学习者的动宾搭
配离析形式习得分析 

—以典型动宾式离合词为例— 

研究目的： 
1 分析初级学习者动宾式离合词
离析形式接受性和产出性知识习
得情况。 
2 分析接受性和产出性测试中偏
误搭配的特点及偏误原因。 
 
 
研究方法： 
1、分析 16 个典型动宾式离合词
在日本初级教材中的离析情况。 
2、进行初级学习者动宾式离合词
扩展形式的接受性和产出性知识
测试。 
3、分析测试结果，总结学习者产
生的偏误类型。 
 
 
使用统计指标：Freq. 

第七章  总结和今后研究展望 

第六章  从认知心理学视角对在日词语搭配教学的思考和建议 
 

本章从认知心理学视角分别分析了日本学习者词语搭配习得中母语迁移、产出性习得低于接受性习得水平、一般词
汇量与动宾搭配知识的拓展不共时产生的原因、影响，并提出了教学对策。 

第一章  序论         
 

阐明研究背景、目的、方法、构成 
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第二章 词语搭配和词语搭配习得的研究现状 

 

词语搭配是现代语言学研究的重要课题，不同的流派和分支学科都对词语搭

配特别是动宾搭配有着诸多论述。本章首先整理了各学派和领域的搭配理论，其次

对中国国内及中国国外的词语搭配及词语搭配习得研究进行了梳理，然后总结了

词语搭配的类型，并对本研究的研究对象――动宾搭配进行了界定，最后提出了本

研究的创新之处。 

 

2.1 各学派领域的搭配理论 

2.1.1  Firth 学派的搭配理论 

在现代语言学中，研究搭配最为深入、历时最长、影响最大的当属英国伦教的

Firth 学派。Firth（1957）的名言“观其伴而知其意（You shall know a word by the 

company it keeps）”成为今天语料库语言学和计算语言学进行词义消歧的基本依据。

Firth 的研究主要集中于语义学和语音学两大领域。Firth（1951）在探讨意义的模

式问题时，从分析英语的打油诗入手，指出词首“sl-（slight 等词）”经常和贬义的

上下文语境相连，由此提出了搭配（collocation）的概念，认为词语和语音片段的

意义可以从搭配中显现出来。Firth（1957）在其纲领性论文《A Synopsis of Linguistic 

Theoy：1930～1955》中，系统地提出了描写（descriptive）的语言学理论，目的是

从社会和语境的角度出发，建立一般的适用于具体（而非通用的）语言描写的语言

理论。该文的第四部分专门谈到了语境、语义和搭配问题。Firth 引用了 Wittgenstein

的名言“词语的意义在于他们的使用（the meaning of words lies in their use）”，进一

步提出了“观其伴而知其意（You shall know a word by the company it keeps）的论

断。随后，区分了习惯性搭配和普通搭配，并指出搭配是词语之间的“相互期待”。 

1960 年，Firth 没有能够展开自己的研究计划就不幸早逝，语境理论和搭配研

究就主要由他的两位学生 Sinclair 和 Halliday 继续发展。Sinclair 继承了 Firth 关于

描写语法的理论，并将“搭配见义”的原则具体落实在描写英语的词语意义和用法

上，在很大程度上完成了 Firth 关于新型词典的设想。作为语料库语言学的第一代

学者，Sinclair 主持了著名的 COBUILD 语料库建设，通过海量的语言数据的关键

词索引（key word in context，KWIC）、频率统计等手段，在上下文搭配中描写词语
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特性，编写了 COBUILD 等重要的英语词典。而 Halliday 不仅把 Firth 的语言理论

发展成为系统功能语法，在搭配研究上也贡献颇多。Halliday（1966）和 Sinclair（1966）

提出了词语学（lexis）研究中三个密切关联的概念，词项（lexical item）、搭配和词

语集（lexical set）。他们认为，搭配研究必须基于语料库证据。为此，他们提出了

一整套概念和方法，如节点词（node）、搭配词（与节点词搭配的词语）、跨距（节

点词和搭配词的距离），并从语料库提取搭配例证3。Jones & Sinclair（1974）完成

了第一篇基于语料库的词语搭配研究报告。该研究确立了一系列重要原则和基本

方法，包括跨距界定、统计方法、搭配词与节点词相互吸引力的测量、显著搭配的

确定等等4。 

综上所述，Firth 学派在搭配的定义、搭配的定性和定量研究以及搭配在风格

学、词典学等中的应用都做出了巨大的贡献。Firth 学派对搭配的研究基本上是在

词汇学领域，而对句法层的搭配研究，则主要由生成学派来完成。 

2.1.2 乔姆斯基的选择限制理论 

选择限制（selectional restriction）一般认为是生成语义学的贡献，其实乔姆斯

基（1957）在讨论疑问句转换时，已经不自觉地用了“有生”和“无生”名词来说

明动词对主宾语的选择性，在吸收了生成语义学成果的标准理论时期，生成语法除

了考虑动词的句法环境外还考虑动词与名词的搭配关系。因此在词库中，对每个动

词和名词词项分别标注了类别信息，主要有范畴特征（category feature）、动词的严

格次范畴特征（subcategory feature）以及选择特征（selectional feature）。《句法理论

的若干问题》（1965）一书在考察句子“sincerity may frighten the boy”时，将动词

frighten（吓唬）描写为： 

frighten[＋V，＋ ――NP， ―― [＋N] ―― [＋动物]，… ] 

＋表示具有某特征，－表示不具备某特征（上例中未出现），――表示动词的

省略。基本的意思是：吓唬，是动词（范畴特征），后接 NP（严格次范畴特征），

后接的名词必须是动物（选择特征）等等。而对名词 boy 的描写为： 

boy [＋N，＋可数的，＋普通的，＋动物，＋人类 ] 

基本意思是：男孩，是名词性的，是普通名词，是动物，是人类。因此，动词

frighten 可以支配名词 boy。这一选择限制理论在生成学派中一直延续下来。 

                                                             
3  转引自卫乃兴，2003《搭配研究 50 年：概念的演变与方法的发展》。解放军外国语学院学报，第 2 期。 
4    同上。 
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2.1.3 生成语义学 

作为乔姆斯基的学生，Katz &Fodor（1963）在研究句法时深感语义的缺位带

来的不便，着手建立一个语义理论。他们使用了词语语义分解的方法，在词库中，

除了句法标记（grammatical makers）外，还引入了语义标记（semantic markers）来

表征词语，通过建立投射规则（projection rules）来生成句子。他们对动词的每个

论元都进行了语义选择限制的描写，对每个名词也在词库中标明了词类和语义标

记。 

2.1.4 神经语言学的选择限制 

实验神经语言学比较关心动词对论元的选择限制问题，基本认定是大脑的语

义操作活动。Friederici（1993）通过多种语言的实验证明了动词对论元的选择限制

是一个语义层面的 N400 效应。李雪松（2004）利用认知行为反应时方法，以汉语

动词对宾语的搭配选择限制为对象进行了考察。该实验通过对宾语位置上典型名

词不同语义特征的违反进行测试，结果发现，汉语及物动词的心理词典中存在语义

区分较为精确的宾语信息。 

不过需要指出的是，在做这方面实验时所用的材料都是语言学上典型的违反

语义的用例，在前提上就把动词对论元的选择限制限定在语义类和语义特征方面，

因此还不能从根本上证明动词对论元的选择限制完全是语义问题，只能说违反语

义的那些动名组合会引起大脑在语义操作相关的生成信号上发生显著反应。 

2.1.5 认知语义学的搭配研究 

认知语言学对搭配问题的研究则主要集中在论元角色理论、习语分析和隐喻

模式的描写。出身于生成学派的语言学家 Fillmore，从 20 世纪 60 年代的格语法发

展出了框架语义学，着重对动词的框架元素及其与句法位置的对应关系进行描写。

Fillmore &Atkins（1992）认为，词语的意义仅仅与经验的结构化背景相关，背景组

成了一种理解意义的概念前提。比如动词 buy、sell、charge、spend、pay 和 cost 都

需要在占有财物和金钱交易的背景下理解，其知识框架包括购买者、出售者、货物

和金钱。但六个动词对框架元素在句法上的凸显（highlight）情况不同，特别是宾

语的框架元素不同，如 buy 的直接宾语是货物，spend 的直接宾语是金钱。Fillmore

的研究虽然没有直接解释搭配限制问题，但对于动词与同一句法位置上不同的论

元角色的组合关系有重要认识。从事生成词汇学研究的 Pustejovsky（1991）则注意

到，一个动词除了自身意义外，也可以在不同的语境中述谓其它的活动。如 enjoy 
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a book，enjoy a cup of coffee 中的 enjoy 就分别对应汉语中的“读”和“喝”两种

活动。 

 

2.2 词语搭配的研究现状 

2.2.1 语义学层面的搭配研究 

从训诂学开始，中国就有把词语意义和词语上下文语境结合在一起考察的传

统，传统训诂学“随文释义”就是指在语言环境中解释词义，根据词的搭配对象理

解词语的语义。苏宝荣（2000）认为“传统训诂学启发我们，词义存在于组合之中。

严格地说，从上下文中确定词义主要是根据词义在这种组合关系中的表现进行的”，

但是“随文释义”的重点还是解读古文经典，考察词语组合是为了考证字形、字义，

并没有把词语组合本身作为研究对象。现代汉语的词语搭配研究最早是在词汇语

义学的框架下进行的，自上个世纪 50 年代开始，汉语词义研究有了很大的进展。

周祖谟（1959）、张世禄（1956）等对现代汉语词义的性质、同义词和反义词进行

了探讨，强调在组合关系中考察同义词的词义、色彩、用法，考察同义词的用法要

注意同义词的应用范围以及词和词的配合关系。当时词义组合研究基本为个别词

语的举例性研究。90 年代以后，随着西方现代语义学理论开始传入中国，汉语词

汇语义研究得到了全面推进，词在各种不同意义上的结合能力、词在结合中意义的

变化越来越受到研究者的关注。词语研究已经不限于语言内部聚合关系的描写，而

是扩展到词义的组合分析。词义的组合研究主要包括以下两方面的内容： 

第一、研究词义的组合能力。 

这类研究成果中具有代表性的是符淮青（1996）、王惠（2004）等学者的研究。

符淮青（1996）详细分析了“红”、“打”作为语素的构词能力和作为词的结合能力。

在分析“打”的组合能力时，分别考察了“打”的 28 个义项，考察各个意义上的

“打”在各个语法功能上的结合能力，如：考察“打”的宾语分布情况和补语分布

情况，发现不同义项的“打”的组合能力是不同的，“打”的宾语名词存在着很多

限制。在考察“红”的结合能力时，主要考察了“红”字在不同意义上的语法功能

以及搭配能力，发现“红”能结合的词语范围有很大的不同，能出现的句子格式也

明显不同，有的限制少，有的则具有很大的限制。研究发现词语搭配（词义组合）

除了语法限制外，还存在其它限制，其中一些具有任意性。词语义位组合情况的描

写分析在王惠（2004）的研究中得到进一步的发展。在《现代汉语名词词义组合分
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析》中，王惠（2004）分析了 4300 余个名词义位的组合情况，指出搭配既与词汇

有关也与句法有关，有些甚至与语言习惯、修辞用法等多种因素都有关系。同时还

提出了“语法限制”和“搭配限制”的概念。“搭配限制”主要体现在词汇和结构

两个方面，词汇方面的限制表现为搭配词语限于某种特定的语义类，搭配对象限于

某些特定的词语；结构方面的限制体现在特定的格式上，如“给……颜色看”，以

及一些固定结构上。 

第二、探讨词义和搭配的关系。 

刘叔新（2005）、符淮青（1996，2004）、苏宝荣（1999，2000）、张志毅和张

庆云（1994，2005）等都进行过这类探索。张志毅（2005）从不同角度对语素义和

词义在组合中的细微变异进行了一系列有益的理论探索，认识到义位进入组合后

形成的变异，其中大多数是义位的变体。苏宝荣（2000）认为“就某种意义上说，

词的组合关系制约和决定着词的聚合关系，词义的全部区别性特征最终是在词的

组合关系中形成、变化并得以显现的。”很多研究者都从历时的角度考察了词义和

搭配的关系。蒋绍愚（2000）指出词的组合关系的历时变化，主要表现在以下两个

方面：①同一个词，词义基本不变，但在不同的历史时期组合关系有所不同；②在

某一时期的语言平面中，既有继承前一时期的旧词和旧语法成分，又有新产生的新

词和新语法成分，新旧的组合关系往往不同。张博（1999）从历时角度对源自词语

组合关系的词义衍生现象进行了细致分析，指出“组合同化”是传统词义引申理论

所不能涵盖的，而且组合同化是有方向的，制约组合同化方向的是组合体中两要素

的语义地位。李红印（2007）把义位组合分析看作是汉语颜色词语义分析的有机部

分，从构词层面（语素和语素组合）、词汇搭配层面和句法层面对现代汉语颜色词

语进行了组合分析。通过语义组合分析，阐述了现代汉语颜色词与其它成分组合时

表现出的语义新情况。张诒三（2005）考察了自先秦到魏晋南北朝时期的一组饮食

类动词和一组交通类动词在搭配上发生的变化，找出其搭配面貌的异同，认为“同”

显示了一个词的词语搭配历史继承性，而 “异”则显示了历史发展性。在分析一

个词的词语搭配的历史继承性和历史发展性的同时，就可以看出一个词的意义、用

法、功能等方面的变迁，词语搭配的历时变化，反映了一个词意义的变化。张志毅

（2005）认为词语搭配给义位提供了语境意义，并指出“义位的语境意义的研究突

破了语言的自足王国封闭系统，向言语使用扩展，向言语主体扩展，向言语环境扩

展”。这有利于探索义位在语言环境中的细微变体或变异，有利于在第二语言习得
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过程中，在没有掌握目的语的情况下理解词语或话语的类型。 

上述两个方面的研究，基本确定了词义组合研究的理论基础和研究思路，即词

义组合研究应该以义项为基本单位，以语法功能为框架，来研究词语的组合能力和

语义变化。词汇语义层面的搭配研究侧重的是词语的语义和组合能力的互为因果

性，研究重点并非词语搭配本身。 

2.2.2 词语层面的搭配研究 

词语层面的搭配指的是在一定的句法框架下，具体词语之间的搭配问题。上个

世纪八九十年代出现了汉语词语搭配研究的热潮，对汉语词语搭配的性质和分类

问题展开了集中讨论，如邢公畹（1980）、文炼（1982）、马挺生（1986）、宋玉柱

（1990）、、常敬宇（1990）、朱永生（1996）等学者的研究。 

80 年代学者们对于“我喝饭”这样的错误搭配是属于语法问题还是词汇问题，

有过争论。当时重要的文献之一是邢公畹（1980）的《语词搭配问题是不是语法问

题》，他认为从深层次看还是语法问题。之后的研究者认为或是语义问题，或是语

义与语法的综合体，也有的研究者认识到词语搭配不仅是语法、语义问题，还包含

着习用性问题。常敬宇（1990）认为词语搭配“归根到底是语义（或称事理逻辑）

问题”。动宾搭配是否恰当，主要取决于动词和宾语的语义特征能否结合。例如我

们不说“克服问题”，却可以说“克服困难”、“解决问题”。其原因要从动词“克服”

和名词“问题”的义位特征去分析。苏新春（1997）等也都认为词语搭配和语义系

统有密切关系。与上述的语义说不同，文炼（1982）认为词语搭配是选择性的一种

表现，这种选择性可以表现在词汇上，也可以表现在语法上，词语搭配是词汇和语

法的结合。林杏光（1990）在《词语搭配的性质与研究》中认为：词语搭配既与词

义有关，也与语法有关，因此属于词汇语法范畴，或叫语义语法范畴。一些研究者

还注意到词语搭配存在着习用性因素，马挺生（1986）认为搭配和词的意义有关，

同时也受习用范围的限制，语言中有许多词的相互搭配，固然要根据词本身的词义，

同时也要根据一定的搭配习惯。如“热烈、剧烈、强烈、激烈”跟“抖动、讨论、

争论、抗议”组合时，不能是任意的，必须根据词义和搭配习惯组成“热烈地讨论、

剧烈地抖动、强烈地抗议、激烈地争论”。宋玉柱（1990）认为，词语搭配要分清

三种情况：一种是语法选择的搭配，一种是约定俗成的搭配，还有一种是事理上的

搭配；“约定俗成的搭配不是语法问题，它只是一种习惯，虽然语法也是一种习惯，

但它有类比作用，而约定俗成的搭配却没有类比性”。也有的学者建议从更广阔的
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视角来研究词语搭配的性质问题，如王希杰（1995）认为搭配不仅仅是个语言问题，

它牵涉到很多非语言因素，如交际情景、社会文化、民族心理和个人心理。李葆嘉

（2003）认为，词语搭配首先受制于基于认知事理的语义关联原则，同时又受到其

它因素的影响，约而言之，词语搭配具有四条基本原则：（1）语义搭配具有认识事

理性（语义网络制约）；（2）语义搭配具有情境模型性（情境模型制约）；（3）语义

搭配具有社群习用性（社群习用制约）；（4）语义搭配具有个人超常性（个人创新

制约）。 

邢公畹（1980）提到了词语搭配的“计量性”问题，他指出：“普通意义表达

（即科学型语言）和非普通意义表达（即艺术型语言）的划分，以及把普通意义表

达作为语法学研究对象，其实质是为下列工作打下基础：把语段中每个实词组所能

产生的‘联想检索’限制到一定的范围中来，以便发现其中的计量性。”我们理解

其中的“计量性”就是指词语搭配的概率属性，即把词语搭配的研究限制在一定的

范围内，进行量化研究，进而揭示词语搭配的量化特征。 

2.2.3 多视角的词语搭配研究 

近年来，研究者们运用很多新的理论研究搭配现象，其研究角度、方向新颖多

样，运用认知理论、语言韵律理论、字本位理论等研究词语搭配的成果开始出现。 

1）认知理论对词语搭配的解释 

张国宪（1989a，1989b，1989c，1997）、王灿龙（2002）、齐沪扬（2004）、李

晋霞（2008）、张颂（2007）、税莲（2007）等研究者都不同程度地借用了语言外部

因素来研究词语搭配。张国宪（1997）的《“V 双+N 双”短语的理解因素》一文，运

用原型理论，提出并深入研究了“双音节动词+双音节名词”的理解因素，包括三

个方面：（1）名词的生命度、定指度、控制度、语义角色；（2）动词的及物性、动

性强弱、语义制约；（3）结构节律的语法重音和音节，运用的理论丰富，有综合化

趋势。张颂（2007）的硕士论文《汉语动名述宾组配的选择机制及其认知基础》，

根据认知理论把动词和名词分成基本层次词、下位词和上位词，在此基础上，提出

V+N 搭配的最优选关系，并阐释了词语搭配的组配原理。王灿龙（2002）从认知

语义出发，重点解释了动宾结构与偏正结构中的单双音节词的选择问题，认为认知

上的“相邻原则”和“相似原则”是决定一个动宾结构是否合格的关键，句法组合

的最终决定因素是认知语义。李晋霞（2008）运用功能和认知语法的相关理论，如：

典型性、生命度、具体度等概念，同时从音律结构和配价理论等多个角度，指出定
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中关系的 V 双+N 双搭配的特点，在分析中把动宾关系的 V 双+N 双作为参照物，用认

知理论阐释了 V 双+N 双搭配的同形异构现象，为我们提供了理解汉语词语搭配结构

的认知模式。税莲（2007）的硕士论文《现代汉语词语搭配原理与动宾搭配研究》

主要从场景与隐喻两方面入手分析动宾搭配，运用认知理论阐释现代汉语动宾搭

配原理，并分析了动宾搭配产生的原因及其搭配方式。 

2）音律搭配研究 

很多研究者都研究了词语搭配中的音律问题，如冯胜利（1998）、端木三（1999）、

Lu Bingfu 等（1991）、王洪君（2001）等。Lu Bingfu 等（1991）提出“Nonhead 

Length Rule”，即在一个核心―非核心（或非核心―核心）的句法关系中，核心成

分的长度不能超过非核心成分。动宾结构中宾语是非核心，所以宾语倾向于比动词

长，三音节形式的动宾结构中，“1＋2”音节形式好于“2＋1”音节形式。端木三

（1999）运用重音理论重点分析了偏正结构、动宾结构中的音节组配问题。认为重

音由句法关系决定：由一个中心成分和一个辅助成分组成的结构里，辅助成分比中

心成分重，即“辅重论”。动宾结构的中心词是动词，宾语是辅助词，所以宾语比

动词重。“2＋2”可以接受；“2＋1”结构中，动词比宾语重，违反了辅重原则，所

以不能接受。   

冯胜利（1998）运用普通重音规则分析了动宾结构中动、名的音节组配问题。

普通重音指的是一个句子在没有特殊语境的情况下所表现出的重音结构。“1+1”、

“1+2”形式的动宾结构都符合普通重音的规则，因此这样的动宾结构可以接受，

而 2+1 形式的动宾结构在重音表现上是“左重右轻”，因此不能接受。 

3）字组理论与词语搭配   

徐通锵（2001）使用了“字组”的概念。汉语的字组，指的是字的组合，根据

字组中字的位置和字义之间的相互关系来考察字组的构造方法，称为“组字法”。

组字法就是把原来能表达概念的字组织起来，构成字组去表达与该概念有关的新

概念的方法。组字法研究以核心字的位置为参照点考察它与其它字的组配关系，核

心字处后字的位置表义场，只有接受所组配的那个前字的限制、支配和修饰，才能

使它本身抽象、宽泛、模糊的意义具体化、明确化；核心字处前字的位置表义素或

语义特征，其作用是去限制、支配、驾驭所组配的那个后字的字义，突出它能与哪

些类的现实现象（义场）发生限制和修饰关系。核心字处后的字组称为“向心字组”，

核心字处前的字组称为“离心字组”。我们认为字组中既包括词，也包括本文探讨
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的词与词之间的搭配，字组的结构和字组语义的对应规则也适用于词语搭配。王洪

君（2005）在《动物、身体两义场单字组构两字的结构模式》一文中考察字的有关

信息：义场、所组两字组频次、组合能力等级（H/M/L）、[±语素]、[±黏着]、义

场等级（H/M/L）、其它特征等。王洪君指出，在组构中，结构规则与语义规则是

不可分割的两面。如“鸡”、“猪”都是可以吃的，但我们常说“去超市买只鸡吃吃”，

却不说“去超市买头猪吃吃”。它们构造两字组的方式也有明显差异：“鸡”可构成

“烧鸡、烤鸡、卤鸡、腌鸡、炖鸡”等 Vt＋N→n 的两字组，“猪”却不能进入这

一模式。这说明“鸡”具有[食品]特征，而“猪”不具有这一特征。字本位层面的

词语搭配研究关注重点是组字的结构和字组语义特征的对应规则问题，在短语层

面探讨“以字控词”的可能性和理据。 

2.2.4 利用语料库语言学方法的搭配研究 

随着计算机技术的发展，大型语料库开始出现，西方研究者开始把语料库数据

和统计方法应用于词语搭配研究，给词语搭配研究开辟了新的视野。中国从事自然

语言处理的研究者，较早受到西方搭配概念和研究方法的亦化，把两方的理论介绍

到中国，上个世纪 90 年代到本世纪的前十年出现了一批介绍西方词语搭配概念和

研究方法的论文。孙茂松等（1997）、孙健等（2002）、卫乃兴（2002、2003）、邓

耀臣（2003）等学者，都介绍了西方运用语料库语言学方法研究词语搭配的相关情

况，同时也开始尝试性地把这一方法运用到汉语词语搭配的研究中。 

孙茂松等（1997）在《汉语搭配定量分析初探》中，借鉴了中国国外在语言学

和语料库语言学两个方面关于词语搭配的研究成果，提出了包括强度、离散度及尖

峰值三项统计指标在内的搭配定量评估体系，构造了相应的搭配判断算法。作为对

该算法的初步测试，他们以一个约 710 万词次的新华社新闻语料库为工作平台，

利用计算机对“能力”一词可能构成的搭配进行了全面分析。实验结果显示，就该

词而言，算法自动发现搭配的准确率约为 33.94%，这项研究的价值在于给汉语词

语搭配研究打开了一片新天地。邓耀臣（2003）重点介绍了词语搭配研究中常用的

三种统计方法，特别是对词语搭配研究中常见的 MI 值和 T 值的计算方法作了详细

的介绍，并对比分析了每一种方法的优、缺点。全昌勤等（2005）对搭配的定义及

搭配在自然语言处理中的应用作了介绍，着重分析了目前广泛使用的基于统计模

型的词语搭配自动获取方法，并对衡量搭配强度的六种统计指标进行了详细地分

析和比较。卫乃兴（2002）介绍和讨论了语料库论证支持的词语搭配研究的基本方
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法和主要原则。基本研究方法可分为“基于语料库数据”和“语料库数据驱动”两

类。基于数据的方法以语料库索引为基本依据，在传统的句法框架内对词项的搭配

进行检查与概括；数据驱动的方法基本上不以句法结构为框架，而是设计和采用一

套概念体系、步骤和程序来提取、计算搭配词，凭借统计测量手段研究词语搭配数

量的模式，或者采用技术手段提取和计算词丛。卫乃兴（2003）详细介绍了西方词

语搭配的不同研究体系以及各研究体系的特点及其差异，并概括了搭配概念演变

的脉络与研究方法发展的历史。吴云芳等（2005）和王惠（2004）基于语料库数据，

对词语搭配的语义限制和语法功能、搭配能力进行考察和描写。吴云芳等（2005）

在语料库数据中，细致考察了动词对宾语名词的语义限制情况，对 46 个能带体词

性宾语的高频动词进行逐个分析，根据知网（How Net）的概念分类系统，对动词

所带的宾语名词的语义类作了整理，根据动词对宾语语义限制的情况，把动词搭配

能力分为五种不同的类型。虽然她们的研究目的是服务于自然语言处理和词义消

歧（WSD），研究的中心内容是描述动词对宾语的语义限制能力，但是研究结果对

动宾搭配研究提供了很有价值的参考依据。 

语料库语言学的研究方法――即语料库数据和统计计算相结合的方法，应用

于词语搭配研究给词语搭配研究带来了新的视角，可以对搭配进行系统描述，发现

在真实语言环境中词语搭配的分布特征，进而总结出词语搭配的规律。 

2.2.5 计算语言学层面的搭配研究 

计算语言学界对于搭配问题也十分关注，主要集中在搭配获取、搭配识别两个 

方面。 

1）搭配获取 

    搭配获取是指搭配的“型”（types）的获取，是词典编纂和建立搭配知识库的

基础工作。对于大量电子文本的出现，计算语言学家希望能够自动地从语料库中得

到丰富的词语搭配。Choueka（1983）是较早展开搭配获取研究的，该文把搭配定

义为“重复出现的紧邻的词构成的序列”，从约 1100 万词的《纽约时代周刊》中提

取了数以千计的英语常用搭配，如“fried chicken”、“home run”等等。其主要缺陷

是没有考虑搭配中两个词离析（非紧邻）的情形，如不能抽取“make…decision”

等离析搭配。Church & Hanks（1990）把搭配定义为相互联系的词对，使用信息论

中的 MI 值（Mutual Information，亦称互信息）为指标来评价两个词的结合能力，

针对约 4400 万词的新闻语料库（AP Corpus）进行了实验。该方法得到了紧邻和离
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析的搭配，但还没有考虑搭配的结构性，抽取的搭配中很多并不存在语法制约关系。

Hindle（1990）也使用 MI 值来发现谓词和论元的关系，用 600 万字语料观察两个

词语之间的句法关系，建立主谓和动宾两种搭配类型。不过这些基于频率信息的统

计方法不可避免地遇到数据稀疏问题，对低频搭配获取效果较差。 

Smadja（1993）介绍的 Xtract 是一个较出色的搭配获取系统。该文提出了新的

词语搭配强度和离散度的计算公式，在自动标注词性的 1000 万词的股票市场新闻

语料库上进行搭配抽取，搭配抽取的准确率达到 80%。在基于频率的搭配的“型”

的获取方面，该文的工作已接近极限。Xtract 系统所引入的词性自动标注也可以被

看作是利用了一种比较浅层的语言知识，也在一定程度上缓解了数据稀疏问题。 

Lin Dekang（1998）则进一步引入了语言知识，该文利用句法分析器对语料库

进行预处理，以句法分析的结果为输入，提取出词语之间的依存三元组，其模式为

＜词语 1：依存句法关系：词语 f2＞。如根据“I have a dog”的句法分析结果，提

取出＜have V：subj：N I＞，＜have V：comp1：N dog＞等三元组。为了减少自动

句法分析带来的错误，该文提出了两点非常巧妙的限制：只分析长度在 25 个词语

以内的句子，只使用自动分析成功的句子。在共计一亿词次的《华尔街日报》和《圣

何塞镜报》上自动抽取搭配，并在新闻、文学、科技等文体上分别测试，精确率均

达到 96%以上，达到了实用水平。 

其后十年的研究，搭配获取在基于频率统计方法和借助句法分析的两大方式

上不断发展。在实用系统方面，Kilgarriff（2004）介绍的 Sketch Engine 最为成功。

该系统使用了基于频率和语言知识的两大策略，可以抽取多种语法关系的搭配，并

自动发现不同词语的搭配差异。该系统成功应用于多部语言词典的编纂工作。在中

国国内的汉语搭配获取方面，曲维光（2005）提出基于框架的词语搭配自动抽取方

法，建立起多种统计信息量与语言知识相结合的词语搭配抽取模型，自动抽取词语

的搭配信息、词语间位置关系以及语法结构关系。该文对 23 年时长的《人民日报》

语料进行自动分词和词性标注，形成规模约 3 亿词次的标注语料，以“能力”一词

为例进行实验，搭配抽取的精确率达到 84%，取得了良好的效果。其方法是对搭配

框架设定不同的搭配窗口，由互信息、词频数、相对词序比等数据共同作用，筛选

出“能力”一词的搭配。 

我们可以看到，计算语言学界在搭配获取方面进行的工作主要是依靠统计方

法，借助一定的自动语言分析技术来缓解数据稀疏问题并提高获取的精度。 
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2）搭配识别 

对于出现在句子中的搭配实例（tokens）的确定，我们称之为搭配的识别。与

搭配获取最大的区别是，在获取的时候只要得到搭配的“型”就可以，不关心每个

句子中两个词究竟是否搭配。搭配识别的成果可以直接应用于完全句法分析和搭

配获取。下面重点介绍和本研究相关的动宾搭配的识别研究。 

孙宏林（1998）采用了规则和统计相结合的方法，从大规模标注语料库中归纳

语法规则，来识别动宾搭配，通过充分缩小语法规则的颗粒度以提高其确定性。文

中利用从语料库中归纳出来的 14 条简单的语法规则去判断汉语中的“V+N”序列

在什么情况下是一个合法的短语。开放测试中，准确率为 96.7%，召回率 77.5%。 

陈小荷（1999）从 50 万字词性标注语料中自动获取动宾组合实例，先后采用

两种方法计算关联程度。第一次是计算互信息，统计出来前 500 个互信息最高的

组合，正确为 70%。第二次按同现次数排序，前 500 个最高频的组合，正确率为

87%。将未经校对的搭配数据用于动宾结构的自动标注，得到了 70%左右的精确率

和 80%左右的召回率。 

高建忠（2000）对“动词+抽象名词”的动宾搭配进行自动识别，提出“匹配

+语义限制”模型和“匹配+词语相似度”模型，借助《辞海》和《知网 2000》，在

2500 万字语料上自动抽取搭配知识，在 50 万字语料上进行开放测试，两个模型的

精确率分别为 83.50%和 68.03%，召回率为 65.07%和 84.98%。 

王霞（2003）使用条件概率，基于《知网 2000》的语义搭配概率、音节搭配

概率和跨度搭配概率，在 2000 句的开放测试中达到了 81.2%的正确率。受限于测

试语料，该文并没有给出召回率。王素格、杨军玲、张武（2006）对 10 个汉语动

词的动宾搭配进行识别实验，在 500 万字语料上，对 4 种词语相关性度量和 3 种

词语结构分布度量分别进行了比较分析，并提出了一种基于互信息与熵融合的获

取词语搭配的方法。该研究对各种统计量和模型作了对比实验与融合，特别是对阈

值调整作了非常细致的分析，还对比了不同同现频次对识别效果的影响，如对同现

频次为 1、2～3、大于 3 的搭配抽取的最高 F 值分别为 45.62%、65.07%和 83.85%。 

程月（2008）使用机器学习方法中的 CRF 模型，在 100 万字的汉语树库中对

动宾结构进行了自动识别，并比较了词性、音节、动词次范畴、上下文（上下文是

否出现其它二价动词等）的特征及它们之间的组合效果，对动宾搭配进行了多角度

的考察。其中“词性+动词次范畴”成绩最好，开放测试精确率和召回率分别达到
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87.92%和 86.88%。在识别效果上有了较大的提高。  

在动宾搭配的识别方面，中国学者完成了很多工作，已经取得了不错的效果。

识别错误主要集中在未登录搭配、多层嵌套、搭配冲突（多个名词争夺一个动词，

或反之）等方面。搭配识别的精度还不够高，离实用化还有距离，需要在语言模型

上进行优化，更好地利用语言知识和语言资源。 

 

2.3 词语搭配习得的研究现状 

2.3.1 搭配知识的习得研究 

搭配知识是词汇知识系统的重要组成部分。首先我们来梳理一下词汇知识习

得的相关研究。许多学者都曾界定过词汇知识，Cronbach（1942）认为词汇知识包

括概括性、应用性、准确性、灵活性以及词的宽度等多个方面，奠定了词的多维性

的界定基础。Nation（1990）认为词汇知识包括词的语境、搭配、功能、场合、句

法行为、形式、语义等方面的内容，提出了词汇知识的四大层面、八大类型和两大

能力，并在前人的基础上将词汇知识进一步细化。Jiang（2000）、邢红兵（2009）

等则提出了第二语言词汇知识内容和第二语言词汇习得的模型。邢认为第二语言

词汇知识包括读音、词形和意义三个部分及它们之间的相互联结，意义知识是词汇

知识的核心，包括三个方面：静态词汇知识，指可以直接从第一语言获得的词汇知

识；动态知识，指在语言使用过程中逐渐获得的知识，这一部分的知识有的来自于

第一语言，有的则来自于目的语；词语关系，这一部分的知识全都来自于目的语。

在上述各类知识体系中，有的学者明确提出了搭配知识是词汇知识的重要组成部

分，有的学者虽然没有明确说明，但是词语的语义、形式、功能很大一部分都是通

过搭配体现的，搭配信息是词语使用信息不可或缺的一部分，由此可见搭配的重要

性。 

2.3.2 英语作为第二语言的搭配知识习得 

中国国外学术界对于词语搭配在二语习得的研究比较早，涉及范围广，研究较

为深入，研究成果很丰富，运用的研究方法更为多样。研究结果主要集中在二语词

语搭配失误的产生原因与测验词语搭配能力这两种方面。 

英语作为第二语言的搭配知识习得的研究主要集中在以下几方面：英语作为

第二语言的学习者搭配知识存在的问题和特点；英语作为第二语言搭配知识习得

的影响因素。学习者搭配知识的第一大特点便是搭配的接受性知识和产出知识之
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间存在着较大差异（张文忠、陈水池，2006）。其次，在产出实验中，大量研究表

明即使是高级英语二语学习者，在自由作文中或是搭配产出任务中所产出的搭配

错误率极高（Bahns&Eldaw，1993；；张军、李文中，2004；Nesselhauf，2005；

Laufer&Waldman，2011 等）。还有的研究发现英语二语学习者产出的搭配不符合母

语者使用习惯，与母语者存在显著差异，表现出明显的非母语者的特性（濮建忠，

2000；李晓红，2004；钟珊辉，2009 等）。此外英语二语学习者在产出搭配时会频

繁地使用一些高频率的搭配（丁容容、何福胜，2006）。影响英语二语学习者搭配

知识习得的因素包括：语内因素（语言自身的一些特点）和语外因素。语外因素主

要有：母语背景、不同的教学方法和输入方式、注意（notice）等。研究发现母语

背景是造成搭配产出偏误的主要原因，学习者在产出搭配时，容易直接借用母语的

表达习惯或者逐字将母语翻译成对等的二语（Nesselhauf，2003；张文忠、杨士超，

2009；Laufer&Waldman，2011；Wolter&Gyllstad，2011 等）；不同的教学方式和输

入方式（Sun&Wang，2003）和注意（Durrant&Schmitt，2008；范烨，2009）也会

对搭配知识的习得产生影响。此外，还有一些学者如 Howarth（ 1998）、

Laufer&Waldman（2011）和 Webb&Kagimoto（2011）等将研究重点放在了考察搭

配自身的特点对其习得的影响上。这些人的研究发现搭配的语义透明性、搭配成分

语义之间的相关性与搭配的规律性都会影响搭配知识的获得，而搭配的节点词的

位置不会影响搭配的习得。 

 

表（2-1） 中国以外学术界对词语搭配的二语习得研究 

 
对象

语种 
文章标题 作 者 主要内容 

1 英语 

L1 influence on 

learner's 

renderings of  

Englsh 

callocations：A 

Polsh/German 

empirical study 

Biskup

（1992） 

Biskup 研究波兰和德国学习者的英语

词语搭配能力。研究发现，学习者在

产出词语搭配的时候，没有注意到母

语者的语用习惯，也没考虑到目的语

的词语搭配规则。该文认为，母语负

迁移在词语搭配上是常见的现象。 
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2 英语 

Lexical teddy 

bears and 

advanced 

learners：A study 

into the ways 

Norwegian 

students cope with

English 

vocabulary 

Hasselgren 

（1994） 

 本研究结果显示搭配不当的现象是

因学习者过分依赖于他们学过的搭配

结构而造成的。学习者由于习惯了运

用他们学过的搭配结构，所以将其用

于产出的词语搭配，因而发生偏误。

Hasselgren 提出了"lexical teddy bears"

这个概念。 

3 英语 

Collocations： A

neglected variable 

in EFL  

Farghal, 

Obiedat

（1995） 

本研究以测试的方法研究二语学习者

的词语搭配使用策略。这种实验要求

学习者填空完成词语搭配。此外

Farghal 提出为考察学习者的词语搭配

使用策略，还需要做判断正误测试。 

4 英语 

Testing EST 

learner's 

knowledge  of 

collocations 

Bonk

（2000） 

本文通过考察英语专业大学生的英语

词语搭配能力，判断英语综合能力水

平与英语词语搭配能力之间的关系。

Bonk 要求学习者做托福考试的部分

回忆与再认测试。研究结果显示，英

语综合能力水平与英语词语搭配能力

之间的关系较密切。 

5 英语 

The use of 

collocations by 

advanced leamers 

of English and 

some implications 

for teaching 

Nesselhauf

（2003） 

本研究发现德语母语者的英语词汇搭

配中母语负迁移现象相当多。

Nesselhauf 提出词语搭配的学习难度

取决于母语与二语之间存在的区别。

因此，二语教学中要重视母语对二语

产生的影响。 

6 英语 
A study of 

collocation in 

Koya

（2003） 

本文研究了日本学习者的英语词语搭

配接受和产出能力，主要针对名动搭



23 
 

English and 

Japanese noun-

verb combinations

配。研究发现，初级学习者在习得过

程中大多依赖于其母语知识，但是没

有出现日英直译法的现象。与此相

反，在高级学习者的英语词语搭配出

现很多日英直译法的现象。 

7 英语 

Analyzing late 

Interlanguage with

learner corpora： 

Quebec 

replications of 

three European 

studies 

Cobb

（2003） 

该文章主要考察二语学习者的短语，

包括词语搭配。研究结果显示二语学

习者在运用短语时会出现过度的使

用。他们过度使用有限的习得短语，

导致跟母语者的语用习惯存在差异。

 

8 英语 

Words that go 

together well： 

Developing test 

formats for 

measuring learner

knowledge of 

English 

collocations 

Gyllstad

（2005） 

本研究发现词汇水平测试

（Vocabulary Levels Test，Nation）与

词语搭配能力测试（COLLEX 与

COLLMATCH）之间有关系。词汇水

平测试与 COLLEX 的关系为 0.87，

而词汇水平测试与 COLLMATCH 的

关系为 0.90。最后，Gyllstad 对二语

教学提出建议，词语搭配最大的问题

不是在于接受能力，而是在于产出能

力，学习者该知道怎么正确地使用词

语搭配。 

9 英语 
Collocations in a 

learner corpus 

Nesselhauf

（2005） 

本文从德国英语学习者语料库抽取

2000 动宾搭配的样本。研究发现其中

四分之一存在偏误。虽然他们在写作

过程中可以查词典，但是还会出现一

样的词语搭配失误。Nesselhauf 提出

了两种可能的原因，第一是词典对词
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语搭配的产出没有明显的作用。第二

是学习者没注意到他们需要查词典核

对词语搭配的正确用法。 

10 英语 

L2 learner 

production and 

processing of 

collocation： A 

multi study 

perspective 

Siyanova, 

Schmitt

（2008） 

本文比较高级英语学习者与本族语者

的定中搭配语料。研究发现学习者产

出的定中搭配数量等于本族语者产出

的。而后，Slyanova 和 Schmitt 运用

测试方法考察学习者与本族语者的词

语搭配判断能力，在一定的时间内判

断词汇搭配是否正确，结果显示学习

者的判断能力低于本族语者。 

 

2.3.3 汉语作为第二语言的搭配知识习得 

汉语作为第二语言搭配知识的习得研究，主要是从动宾搭配产出的角度观察

学习者搭配的产出情况。肖贤彬、陈梅双（2008）考察了留学生汉语词汇量水平与

其接受、产出搭配能力的相关性，发现学习者的词汇量水平对两类搭配能力均有显

著影响，但是对两种能力的影响略有不同，即搭配接受性习得水平随着词汇量的增

长呈平稳上升的发展趋势，而产出性能力则呈曲线发展趋势。辛平（2008）从 20

万字的学习者语料库中抽取了 3245 个 V+N 搭配，考察了欧美学习者输出的动宾

搭配的特征以及习得过程。研究发现：学习者产出的动宾搭配中动词大都为单音节

动词，搭配出现的频次很低。与中级学习者产出的搭配相比，高级学习者产出的双

音节动词组成的动宾搭配在数量以及频次上都有所增加，同时偏误也增多。邢红兵

（2013）从搭配的错误率、丰富度、匹配度、搭配率等角度描述了汉语作为第二语

言学习者的搭配知识的特征，从这些角度来考察中介语词语搭配知识的状态，并认

为可以从上述的这些角度进行中介语和目的语搭配知识的对比分析。以下这些研

究主要是考察了语言自身因素对动宾搭配习得的影响。 

（1）宾语结构性质对动宾搭配的影响。王静（2007）主要考察了宾语的结构

性质对宾语习得的影响。通过设计问卷调查，以偏误率为因变量，大致总结出了各

类结构的宾语的习得难度顺序，从难到易为：名动词宾语>双宾语>动词宾语>小句

宾语>处所词宾语>形容词宾语>一般体词宾语。 
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（2）英汉动宾搭配的对应关系对动宾搭配的影响。汪慧慧（2010）根据英汉

动宾搭配的对应关系统计了英汉共有搭配在各自语言中的使用频率，设计实验探

讨对应类型和频度差异对动宾搭配习得的影响。对应类型包括以下三个：重合型、

相交型和分离型。频度差异包括以下两个：英语高频，即在英语中属于高频搭配但

在汉语中为低频搭配；汉语高频，即在汉语中属于高频搭配但在英语中为低频搭配。

统计结果显示对应类型主效应显著，错误率由高到低为分离型>相交型>重合型；

频率差异的主效应显著，汉语高频的错误率总是高于英语高频的；二者的交互作用

显著，主要是由相交型在汉语高频和英语高频上的差异引起的。 

（3）动宾搭配语义复杂度对动宾搭配的影响。吴琼、周保国（2014）依据整

体结构意义是否发生变化，将汉语的动宾结构分为三大类：常规搭配、习语搭配、

和非常规搭配，又依据动词是否发生隐喻、宾语是否发生转喻将非常规宾语分为三

小类：[－动词隐喻]＋[＋名词转喻]类、[＋动词隐喻]＋[－名词转喻]类、[＋动词隐

喻]＋[＋名词转喻]类，且这三类的语义复杂度逐渐增高。然后分别设计实验考察了

语义复杂度、使用频率和文化背景因素对留学生理解非常规宾语的影响，发现在排

除了文化背景和使用频率因素后，学习者理解的难度主要依据语义复杂度的变化

而变化。由于是分开设计实验，所以没有发现语义复杂度和使用频率是交互作用，

这也是本文的一大不足之处。 

（4）宾语的语义类型对动宾搭配的影响。周国光（1996）通过分析儿童动宾

搭配的语料发现儿童的各种语义关系出现的先后顺序大致为：受事宾语>处所宾语>

与事宾语>结果宾语>对象宾语>施事宾语>工具质料宾语>角色宾语。魏红（2008）

考察了宾语语义类型、宾语结构、动词语义复杂程度、二语者汉语水平以及母语背

景对宾语习得的影响，发现不同类型宾语正确率由低到高排序为：方式<工具<原

因<杂类<等同/目的<施事<结果<致使<时间<处所<受事<对象<同源。苏彤（2012）

从语序、语义和句法三个角度，采用个案调查追踪法对一名儿童习得动宾结构的情

况进行了具体分析，发现这名儿童动宾结构语义类型的习得时间顺序大致是受事

宾语>工具质料宾语>处所宾语>对象宾语>结果宾语>施事宾语>方式宾语>原因宾

语>时间宾语。蒋吉灵（2012）以“吃＋N”为例，采用问卷调查的方法，分别考察

了小学生和中高级留学生宾语语义类型的习得情况。研究发现母语者各语义类型

宾语的习得顺序为：受事宾语>结果宾语>工具宾语>方式宾语>来源宾语>目标宾语>

处所宾语>施事宾语，而留学生的习得顺序为：受事宾语>结果宾语>方式宾语>工
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具宾语>处所宾语>施事宾语>来源宾语>目标宾语。何清强（2014）以动宾句和动

宾式离合词为实验材料，发现动宾语义关系对外国留学生汉语动宾习得确实有影

响，主要表现在对习得顺序的影响上，遵循“受事—处所—工具—施事”的先后顺

序，并且这种习得顺序与学习者的母语背景无显著相关性。但是作者并没有说明选

取实验材料的标准，除了在语义关系类型上匹配以外，并没有控制其它的变量，所

以实验结果值得商榷。 

 

表（2-2） 中国国内学术界对词语搭配的二语习得研究 

 
对象

语种 
文章标题 作 者 主要内容 

1 英语 

Collocation

在词汇教学

中的地位 

邹金屏

（2000）

在词汇学习中，词项的搭配有着重要的意

义。本研究探讨了词项搭配的概念，举例

解释搭配、成语与自由组合三个不同概念

之间存在的区别。最后，介绍了语言学界

对词项搭配的研究动态，对词汇教学提出

了一些启示。 

2 汉语 

论词语搭配

与对外汉语

教学 

方艳 

（2002）

该文结合二语习得的特点，阐明了对外汉

语教学应重视词语搭配的现象，以提高学

习者的表达和理解能力。本研究通过分折

学习者在词语搭配教学上发生的偏误，阐

述其所用的学习策略以及产生错误的原

因，并从教学和学习两个角度提出有针对

性的策略和方法。 

3 英语 

词语搭配现

象与大学英

语词汇教学

周明亚

（2003）

该文探讨词语的习惯性搭配与大学英语

的词汇教学。阐明语言特征与文化因素影

响了英汉两种语言中的词语搭配习惯，掌

握目的语词语搭配的习惯对于外语学习

者十分重要。教师在词汇教学中，需要重

视讲解词语搭配知识，帮助学习者掌握词
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语的使用习惯，这样词汇教学才能取得令

人满意的效果。 

4 英语 

语义 搭

配 英语学

习 

盈俐

（2004）

该文讨论的是搭配概念中三个层次不同

的内容及其对英语学习的积极意义。首

先，搭配可理解为语义层次上的词项习惯

搭配；其次，它可以理解为词项同现，是

语篇的重要衔接手段；最后，它还可以理

解为广义的搭配，即句群、篇章上的搭配。

5 英语 

基于 COLEC

中介语搭配

及学习者策

略分析 

李文中

（2004）

本文分析了学习者在写作中的搭配失误、

总体特征以及其搭配类型的基本中介语

特征。依据不同分数段统计了学习者作文

中的不同类型搭配错误，并讨论了搭配错

误发生的可能原因及学习者策略的运用。

6 英语 

学生作文中

的搭配错误

和词汇教学

王炤

（2005）

本文主要收集学生作文上的搭配错误，并

对其进行统计与归纳，分析产生原因。然

后据分析结果提出英语教学的若干建议。

7 英语 

搭配分析和

第二语言 

学习 

刘清玉

（2005）

本文通过分析搭配词项，提出了搭配包括

粘着性搭配和类连接的过渡形式，指出了

搭配和词项共现在语篇中的衔接作用以

及语料库中搭配文本对词汇的核心意义

和高频意义的识别作用。通过对搭配的多

角度分析，阐述了其在第二语言学习中所

起到的作用。 

8 汉语 

搭配类型与

对外汉语实

词搭配词典

的编纂 

杨同用，

司敬新

（2007）

词语搭配是学习汉语的学习者必须解决

的问题，本文将搭配分为语法搭配、逻辑

搭配、习惯搭配、高频搭配、个性搭配、

固定搭配、超常搭配等不同类型，探讨各

类型在对外汉语搭配词典中的收录原则。

9 汉语 面向对外汉 辛平 该文分析了高级水平汉语学习者对常见
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语教学的动

名搭配研究

－基于学习

者动名搭配

常用度标注

结果的分析

（2008） 动名搭配的常用度标注结果，并把结果与

母语者的实际使用情况进行了对比分析。

研究发现，词语搭配的典型性问题和词语

搭配的界定问题是面向对外汉语教学词

语搭配研究的基础课题，并试图建立面向

对外汉语教学的汉语动名搭配界定的框

架性标准。 

10 汉语 

留学生汉语

动宾搭配能

力的习得 

肖贤彬，

陈梅双

（2008）

本文阐述了英语的宾语简单而汉语的宾

语更为复杂，这种格局导致留学生当学习

汉语动宾搭配时会遇到困难，难以掌握。

本文还进行实证研究，考察了留学生的汉

语词汇量水平与其接受、产出之间搭配能

力的相关性，在不同水平上的习得顺序，

对课堂教学、教材编写和汉语水平测试都

有参考价值。 

11 英语 

中国学习者

语料库中动

名搭配错误

研究 

张文忠，

杨士超

（2009）

本文分 12 个描述子类和 11 个诊断子类对

CLEC 语料库中 1481 个动名搭配错误做

了描写及诊断分析。描述数据表明，动名

搭配中包括虚化动词和动词固定词组在

内的动词用法是学习难点；学习者对动名

搭配中名词用法的掌握不理想：作为动名

搭配有机组成部分的非实词成分不可忽

视。诊断数据显示，母语迁移、滥用虚化

动词、忽略搭配（词）的结构或语义（韵）

限制以及误用目标语规则等是造成动名

搭配错误的重要原因。 

12 英语 

输入增显与

任务投入量

对英语词汇

周榕， 

吕丽珊

（2010）

本研究以 2×2 的实验设计，考察了在附

带学习条件下，输入增显和任务投入量这

两个因素对词语搭配形式和意义的习得
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搭配习得影

响的实证 

研究 

影响。结果发现：（1）输入增显对短语搭

配形式习得起主要作用，但对意义掌握没

有显著影响；（2）任务投入量既对短语搭

配的形式习得起作用，也对短语搭配的意

义保持起作用；（3）输入增显与任务投入

量没有显著的交互作用，但如果高投入量

任务辅以输入增显，会加强短语搭配形式

和意义的掌握效应。 

13 英语 

大学生英语

写作用词搭

配特点研究

李玲

（2011）

本文以语料分析法研究大学生在英语写

作中用词搭配的特点及受母语影响的错

误搭配率。结果表明：限时写作中用词搭

配错误出现的频率高于非限时写作中；受

母语影响造成的搭配错误占整个错误的

60%以上；大三学生部分词语搭配错误高

于低年级主要是他们使用修辞语言不当。

写作教学应了解学生认知特点，重视词汇

教学和研究。 

14 英语 

促进抑制或

阻碍 

－语义相关

性在二语词

汇搭配学习

中的效应－ 

洪炜， 

冯聪

（2014）

本文比较了汉语二语学习者在近义语义

相关和语义无关条件下的词汇搭配学习

效果。实验结果显示，在近义语义相关条

件下汉语二语学习者词汇搭配学习成绩

明显低于在语义无关条件下的成绩，表明

语义相关性对汉语二语词汇搭配学习具

有阻碍效应。这为语义相关性在词汇学习

中的消极作用提供了新的证据，证明了语

义相关性不仅阻碍词义的习得，也影响其

它方面词汇知识的习得。同时，这种阻碍

效应可能存在于不同语言和不同词类的

词语学习当中。文章最后对语义相关阻碍
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效应的作用机制进行了讨论。 

15 英语 

听读交互模

式下的词汇

搭配知识附

带习得研究

闫丽俐

（2015）

本文探讨了中国英语学习者在听读修订

的分级读物过程中对不同重现次数（1，6，

10，20）词汇搭配的附带习得情况。研究

发现：听读修订的分级读物可促成词汇搭

配知识的附带习得，目标搭配重现次数对

词汇搭配附带习得有重要影响，重现 1 次

便可促成可观的接受性词汇搭配形式与

意义知识的附带习得，重现 10 次可促成

可观的产出性词汇搭配形式与意义知识

的附带习得，重现次数越多，习得量越大。

16 汉语 

谈对外汉语

词典被释词

的搭配原则

李禄兴

（2015）

本文指出，在对外汉语词典编纂过程中，

语料库的运用显得日益重要。一部好的词

典应该充分利用语料库，注重体现被释词

的常规搭配和高频搭配，注重常用搭配的

分布和语法搭配的框架等。“名词＋交流”

和“交流＋名词”的结构占了“交流”搭

配的６０％左右。因此，在对外汉语词典

编纂中应该大幅增加这两类搭配的举例，

并且多提供使用高频搭配的例句，以提高

非母语学习者的语感，增强其学习效果。

17 英语 

汉语思维对

英语搭配联

系构建和搭

配词汇输出

的影响 

魏兴， 

张文霞

（2017）

本研究基于二语心理词库的视角，通过启

动式的搭配词汇判断任务和不限时的搭

配词汇输出测试，探究汉语思维对英语搭

配联系构建和搭配词汇输出的影响。结果

显示：若搭配熟悉度高，对等搭配词汇与

不对等搭配词汇在判断反应时间上无显

著差异：若搭配熟悉度低，对等搭配词汇

的判断反应时显著低于不对等搭配词汇
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的判断反应时；无论搭配熟悉度高低，对

等搭配词汇的输出都显著好于不对等搭

配词汇的输出。研究表明，汉语思维对英

语心理词库中对等词汇搭配联系的构建

能产生积极影响，这种影响因相关搭配被

熟识而弱化。不管搭配是否被熟识，汉语

思维都能在对等搭配联系词汇的有意识

输出中被触发，持续充当促进词汇显性加

工的一种积极因素。 

中国方面的研究不仅主要集中在词语搭配在外语教学的地位及作用的研究，

而且针对英汉对比的研究也比较多。但是，针对其它语言的研究则比较少，尤其以

日本学习者为对象的国别化研究更为少见。运用到的研究方法主要有两种：实证性

和语料库研究方法。词语搭配的二语习得研究主要涉及到学习者搭配失误与母语

迁移影响。从词语搭配对象方面来看，有关动宾搭配的研究结果比较多。 

2.3.4 研究现状小节 

    综观前人研究成果，我们发现动宾搭配习得是一个非常复杂的过程，影响动宾

搭配习得的因素是多种多样的，要想真正研究动词与宾语语义关系对动宾搭配习

得的影响，那么必须控制母语背景、宾语结构以及动宾搭配语义复杂度等无关变量，

这样才能使结论更加令人信服。并且，目前还没有专门针对日本汉语学习者动宾搭

配使用情况的研究，本文试图在此有所突破，以动宾搭配中的名词为出发点，通过

考察日本学习者动宾搭配的接受性和产出性习得情况与特征，呈现出与汉语母语

者动宾搭配使用情况存在的差异，并分析影响习得的因素。 

 

2.4 词语搭配的类型及本研究对动宾搭配的界定 

2.4.1 词语搭配的类型 

词语搭配是语言单位之间的组合，搭配知识是语言知识库的重要组成部分。词

语搭配可以从不同角度进行划分和研究。传统语法学对词语搭配分类标准众多，我

们经过综合分析，做出以下区分： 

（1）按照搭配对象的可替换性，可以划分为固定搭配、半固定搭配和自由搭

配。固定搭配，也称“习惯搭配”，是指意义高度凝固的，内部不可替换的搭配。
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如“哭鼻子”，当然这种搭配可以有离、合两种形式，如“哭一次鼻子”。半固定搭

配，则是能说出一定道理的，有一定的语义关系，可以但不能任意替换的搭配。如

可以说“唱歌”、“唱曲”，但不能说“唱酒”。自由搭配是指那些有语义联系，但几

乎或者完全可以自由替换的搭配，如动词“喜欢”、“想”的宾语几乎可以是任何词

语。后两种搭配也称之为“事理性搭配”。 

（2）按照搭配成分之间的句法关系，可以分为主谓、动宾、定中、动补、介

宾、量名等类型。 

（3）按照动词和语义角色之间的语义关系，分为“施动”、“动受”等关系。

比如在句子“小明唱了一首歌”中，“小明”和“唱”就是施动搭配，“唱”和“一

首歌”就是动受搭配。 

（4）按照搭配成分之间的词语距离，分为紧邻搭配和离散搭配。如在句子“小

明唱了一首歌”中，“小明”和“唱”就是紧邻搭配，“唱”和“歌”是离散搭配。 

（5）按照动静态，区分出搭配的型（token）和例（type）。型，是搭配的词语

组合之型，如“唱”和“歌”是一个搭配的型。例，指实例，一个型可以有很多实

例，包括搭配的扩展形式，比如“唱了一首歌”、“唱这首歌”等。 

2.4.2 本研究对动宾搭配的界定 

    从语义上看，在动宾搭配中，可以进入宾语的语义角色有很多，如“受事”、

“工具”、“材料”等，本文考察的动宾搭配是“动词+非施事宾语”。从句法上看，

动宾搭配是一个“动词短语+宾语（名词短语、动词短语等）”的序列，其内部比较

庞杂。一般来说，动宾搭配往往只是动词和名词的组合，如“吃―面包”、“喝―红

茶”等等。然而一旦进入真实语料进行分析，会存在一系列的问题，需要对动词和

宾语做出基本的界定。 

1）动词范围     

传统语法学根据能否带宾语把动词划分为粘宾、有宾和非宾；按照所带宾语的

类别划分为体宾、谓宾；按照所带宾语的类别个数划分为单宾和双宾。除此之外，

还有较为特殊的兼语动词。我们主要关注能带宾语动词中的体宾动词。 

2）动词的修饰限定成分 

作为动词的修饰和限定成分是状语和补语。状语除了否定副词外，基本上不会

影响动词的句法表现，主要是补语会带来一系列问题。先看表体的“着、了、过”，

在一般情况下它们的隐现不会影响宾语，但在下面的句子中它们是不能省略的（带
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*句子为不通顺句）。 

a. 王冕死了父亲。 

a*.王冕死父亲。 

b. 黑板上写着一行字。 

b*.黑板上写字。 

c. 目光透过窗户。 

c*.目光透窗户。 

在补语位置上还会出现趋向补语、结果补语等，这些也会对搭配造成一些影响。 

d. 张三唱哭了李四。 

d*.张三唱李四。 

但是我们发现，在实际的语料中这样的用例非常少见，基本上不影响我们的分

析，因此本文在统计分析时对以上特例忽略不计。 

3）宾语范围 

我们只考察核心成分是名词的宾语。数词、量词不在考察范围中。另外，对于

“名词+方位词”构成的方位短语也排除在外，因为加上方位词后，短语性质会发

生变化，如：喝肚子里/喝肚子。 

对于双宾动词，我们只考察单宾（只带一个宾语）的情况，不考察双宾。对于

兼语动词，我们仅把兼语成分作为宾语进行考察。对于动宾式离合词，则根据在语

料中真实出现的形式进行分析，原则上按照“动宾搭配”来对待。 

4）动宾搭配的跨度设定 

跨度指动宾之间的距离。总体而言，无论是由名词构成的短语，还是由形容词

修饰名词构成的偏正式短语，其结构跨度都要比动宾短语小得多。王霞（2003）对

已经标注了动宾结构并经过人工校对的 50 万词语料进行了简单统计，共有动宾结

构 23729 个，平均跨度为 5.31 词。跨度最大的搭配，动词、宾语间的距离是 83 词。

动宾结构在空间上的大跨度，使得其内部所能包容的结构体在类型上复杂多变。一

个动宾结构内部可以再有主谓结构、介宾结构、动宾结构等。本研究依据王霞的研

究，将跨距定为：节点词左右 5 个词（Span：＋/－5）。 

5）语序 

一般只考虑正常语序（V＋N），对于语料库中出现的因语用手段而造成的逆序

句子（N＋V），通过人工内省，进行判断、归类。 
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2.5 词语搭配习得的课题以及本研究的创新性 

第一、在不断推进国别化教学的今天，以日本学习者为对象的动宾搭配习得研

究并不多见。同为汉字文化圈的日本学习者，在词语搭配习得方面，“同中有异，

异中存同”，既有利又有弊。本论文力求通过典型动宾搭配和典型动宾式离合词离

析形式的习得分析，以国别化的视点来探讨日本学习者动宾搭配的习得特点，找出

其偏误倾向，发挥其学习优势，扬其长、补其短。 

第二、到目前为止，语言的结合关系主要从句法学的观点来研究：一个句子

由一个谓语（predicate）与它的语义参与者以句法规则构成一个论元（argument）

而形成。本研究跳出以往多以论元结构为理论依据――即从动词的语义结构出发

的研究框架，变换视角，将研究焦点对准动宾搭配中的名词，针对以名词为节点

词的典型动宾搭配进行考察。分析了以动宾搭配中名词为提示词的情况下，日本

学习者的产出性习得与接受性习得情况。 

第三、教材是汉语学习者接触到的最主要的语言材料，其内容是否完善直接影

响到教学目标的实现、教育目的的达成和学生的学习效果。本论文为了更好的分析

日本本土初级教材以及教材中典型动宾搭配的概况，对 8 本日本各大学汉语专业

近年使用的一年级教材实施文本采集，构建了“日本本土初级汉语教材语料库”，

共计 654544 字。通过对比分析该语料库和汉语母语者语料库中同节点词的高频动

宾搭配的差异，可有助于了解学习者动宾搭配习得的实际情况，亦可改善教材对动

宾搭配的收录方式、增强教师的典型搭配教学意识，以期建立高效的词语搭配教学

模式。 

第四、目前已有的研究成果多重视词语搭配理论的探讨，或从具体的语言例证

出发，或从不同角度探索词语搭配的规律。但是基于语料库语言学中的词语搭配统

计指标、对学习者动宾搭配习得情况进行统计分析并予以数据验证的研究尚不多

见。本文将“规则”和“统计“的方法相结合，对数据结果进行了详细对比和描述

性分析，并利用 SPSS 中的单因素方差分析（One-Way ANOVA）和曼－惠特尼 U

检验（Mann-Whitney U analyses），对各影响因素进行了验证分析。本文基于语言

学和数理统计学双重标准对动宾搭配习得展开研究，并力求在此方面有所突破。 

    第五、近几年习得研究中，虽出现了一些基于学习者调查问卷的研究，但基于

初、中级学习者典型动宾搭配产出性和接受性知识习得两方面调查的研究，数量较

少。学习者产出性和接受性习得情况的调查，可以客观地、全面地反映出学习者动
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宾搭配习得状况，有助于研究者整理、分析出动宾搭配的习得难点及其教学重点，

同时也可以反馈出目前在日汉语教学下的动宾搭配教学现状。本研究借助初、中级

典型动宾搭配及初级典型动宾式离合词离析形式的产出性和接受性测试而获得的

统计数据，不仅为在日汉语教学下的动宾搭配教学研究提供了较详尽的基础数据，

而且对日本汉语学习者动宾搭配的习得研究提供了有效的参考资料，弥补了现有

研究的不足。      

第六、很多研究者已认识到词语搭配教学的重要性，并利用各种不同理论强调

了词语搭配习得对二语学习的推动作用。本文在前人研究的基础上运用了认知心

理学理论对日本学习者动宾搭配习得机制、偏误原因进行了释义与探讨，分析了影

响搭配习得的各种因素，将认知心理学的理论运用从二语词汇习得推进到了二语

词语搭配习得上，期望能从崭新的视点来审视动宾搭配习得问题，为在日汉语教学

中的动宾搭配习得拓展了新的理论分析方向。 
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第三章 日本初级汉语教材中的典型动宾搭配考察 

 

本章以日本本土初级汉语教材的概貌分析为出发点，以《日本汉语初级阶段学

习指导大纲 学习词汇表》5中的名词为节点词，主要探讨初级教材中的常见动宾搭

配有哪些，并依据词语搭配的统计指标，对比分析初级教材和语料库中同节点词的

动宾搭配有何差异，对教材编纂和动宾搭配教学提出了对策和建议。 

 

3.1 问题提出 

语料库语言学中的理论基础是语言的概率属性理论。概率语言学认为语言是

概率性的，概率理论反映在词语搭配上，主要表现在以下两个概念中：第一、词语

搭配的概率属性。新 Firth 学派认为，词语搭配的基本属性之一是概率属性，统计

学将词语搭配定义为“在篇章中的一个词和其它词项之间的出现概率大于随机概

率，就称之为搭配”（Jones& Sinclair，1974）。词语共现的概率是不均衡的，有的

词语共现概率较大，有的则较低；第二、典型搭配。典型搭配就是高频搭配，是母

语使用者经常使用的搭配。Hoey（2005）经过研究发现典型搭配是构成语言自然度

的关键因素，也就是说在语言学习中，如果掌握了典型搭配，学习者输出语言的自

然度就会增加，因此典型搭配在词语搭配习得中发挥着重要的作用。 

在日汉语教学中，我们时常可以发现日本初级学习者会产出“喝药”、“教电话

号码”、“看梦”等偏误搭配。对其偏误原因，我们认为除了母语负迁移的影响以外，

还由于同为汉字文化圈的日本学习者一般能通过搭配成分或猜词策略等理解一部

分典型搭配（多为自由搭配或半固定搭配）的整体意思或根据常识造出此类搭配，

这就使得很多学习者在接受性习得时往往对其搭配成分一掠而过，不进行有意识

地深度学习。另外，持有“单词应该单独学习、记忆”学习意识的学习者还依然存

在，他们不太关注由单词构成的典型搭配，更关注教材中出现的一个个新单词。 

基于以上理由，我们认为要提高学习者的动宾搭配习得水平，一项重要内容是

提高日本本土教材中动宾搭配的设计和搭配教学的处理方法，在尊重日本本土语

言生活特色的同时，帮助学习者掌握常用词汇的典型搭配。 

                                                             
5  日文名称为『日本中国語初級段階学習指導ガイドライン 学習語彙表』2007 中国語教育学会 学力基準

プロジェクト委員会 。 
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3.2 研究目的和研究课题 

教材是汉语学习者接触到的最主要的语言材料，其内容设计是否得当，将直接

影响到教学目标的实现、教育目的的达成及实际课堂的学习效果。石川（2008）认

为“书本教材对学习者的语言习得的影响非常大，使用的连贯性和持续性要大大好

于网络教材或副教材。”如果教材能明确、有效地提示词语搭配，那么使用它的教

师和学习者也会自然而然地关注搭配习得。在以往针对教材分析的研究中，存在两

个较难解决的问题。第一、很难选定评价教材的标准。第二、所谓对整个教材的宏

观评价仅仅是通过扩大微观评价的形式来进行的（石川，2008）。作为解决方法，

石川表示，将语料库语言学的分析方法导入教材研究中，就可能同时解决以上两个

问题。将大规模语料库作为参考语料库，并与教材内容进行对比分析，可以大范围

地、连续性地评价各教材中语言的妥当性。另外，将分析对象的教材语料化后，通

过分析检索，再进行细微对比，则可解决以微观代替宏观、以点带面评价教材的问

题。 

    作为五大句法结构之一、动宾搭配以其使用的高频性、复杂性、灵活性受到学

者的广泛关注，是词语搭配中最值得研究的概念之一。因此，本研究使用大规模现

代汉语语料库作为参照语料库，以笔者自行构建的日本初级汉语教材语料库作为

分析对象，依据语料库语言学的研究方法，从在日汉语教学的视角对日本本土初级

汉语教材中以《日本汉语初级阶段学习指导大纲 学习词汇表》中名词为节点词的

常见动宾搭配收录现状进行了分析，指出问题点的同时，希望通过改善教材中动宾

搭配的收录方式和教师的教学意识，提高日本学习者的动宾搭配习得水平和在日

汉语教学的教学效果。    

本文主要探讨以下几个问题： 

第一、日本本土教材中以《日本汉语初级阶段学习指导大纲 学习词汇表》中

名词为节点词的常见动宾搭配有哪些。 

第二、现代汉语语料库中相同节点词的典型动宾搭配有哪些。 

第三、教材收录的常见动宾搭配与语料库典型动宾搭配存在怎样的差异。 

 

3.3 日本本土教材中共现搭配的收集 

3.3.1 教材选定和初级教材语料库的建立 
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教材是学习者的第一手材料，也是教师检验学习者学习状况的一面镜子。掌握

教材中常见搭配的概况，不仅有助于了解日本学习者词语搭配学习的实际情况，而

且可以帮助教师系统地安排词语搭配的教学内容，建立高效的词语搭配教学模式。

本次调查使用了 8 本日本大学汉语专业的一年级教材，笔者通过查找日本几所大

学授课计划（Syllabus）上的汉语教材，实施教材收集。收集时遵循三个条件：第

一、2010 年以后（2010－2018 年）出版的新近教材；第二、汉语系一年级使用的

主教材6；第三、其尺寸扫描后可采集文本的教材。 

 

表（3-1） 考察对象的 8 本日本本土初级汉语教材 

日本本土教材 出版社 使用对象 

新コミュニカティブ中国語 level 1（2010） 郁文堂 
大学一年级  

上半学期 

新コミュニカティブ中国語 level 2（2010） 郁文堂 
大学一年级  

下半学期 

初級テキスト中国語の並木道（2011） 白帝社 大学一年级 

中国語への道（2012） 金星堂 大学一年级 

中国語のかたちづくり（2012） 白帝社 大学一年级 

現代漢語基礎（2013） 白帝社 大学一年级 

新・すぐ使える中国語（2014） 郁文堂 大学一年级 

入門中国語―西遊記へのオマージュ―（2016） 朝日出版社 大学一年级 

笔者利用上述 8 本教材构建了初级汉语教材语料库：首先，实施文本采集。将

所有教材进行扫描，通过 OCR 导出内容，利用键盘录入补充不足内容。其次，对

文本进行整理与清洁。保留中文部分，去除日文和乱码。最后，利用

PowerGREP5.0.57制成不包含任何标准信息的生文本用以统计，共计 654544 字。本

文将其命名为“日本本土初级汉语教材语料库”。 

3.3.2 共现搭配的收集 

3.3.2.1 收集方法 

                                                             
6  根据各大学授课计划（Syllabus）中的课时规定，主教材的学习时间通常为 96 个小时/年。 
7  PowerGREP 是一款多功能的文件搜索工具，是一种基于正则表达式(Regular Expression)的功能性文本处理

和搜索工具。 



39 
 

本文中的教材常见搭配指在 8 本教材中共现两次以上（含两次）的动宾搭配。

其理由为，单纯依据出现频次而进行的选取会造成对初级教材整体面貌观察的片

面性(如一本教材中多次出现某一搭配)，为了全面观察常见动宾搭配在“日本本土

初级汉语教材语料库”的分布情况，我们将考察对象定为至少共现于两本教材中的

动宾搭配。 

首先，选取《日本汉语初级阶段学习指导大纲 学习词汇表》附表（按词类排

列）中的名词，去除名词分类中“3 时间、6 动物、11 房屋公共场所、16 人的长幼

/家族关系、17 社会关系/称谓、18 职业/行业、19 工农商业、23 行政区域/城市/乡

村、30 方向/位置”名词后，共计 198 个（见附录一）。然后，查找以该 198 个名词

为节点词、并在 8 本日本本土教材中共现两次以上（含两次）的动宾搭配情况（下

文简称为共现搭配）。 

图（3-1） 共现搭配选取示意图（以“V＋菜”为例） 

 

3.3.2.2 收集结果 

我们首先考察了日本本土初级汉语教材语料库中以 198 个名词为节点词（node 

word）的动宾搭配情况。依据王霞（2003）对动宾搭配跨距的研究8，统计时我们

将词间跨度设定为名词的左、右各 5 个词项。选取方法为人工选取，按照以下从

1）到 3）的顺序进行。具体如下: 

                                                             
8  王霞（2003）对已经标注了动宾结构并经过人工校对的 50 万字语料进行了简单统计，共有动宾结构 23729
个，平均跨度为 5.31。 
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1）检索。输入中心词，进行检索，选取含有“V＋中心词”（包含“V＋～＋

中心词”形式）的动宾搭配。 

2）排列。将抽取出的“V＋中心词”按照出现频次列表排列。 

3）确认。将表中不符合动宾关系的“V＋中心词”删除。如“得电脑”，原文

为“玩得电脑都坏了。” 

经统计发现由 34 个名词（下文简称为中心词）组成的动宾搭配共现于两本以

上（含两本）教材中，搭配数量共 58 个。 

 

表（3-2） 34 个中心词与 58 个共现搭配 

34 个中心词 

菜、茶、出租车、电脑、电视、电影、东西、飞机、车、汉

语、米饭、名字、苹果、钱、书、水、水果、衣服、字、报

纸、船、公共汽车、咖啡、课、路、门、牛奶、票、生日、

问题、西瓜、雨、药、自行车 

58 个共现搭配 

做菜、吃菜、点菜、喝茶、坐出租车、买电脑、玩电脑、看

电视、看电影、买东西、吃东西、坐飞机、开飞机、开车、

说汉语、学汉语、教汉语、学习汉语、吃米饭、起名字、吃

苹果、买苹果、花钱、取钱、要钱、换钱、找钱、借钱、看

书、买书、喝水、吃水果、洗衣服、穿衣服、买衣服、写字、

念字、看报纸、坐船、晕船、坐公共汽车、喝咖啡、下课、

上课、走路、开门、出门、敲门、喝牛奶、买票、订票、过

生日、问问题、解决问题、吃西瓜、下雨、吃药、骑自行车

 

表（3-3） 共现搭配在 8 本教材（略称）中的分布图 

 共现搭配

現

代

漢

語

基

礎

コミュ

ニカテ

ィブ 1

コミュ

ニカテ

ィブ 2 

すぐ使

える中

国語 

西遊記

へのオ

マージ

ュ 

かた

ちづ

くり 

中国語

の並木

道 

中国

語へ

の道
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1 做菜                 

2 吃菜               

3 点菜            

4 喝茶               

5 坐出租车           

6 买电脑           

7 玩电脑           

8 看电视                 

9 看电影                

10 买东西                

11 吃东西            

12 坐飞机               

13 开飞机           

14 开车            

15 说汉语                

16 学汉语                 

17 教汉语               

18 学习汉语              

19 吃米饭           

20 起名字           

21 吃苹果           

22 买苹果           

23 花钱           

24 取钱           

25 要钱           

26 换钱           

27 找钱           

28 借钱           

29 看书               
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30 买书              

31 喝水            

32 吃水果           

33 洗衣服              

34 穿衣服              

35 买衣服            

36 写字               

37 念字           

38 看报纸           

39 坐船              

40 晕船           

41 坐 
公共汽车             

42 喝咖啡              

43 下课               

44 上课                

45 走路              

46 开门             

47 出门           

48 敲门           

49 喝牛奶              

50 买票              

51 订票           

52 过生日           

53 问问题            

54 解决问题           

55 吃西瓜           

56 下雨               

57 吃药              

58 骑自行车               
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由表（3-3）可知，以《日本汉语初级阶段学习指导大纲 学习词汇表》中的名

词为中心词的动宾搭配在 8 本教材中均出现的仅有 3 个：“做菜”、“看电视”、“学

汉语”，7 本以上共现的有 7 个，6 本以上共现的有 15 个，5 本以上共现的有 26 个，

4 本以上共现的有 28 个，4 本以下 30 个。可以看出，动宾搭配在日本本土初级教

材中分布不集中，各教材缺乏对典型搭配的统一和突出。从单本教材中的共现搭配

数量上看，前三位分别是『新コミュニカティブ１』最多，包含 38 个共现搭配，

其次是『新コミュニカティブ 2』有 37 个，第三为『入門中国語―西遊記へのオ

マージュ―』有 32 个。 

 

3.4 语料库中以 34 个中心词为节点词的典型动宾搭配 

3.4.1 本研究使用的参考语料库及统计指标 

计算词语搭配的统计指标时，需要文本总词频、跨距等数据，而目前现代汉语

语料库中明确标注文本总词频、可设定跨距、可在语料库内自动运算统计值的语料

库并不多见，其中以兰卡斯特汉语语料库（The Lancaster Corpus of Mandarin Chinese，

简称 LCMC）和 TORCH2009 较为常用。本研究选取语料库文本总词频较多、文本

出版时间较新的 TORCH2009 进行考察。 

本文使用的统计指标是共现频次（Frequency）和互信息值（MI Score）。共现

频次指两个词语在一定跨距的上下文内同时出现的次数，即搭配词与节点词的共

现频次；MI 值指互相共现的两个词中，一个词对另一个词的影响程度，或者说一

个词在语料库中出现的频数所能提供的关于另一个词出现的概率信息。MI 值越大， 

说明节点词对其词汇环境影响越大，对其共现词吸引力越强。MI 值表示的是词语

间的搭配强度，通过 MI 值比较共现词语的观察频率（observed frequency）和期望

频率（expected frequency）的差异，确定搭配在语料库中出现概率的显著程度，反

映偶然共现的或然性（卫乃兴，2002）。其计算方法为: 

 

	 	 ൌ log2
F（n，c） ൈN

F（n） ൈ F（c）
 

 

3.4.2 典型动宾搭配的选取 

为了确认共现搭配的中心词在真实语言中的使用情况，我们在 TORCH2009 中
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统计出了以 34 个中心词为节点词、搭配强度居前五位的典型搭配，详见表（3-4）。

统计时遵循以下原则： 

1）跨度：节点词的左、右各 5 个词项。（理由同 3.3.2.2 小节） 

2）共现频次：同时满足共现频次 3 次以上（含 3 次）的搭配。由于共现频次

2 次以下的搭配具有偶然性（卫乃兴，2002），因此我们选定 3 次以上（含 3 次）

的动宾搭配进行分析。 

3）搭配强度：Hunston（2002）把 MI 值 3.0 以上（含 3.0）作为判断典型搭配

的标准，本文也依据该标准进行统计。 

在 TORCH2009 中，我们统计出了以 34 个中心词为节点词的搭配强度居前五

位的动宾搭配（MI 值≥3，Span：＋/－5）共计 93 个，灰色栏表示与共现搭配重

合的动词，共 37 个，仅占 39.8%。 

 

表（3-4） 节点词在 TORCH2009 中搭配强度居前五位的动宾搭配 

（F（n，c）≥3， MI 值≥3， Span: +/  5）  

节点词 TORCH2009 中搭配强度居前五位的动宾搭配 

菜 买 吃 上 点 端 

茶 喝 倒   ―9 ― ― 

出租车 开 坐 ― ― ― 

电脑 打开 开 ― ― ― 

电视 看 打开 ― ― ― 

电影 看 拍 ― ― ― 

东西 吃 买 学 要 ― 

飞机 下 上 坐 乘 驾驶 

汉语 学习 说 ― ― ― 

米饭 ― ― ― ― ― 

名字 起 取 忘记 喊 ― 

苹果 吃 买 削 ― ― 

                                                             

9无符合判断标准的搭配词。 
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钱 花 借 赚 挣 省 

书 看 读 借 买 写 

水 喝 加 煮 浇 吸 

水果 吃 切 ― ― ― 

衣服 穿 买 洗 换 脱 

字 写 练 ― ― ― 

报纸 看 买 读 ― ― 

船 ―  ―  ―  ―  ― 

公共汽车 坐 挤 ― ― ― 

咖啡 喝 买 点 冲 ― 

课 上 讲 听 补 ― 

门 推开 关上 打开 敲 推 

牛奶 喝 买 加 ― ― 

票 买 抢 ― ― ― 

生日 过 庆祝 ― ― ― 

问题 解决 发现 ― ― ― 

西瓜 吃 切 ― ― ― 

雨 下 ― ― ― ― 

药 吃 买 服用 ― ― 

自行车 骑 蹬 修 ― ― 

 

3.5 教材的问题点 

综合上述研究结果，我们将初级教材在动宾搭配收录上存在的问题归纳为以

下三点： 

第一、教材中典型搭配数量收录不充分。 

一些搭配成分均属于《日本汉语初级阶段学习指导大纲 学习词汇表》中的典

型搭配，但却未被收录于教材中，例如“倒茶”、“切水果”、“切西瓜”、“点咖啡”、

“挤公共汽车”、“脱衣服”等搭配中的动词虽属于《日本汉语初级阶段学习指导大

纲 学习词汇表》，但这些搭配在教材中的出现频次很低。尤其“倒茶”、“挤公共汽
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车”这两个搭配，经统计（详见表 3-5）在 TORCH2009 中的 MI 值均在 5.0 以上，

而其在日本本土初级汉语教材语料库中的出现频次均为 0。可见，初级教材中典型

动宾搭配数量收录不充分，这将会降低学习者搭配习得的有效性，导致学习者产出

的搭配与母语者的表达不同。在 TORCH2009 中依据统计指标选取出的 93 个典型

搭配中，共现搭配以外有 56 个，但其中大部分搭配不仅使用频度高、而且使用范

围广。以上均说明，教材中典型动宾搭配的收录存在一定问题，这可能会影响学习

者对典型搭配的注意（notice）及习得效率。 

因此，我们认为，为了提高初级学习者动宾搭配的习得水平，教材应该优先录

入这些典型搭配，以实现有效教学。而作为教师也应该在教学中扮演重要角色，在

设计教案或指导新单词时，应善于利用语料库，通过检索发现该词汇的典型搭配，

尽可能地将这些典型搭配放入适当的语境中，并在教学中有效呈现。 

    第二、语料库中的低频率搭配在教材中有所提及。 

首先，研究发现，“晕船”、“念字”、“订票”等母语者使用频次低的搭配在教

材中有所提及。这些低频搭配在汉语学习初期的出现，有可能成为学习者因超用

（overuse）而出现不自然表达的要因。我们统计出了共现搭配在 TORCH2009 中的

搭配频次和搭配强度，一方面发现 58 个共现搭配在 TORCH2009 中 MI 值＜3 的

搭配有 25 个，占 45%；另一方面通过表（3-6）可知，共现搭配中的“开飞机”、

“晕船”、“念字”、“订票”在 TORCH2009 中的出现频次仅分别为 1 次、2 次、

1 次和 1 次（F（n，c）≥3， MI 值≥3， Span: +/  5），我们认为这些搭配对话题

的依赖性过强，放在由初级向中级过度时期学习更为适合。但是，需要注意的是，

如果对于计划去中国旅行或留学的初级学习者来说，“晕船”、“订票”等词的学

习则变得必要。对于此点，教师应灵活调整，适应学习者的需求。 

其次，教材中的搭配与典型搭配虽语义相似但表达形式却不同。通过表（3-5）

可知，TORCH2009 中代替“开门”的典型搭配是“打开门”（共现频次：17；MI 

Score：5.760）和“推开门”（共现频次：12；MI Score：7.646），而“打开门”这

个搭配在日本本土初级汉语教材的语料库中没有出现，“推开门”仅在《中国語へ

の道（2012）》中出现了 1 次。从这一点看，尽管教材上收录的动宾搭配在语义上

与典型搭配相似，但是在表达形式上与母语者的使用习惯仍然存在差异。 
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表（3-5） 共现搭配在 TORCH2009 中的频次与强度（Span：＋/－5） 

NO. 节点词 
搭配 

动词 

名词 

频次 

动词 

频次 

共现 

频次 
MI 值 

1 

菜 

做 555 1365 8 3.321 

2 吃 555 762 6 3.747 

3 点 555 661 4 3.367 

4 茶 喝 426 221 7 6.520 

5 出租车 坐 130 415 2 4.887 

6 
电脑 

买 127 352 0 ― 

7 玩 127 44 16 1.876 

8 电视 看 412 811 17 4.470 

9 电影 看 1185 1811 33 2.755 

10 
东西 

买 401 352 14 3.677 

11 吃 401 762 27 3.510 

12 
飞机 

坐 409 415 5 4.411 

13 开 409 625 1 1.234 

14 车 开 417 625 66 5.631 

15 

汉语 

说 104 4392 1 0.969 

16 学 104 396 0 ― 

17 教 104 252 0 ― 

18 学习 104 569 3 5.502 

19 米饭 吃 86 762 3 5.403 

20 名字 起 183 1058 6 1.998 

21 
苹果 

吃 260 762 5 3.943 

22 买 260 352 0 ― 

23 

钱 

花 1352 294 40 5.192 

24 取 1352 117 1 1.199 

25 要 1352 3582 53 1.991 

26 换 1352 151 2 1.831 
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27 找 1352 516 3 0.643 

28 借 1352 113 22 5.709 

29 
书 

看 1114 1811 30 2.766 

30 买 1114 352 3 1.807 

31 水 喝 1777 221 21 4.632 

32 水果 吃 330 762 20 5.637 

33 

衣服 

洗 626 119 9 5.975 

34 穿 626 261 29 6.53 

35 买 626 352 15 5.147 

36 
字 

写 242 587 17 3.948 

37 念 242 45 0 ― 

38 报纸 看 414 1811 2 0.85 

39 
船 

坐 531 415 1 1.302 

40 晕 531 24 0 ― 

41 公共汽车 坐 0 415 0 ― 

42 咖啡 喝 173 221 4 6.282 

43 
课 

下 380 1918 0 ― 

44 上 380 4822 42 2.663 

45 路 走 321 1099 23 3.94 

46 

门 

开 336 625 24 3.82 

47 出 336 1885 6 2.289 

48 敲 336 29 9 6.31 

49 牛奶 喝 208 221 3 7.149 

50 
票 

买 235 352 1 4.745 

51 订 235 21 2 7.222 

52 生日 过 129 1838 18 2.74 

53 
问题 

问 3101 605 181 2.057 

54 解决 3101 358 8 5.406 

55 西瓜 吃 72 762 3 6.943 
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56 雨 下 417 1918 21 4.298 

57 药 吃 435 762 19 4.978 

58 自行车 骑 220 52 10 9.315 

 

表（3-6） TORCH2009 中低共现频次的动宾搭配 

搭配 日本本土教材中共现频次 TORCH2009 中共现频次 

开飞机 2 1 

晕船 2 2 

念字 2 1 

订票 2 1 

 

第三、培养“读”、“写”技能的设计内容有待充实。 

教学的创造性和有效性取决于教师研读教材，教材的文本具有“原生价值”，

教师才能将其转化为“教学价值”，而能实现这一转化的教材才具有“教材价值”。

日本本土初级教材中的常见动宾搭配是否能为教师实现“教学价值”提供空间呢？

对此，我们对共现搭配的搭配成分进行分析，同时考察各搭配成分的所属等级。由

于日本国内目前仅有初级教学指导大纲，因此我们依据新 HSK 大纲中的词汇等级

进行了分类。列表如下： 

 

表（3-7） 共现搭配中动词在新 HSK 大纲中的所属等级分布情况 

NO. 节点词 
搭配 

动词 

Level  

（V＋N） 
NO. 节点词 

搭配 

动词 

Level  

（V＋N）

1 

菜 

做 L1＋L1 31 水 喝 L1＋L1

2 吃 L1＋L1 32 水果 吃 L1＋L1

3 点 无＋L1 33 

衣服 

洗 L2＋L1

4 茶 喝 L1＋L1 34 穿 L2＋L1

5 出租车 坐 L1＋L1 35 买 L1＋L1

6 
电脑 

买 L1＋L1 36 
字 

写 L1＋L1

7 玩儿 L2＋L1 37 念 L5＋L1
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8 电视 看 L1＋L1 38 报纸 看 L1＋L2

9 电影 看 L1＋L1 39 
船 

坐 L1＋L2

10 
东西 

买 L1＋L1 40 晕 L5＋L2

11 吃 L1＋L1 41 公共汽车 坐 L1＋L2

12 
飞机 

坐 L1＋L1 42 咖啡 喝 L1＋L2

13 开 L1＋L1 43 
课 

下 L1＋L2

14 车 开 L1＋L1 44 上 L1＋L2

15 

汉语 

说 L1＋L1 45 路 走 L2＋L2

16 学 无＋L1 46 

门 

开 L1＋L2

17 教 L3＋L1 47 出 L2＋L2

18 学习 L1＋L1 48 敲 L4＋L2

19 米饭 吃 L1＋L1 49 牛奶 喝 L1＋L2

20 名字 起 无＋L1 50 
票 

买 L1＋L2

21 
苹果 

吃 L1＋L1 51 订 无＋L2

22 买 L1＋L1 52 生日 过 L4＋L2

23 

钱 

花 L3＋L1 53 
问题 

问 L2＋L2

24 取 L4＋L1 54 解决 L3＋L2

25 要 L2＋L1 55 西瓜 吃 L1＋L2

26 换 L3＋L1 56 雨 下 L1＋L2

27 找 L2＋L1 57 药 吃 L1＋L2

28 借 L3＋L1 58 自行车 骑 L3＋L2

29 
书 

看 L1＋L1 

30 买 L1＋L1 
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图（3-2） 动词在 HSK 词汇水平等级分类中的所属等级分布情况 

 

从上述图表可以看出，58 个共现搭配中新 HSK1、2 级动词共 42 个，占全部

共现搭配动词的 72.4%，排除 HSK 大纲外词汇，除了“起名字”、“点菜”、“找钱”、

“过生日”以外，各搭配的语义透明度（Semantic Transparency）比较高，较易习

得。总体上来看，8 本教材的内容多重视生活性和趣味性，日常生活中的常见搭配

很多，覆盖率符合《日本汉语初级阶段学习指导大纲 学习词汇表》对汉语专业一

年级学习者 1000 个初级生词的要求。对于学习者来说，学习生活常见搭配固然必

要，但作为培养基本语言技能（听、说、读、写）的综合教材，除了培养日常“说”、

“听”技能的基本搭配以外，还应该适当补充“读（阅读）”、“写(写作）”所需的

搭配。正如川濑（2007）指出的，“教材的内容，需要根据学习的进展和学习阶段

而进行有效的排列和设计，应设置一些帮助学习者进入下一阶段的知识点”。我们

认为为了提高现有水平，初级教材除了该水平学习者必需学习的词汇以外，还应该

开发学习者词语搭配的发展潜力，遵循习得规律，有效地引入一些虽略高于该级别

但却是汉语母语者常用的典型搭配。这样不仅可以促进典型词语搭配习得，还可以

帮助他们快速顺利的提升到下一个水平。 

 

3.6 对在日汉语教学的启示 

结合本次考察结果，我们认为以下两点将有助于在日汉语的动宾搭配教学： 

第一、在编纂教材方面，应活用大规模汉语语料库考察母语者词语搭配实际使

用情况，以此来弥补目前教材选词片面、典型搭配不足等问题。同时，优先收录那

36
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些不依赖话题、可广泛使用的典型动宾搭配，对于新词语的搭配尽量使用学习者的

常用搭配和典型搭配进行提示和说明。这些对有效提高初级学习者动宾搭配的习

得水平将有所帮助。 

第二、在教学方面，词汇教学应在尊重学习者语言生活状况的同时，以常用搭

配和典型搭配的形式进行输入。本研究发现，虽节点词相同，但初级教材收录的动

宾搭配与汉语母语者的典型搭配存在差异。这种情况下，教师在课堂上需要充分发

挥作用，在设计教案或指导新单词时，通过自身的学习和收集，及时为学习者补充

该单词的典型搭配，并将这些典型搭配放入适当的语境中进行教学呈现，在扩大词

汇量的同时深化词汇知识的丰富性。 

 

3.7 小结 

本章对比分析了以相同节点词在 8 本日本本土初级汉语教材中收集的常见搭

配与在 TORCH2009 语料库中筛选出的典型动宾搭配有何差异，分析了日本本土教

材中动宾搭配数量收录情况和存在的问题点。虽然考察教材的数量有限，但在一定

程度上反映出：本土初级汉语教材中生词的数量和覆盖率虽符合日本汉语初级教

学指导大纲对汉语专业一年级学习者的学习要求，但在动宾搭配数量收录方面，一

部分动宾搭配没有使用对话题无依赖性的典型搭配。原因之一，教材内容虽具有一

定的真实性和情景性，但一部分教材缺乏对汉语母语者词语搭配实际使用情况的

充分考虑。原因之二，综观概貌，目前日本本土初级教材缺乏对典型搭配的统一和

突出。从在日汉语教学的视角出发，我们认为除了在编纂教材方面应加强学习者常

用搭配和典型搭配的收录以外，在教学方面，教师也应该在尊重日本本土语言生活

特色的同时，把着力点更多地放在高搭配频次、强度的典型搭配上，实施有效教学。 
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第四章 日本汉语学习者的典型动宾搭配习得分析 

 

本章同样以动宾搭配为调查对象，重点讨论日本初、中级汉语学习者在典型动

宾搭配接受性和产出性知识习得上的不同。初级典型动宾搭配使用了第三章统计

出的共现搭配与现代汉语语料库 TORCH2009 中同节点词（node word）的典型搭

配相重合的搭配（见表 3-4）；中级典型动宾搭配则依照语料库语言学理论中衡量

搭配强度和信度的统计指标，从 TORCH2009 中收集了以 HSK4 级名词为节点词

的典型动宾搭配。通过实验对比分析日本初、中级学习者典型动宾搭配的接受性和

产出性知识习得情况，主要探讨了以下三个问题：第一、搭配知识与一般词汇量的

增长是否成正比；第二、典型动宾搭配的接受性习得是否好于产出性习得；第三、

动宾搭配的习得受哪些因素的影响。在研究中对初、中级被试组的数据结果进行了

详细对比、描述性统计分析，并利用 SPSS 中的单因素方差分析（One-Way ANOVA）

和曼－惠特尼 U 检验（Mann-Whitney U analyses）进行了验证分析，最后对各影响

因素进行了讨论和验证分析。 

 

4.1 问题提起 

很多日本学习者在会话时，会出现“喝药”、“热爱看书”、“教电话号码”等语

句。这些语句的语法虽然正确，但却是不得体、不自然的表现。Pawley and Syder

（1983）中提到，母语者之所以能流利地使用自己的母语，是因为在记忆中储存了

大量的单词与单词的搭配，而并非利用语法。由于母语的范畴化体系以及体系中的

心理词汇已经储存在认知潜意识层面，人作为主体会自觉地将其运用到语言的显

意识层面。发生以上偏误，就是由于日本学习者运用日语的语法范畴来理解并产出

汉语的语法范畴，发生了母语迁移现象。 

在词语搭配习得研究中，研究者区分接受性习得和产出性习得。对词语搭配知

识层面的辨别区分可以从两个维度出发：接受性知识和产出性知识（Webb et al，

2013）。Laufer&Waldman（2011）认为，词汇的接受性知识是学习者在阅读或听力

理解时，为理解某个词语而需要知道的关于该词语的知识；词汇的产出性知识是学

习者在说话或写作时为理解某个词语而需要知道的关于该词语的知识。对于接受

性知识，学习者一般只需知道其最基本、最核心、最常用的意义即可；而产出性知
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识则不然，它要求学习者对目标词有比较全面的理解，并在使用上达到一定的自动

化程度。 

日本各大学汉语专业使用的汉语教材种类各不相同，教学方法也存在差异，使

得在实际教学中教授的词语搭配种类、数量、频度各不相同。根据第三章的研究结

果，典型动宾搭配对日本汉语学习者提高语言能力有着至关重要的作用，因此我们

认为，习得研究应从典型动宾搭配入手进行分析。那么，初、中级日本学习者典型

动宾搭配接受性和产出性知识的习得情况如何？受到哪些因素的制约和影响呢？ 

本章主要解决以下课题： 

第一、一般词汇量与词语搭配知识的增长是否成正比。 

第二、典型动宾搭配的接受性知识习得是否好于产出性知识习得。 

第三、典型动宾搭配的习得受哪些因素影响。 

 

4.2 词语搭配研究中常用的统计方法及其比较 

随着电子文本的增加，学者们从 20 世纪 80 年代初开始探索从大规模语料库

中自动获取英语的词语搭配知识。近年来，中国学者借鉴其研究方法，也开始进行

汉语词语搭配自动获取的研究。目前词语搭配自动获取的方法主要可分为两类：统

计的方法和规则的方法。大多数研究方法以统计的方法为主，辅以语义、语法或句

法规则等语言学知识，来对抽取的搭配加以限制。 

统计的方法一般通过对语料库中抽取的两个或多个词的搭配强度进行统计评

分，来判断抽取的词语是否能够构成搭配。搭配词统计分析通过统计方法量度各种

差异，实现搭配力的量化。各单词的出现频次 100 次以上、T 值等于或大于 2.0、

MI 值等于或大于 3.0，被作为判断该搭配是否为词语搭配的标准（Hunston，2002）。

关于这些判断标准，更多的学者认为，不应单独使用，应综合使用或根据研究内容

和目的有选择地使用统计指标。目前相关研究使用的统计指标主要有以下六种： 

1） 词频统计（Frequency） 

当共现词语的频率达到一定值时，则认为它们构成搭配。代表性的工作包括

Chouka 基于 N-gram 的频率统计。统计频率是一种最简单的方法，但存在很大的缺

点，它只能抽取相连的词语构成的搭配，而没有考虑构成搭配的词语之间被其它词

语隔开的情形；另外，同现频率高的词在很多情况下并不是搭配。该方法对于固定

短语的抽取会获得较好的效果，但不适合于抽取被其它词语隔开的搭配抽取。 
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2） 平均值和方差（Mean&Variance） 

平均值和方差用于衡量语料库中构成搭配的两个词之间距离的分布特征，其

公式如下： 

	 ൌ 	
	 F（n，c） 	 	 	

	

	 	 1

	

	 	 	

 

	 ＝ 	
	 	

F	 n，c	

	

	 	 	

 

其中，di 代表两个词语在第	次出现时它们之间的距离，	 代表两个词之间距离

的平均值。	 越小，表示两个词之间距离越小；	 越小，表示两个词之间的距离越稳

定，也越有可能构成搭配。当抽取的两个词语之间距离的平均值和方差都达到足够

小时，该方法抽取搭配与使用词频统计的方法是一致的。代表性的工作有 Snadja

的 Xtract 方法，它基于方差，通过分析同现词语的分布特征推断其语法结构，从而

实现了抽取被其它词语隔开的搭配及由两个以上词语构成的搭配。 

3） 三次互信息（MI3） 

MI3 是在 MI 的基础上提出的，其公式如下： 

	（n，c） ൌ log2
F（n，c）3 ൈ N

F（n） ൈ F（c） ൈ S
 

各参数的意义类似 MI 值的公式，主要区别在于对 F（n，c）取三次方。MI3

主要解决了 MI 对低频事件赋予较高值的问题。扩大了高频事件与低频事件的差

距，有利于词语搭配的有效提取，被认为是一种简单高效的方法，但依然存在相似

的问题，即抽取多词搭配比较困难。 

4） MI 值（Mutual Information，互信息） 

MI 值是信息论中的一个概念，用来衡量两个事物的相关程度，在语言学中通

常用来衡量两个指定单词之间的可预见度。表示的是互相共现的两个词中，一个词

对另一个词的影响程度，或者说一个词在语料库中出现频数所能提供的关于另一

个词出现的概率信息。MI 值越大，说明节点词对其词汇环境影响越大，对其共现

词吸引力越强。因此，MI 值表示的是词语间的搭配强度。其原理是“相互独立事

件”概念，即：如果事件 A，B 的概率满足条件 P（A，B）=P（A）× P（B），那

么称事件 A，B 是相互独立的。将其用在词语搭配问题上，则可解释为:如果词语

相互独立，那么 F（n, c）/N=F（n）/N×F（c）/N。MI 值求等式两端商的对数，比
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较搭配词与节点词共现的概率，反映偶然共现的或然性。通过 MI 值可以找出共现

频度低但黏着度高、特殊性大的搭配。其计算方法为: 

	 	 ൌ log2
F（n，c） ൈN

F（n） ൈ F（c）
 

 

代表性的研究有 Church& Hank 通过 MI 值比较共现词语的观察频率

（observed frequency）和期望频率（expected frequency）的差异，确定搭配在语

料库中出现概率的显著程度。这一概念的提出基于这样一个假设：如果节点词对

共现词没有吸引、预见影响的话，那么共现词在节点词特定跨距内出现的概率应

该和在整个语料库中随机分布的概率一样。 

将 MI 值用于评价两个词语搭配强度的优点是，可以抽取被其它词语隔开的

搭配，适合于与特定领域相关名词短语的抽取。MI 值可清楚表现共现词间的相

互吸引程度，帮助研究者确定哪些词可以作为节点词的可能搭配词，来重点加以

研究。缺点在于对低频词语不十分可靠，很容易将组合在一起的低频词视为搭

配。如果一个词在语料库中的出现频率较低，并且出现时又多与节点词共现，那

么二者的 MI 值就会很高。因此对于语料库中的低频词（频次小于 10）来说，MI

值的信度较低，因为我们不能确定这一结果是源于二者的真正关联还是源于语料

库的特殊本质。同时，我们也发现一些语义上相近却不是真正搭配的“搭配”。

例如“医生”与“医院”等，其 MI 值很高，但它们却不能构成搭配。此外，MI

值通常只用于衡量两个词语的搭配强度，要抽取由多个词语构成的搭配是比较困

难的。因此，在词语搭配抽取的研究中，除了计算搭配强度外，还有必要对共现

词的显著性进行假设检验，以获得有关典型搭配的更多证据，常用的检验方法为

t 检验。 

5） T 值（T Score） 

T 值是用来衡量两个指定单词之间具有可预见度（strength of association）的可

信度（reliability），单词的出现频次和搭配频次的增加能提高可信度，通过 T 值可

分析出有效的搭配频度较高的搭配词（Hunston，2002；大名，2012）。 

T 值是根据假设检验中的 t 检验计算得来的。假设检验主要通过检验某一样本

平均数与正态分布总体平均数之间的差异是否显著，来断定该样本取自总体的可

能性有多大，或者说二者之间的差异是否由偶然性造成。在词语搭配研究中，我们
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要检验的就是在由节点词构成的小文本中两个词的观察频数与期望频数是否存在

显著性差异。运用 t 检验断定搭配词的显著性时，首先形成零假设:两个共现词之

间没有联系，不能构成搭配，然后以标准差来衡量观察频数和期望频数的差异是否

达到显著性水平。计算 T 值时首先要计算搭配词在小文本中分布的标准差。其计

算方法为: 

	 ൌ
ሼF	 n，c	 	 ሾFሺnሻ ൈ Fሺcሻሿ/Nሽ

	 F（n，c）

 

通常情况下，T 值约定俗成的临界值是等于或大于 2.0，把 T 值等于或大于

2.0 的搭配词作为显著搭配词。T 值能使研究者准确选取与节点词共现频数较高的

显著搭配词。在词语搭配研究中，我们可以将 MI 值和 T 值结合使用，如果一个

搭配词的两种统计指标都达到显著性水平的话，那么它就是节点词的显著搭配

词。 

 

4.3. 典型动宾搭配的收集与选取 

在现代汉语语料库中，节点词吸引哪一些词与之构成典型搭配？要回答这个

问题，我们就必须运用统计分析的方法，检验每一个共现词与节点词之间的相互预

见和相互吸引程度，判断它们的共现在多大程度上体现了词语组合的典型性。 

4.3.1 初级典型动宾搭配的收集与选取 

本次初级典型动宾搭配使用的是第三章中统计出的初级教材共现搭配与同节

点词在 TORCH2009 中搭配频次居前五位的动宾搭配相重叠的搭配（灰色栏），共

计 37 个，详见第三章表（3-4）。我们从中选出 10 个搭配频次较高、动词和宾语均

为 HSK 2 级以下（含 2 级）的搭配。分别为: 吃药、穿衣服、看书、买东西、开

车、上课、喝咖啡、看电影、坐飞机、说汉语。 

4.3.2 中级典型动宾搭配的收集与选取 

本文将中级典型搭配的收集对象定为以 HSK 4 级名词为节点词的高搭配频次、

高搭配强度的动宾搭配。 

1） 利用语料库：现代汉语语料库 TORCH2009 

2） 节点词：HSK 4 级名词（共 445 个） 

3） 跨度（Span）：＋/－5。由于考虑到把字句、被字句、宾语前置等情况，我
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们将词间跨度设定为节点词的左、右各 5 个词项。 

4） 搭配频次（Freq.）、T 值、MI 值：Freq.≥3、T 值≥2、MI 值≥3。依据

Hunston（2002）的研究，本文也将判断典型搭配的统计指标定为相同数值。 

我们以“标准”一词为例进行说明。首先找出以“标准”为节点词的 T 值≥2

的搭配（图 1 黑框内），通过人工判断发现，其中动宾搭配有“符合标准”、“制定

标准”、“提高标准”。然后，利用语料库的自动运算，统计出以上三个搭配的 MI 值，

均≥3。由此，将这三个搭配归为典型动宾搭配。 

以此类推，我们统计出了 TORCH2009 中统计指标同时满足 Freq.≥3、MI 值

≥3、T 值≥2 的“V＋HSK 4 级名词”形式的动宾搭配。统计时，将非动宾形式的

搭配排除在外，例如“解决方法”、“准备活动”等，这些搭配形式上虽为“V＋N”，

但搭配关系实际为定中结构。 

 

图（4-1） TORCH2009 动宾搭配分析的工作表 
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图（4-2） TORCH2009 统计值自动运算结果（符合标准、制定标准、提高标准） 

 

 

 

 

依据以上统计标准，统计出 TORCH2009 语料库中以 HSK4 级名词为节点词

的高频高强度动宾搭配，数量为 147 个。见表（4-1）： 

表（4-1） TORCH2009 语料库中以 HSK4 级名词为节点词的典型动宾搭配 

No. 
节点词 

（HSK4 级名词）
搭配动词 

1 标准 制定 提高 符合 ―  ―  ― 

2 材料 制作 准备 写 ―  ―  ― 

3 答案 找到 ―  ―  ―  ―  ― 

4 动作 做 ―  ―  ―  ―  ― 
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5 法律 
依照 违反 运用 掌握 完善 按照 

实施 维护 保护 ― ― ― 

6 范围 列入 扩大 ― ― ― ― 

7 方法 采用 改进 运用 掌握 采取  

8 工资 拖欠 ―  ―  ―  ―  ― 

9 规定 依照 按照 按 根据 ―  ― 

10 汗 擦 ―  ―  ―  ―  ― 

11 活动 开展 从事 参加 安排 组织 参与 

12 基础 夯实 打下 提供 ―  ―  ― 

13 计划 制定 实施 ―  ―  ―  ― 

14 技术 
研发 改造 采用 保护 转让 开发 

开展 利用 创新 运用 ―  ― 

15 教育 受 深化 宣传 接受 重视 开展 

16 经济 
拉动 冲击 促进 调控 推动 调整 

增强 扩大 ―  ―  ―  ― 

17 经验 总结 借鉴 积累 ―  ―  ― 

18 精神 发扬 贯彻 集中 ―  ―  ― 

19 科学 贯彻 深入 落实 认知 把握 发展 

20 困难 战胜 克服 遇到 面临 挑战 面对 

21 理想 实现 ―  ―  ―  ―  ― 

22 目的 达到 实现 ―  ―  ―  ― 

23 能力 提高 ―  ―  ―  ―  ― 

24 墙 爬 ―  ―  ―  ―  ― 

25 桥 过 ―  ―  ―  ―  ― 

26 情况 核实 遇到 反应 掌握 ―  ― 

27 任务 完成 执行 ―  ―  ―  ― 

28 沙发 坐 ― ―  ―  ―  ― 

29 社会 维护 营造 ―  ―  ―  ― 

30 生活 贴近 维持 享受 改变 ―  ― 
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31 生命 关爱 热爱 理解 关注 保护 认识 

32 实际 结合 ― ―  ―  ―  ― 

33 市场 开拓 监管 ―  ―  ―  ― 

34 收入 增加 减少 ―  ―  ―  ― 

35 速度 加快 追求 ―  ―  ―  ― 

36 特点 根据 具有 ―  ―  ―  ― 

37 条件 具备 创造 利用 ―  ―  ― 

38 文章 发表 写 修改 ―  ―  ― 

39 消息 听到 发 ―  ―  ―  ― 

40 小说 写 ―  ―  ―  ―  ― 

41 味道 闻 ―  ―  ―  ―  ― 

42 效果 收到 达到 取得 产生 提高 ― 

43 笑话 说 ―  ―  ―  ―  ― 

44 血 活 流 ―  ―  ―  ― 

45 信心 给予 充满 增强 ―  ―  ― 

46 压力 迫于 调整 ― ―  ―  ― 

47 牙膏 沾 涂 挤 用 ―  ― 

48 意见 征求 提出 ―  ―  ―  ― 

49 印象 留下 ― ―  ―  ―  ― 

    

    为了更好的考察影响日本学习者动宾搭配习得的因素，我们从汉语母语者视

角出发并结合在日汉语教学经验，制作试题时依据以下三个条件：①动词为 HSK3

级以上（含 3 级）；②排除常见的、搭配自由度较高的搭配；③产出性搭配习得测

试10中，日语动宾搭配的动词非中日同形词。根据上述三个条件，从表（4-1）统计

出的 147 个典型搭配中挑选出 10 个作为中级典型动宾搭配用于实验。中级典型动

宾搭配分别为：提高标准、依照法律、采用方法、打下基础、实施计划、总结经验、

战胜困难、结合实际、具备条件、征求意见。 

 

                                                             
10  详见 4.4 小节。 
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表（4-2）实验用初级和中级典型动宾搭配 

初级典型动宾搭配
吃药、穿衣服、看书、买东西、开车、上课、喝咖啡、 

看电影、坐飞机、说汉语 

中级典型动宾搭配
提高标准、依照法律、采用方法、打下基础、实施计划、

总结经验、战胜困难、结合实际、具备条件、征求意见 

    为了遵循试题的层次性原则（level principles），我们将以上 20 个搭配依据从

易到难的顺序排列，制成本次实验用试题。 

表（4-3）初级和中级典型动宾搭配试题 ID  

搭配 ID 动宾搭配 搭配 ID 动宾搭配 

01 吃药 11 提高标准 

02 穿衣服 12 依照法律 

03 看书 13 采用方法 

04 买东西 14 打下基础 

05 开车 15 实施计划 

06 上课 16 总结经验 

07 喝咖啡 17 战胜困难 

08 看电影 18 结合实际 

09 坐飞机 19 具备条件 

10 说汉语 20 征求意见 

 

4.4 典型动宾搭配的接受性和产出性测试 

通过实验考察并对比分析了日本初级和中级学习者关于典型动宾搭配接受性

和产出性知识的习得情况。 

4.4.1 实验内容 

1）实验时间  2016 年 12 月至 2017 年 1 月。 

2）被试 

被试为日本大阪府两所大学汉语专业一年级、二年级学生和大阪市一所汉语

学校的初、中级汉语学习者（母语均为日语）。初级学习者的参加人数为 46 人，获

得有效分析数据 43 份。初级被试汉语平均学习时间为 1 年 2 个月（8 个月～1 年 8
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个月）。中级学习者参加人数为 34 人，获得有效分析数据为 32 份。中级被试汉语

平均学习时间为 2 年 4 个月（1 年 9 个月～3 年 7 个月）。为了便于统计，我们从

初级被试的 43 份有效分析数据中抽取了 32 份，使初级和中级被试数量相同。最

终用于统计的数据为初、中级试卷各 32 份，共计 64 份。 

 

表（4-4）64 份有效试卷的被试背景 

性别 年龄 国际 性别 年龄 国籍 性别 年龄 国籍 性别 年龄 国籍

M 21-25 Japan M 21-25 Japan F 16-20 Japan M 21-25 Japan

M 16-20 Japan M 26-30 Japan M 26-30 Japan M 26-30 Japan

M 21-25 Japan M 31-35 Japan M 31-35 Japan M 21-25 Japan

M 21-25 Japan M 21-25 Korea M 21-25 Japan M 21-25 Japan

F 21-25 Japan F 21-25 Japan F 21-25 Japan F 21-25 Japan

F 16-20 Japan F 16-20 Japan F 16-20 Japan F 16-20 Japan

M 16-20 Japan F 26-30 Japan F 26-30 Japan M 31-35 Japan

M 56-60 Japan F 26-30 Japan F 26-30 Japan M 26-30 Japan

M 21-25 Japan F 21-25 Japan F 21-25 Japan F 21-25 Japan

M 21-25 Japan M 21-25 Japan M 21-25 Japan M 21-25 Japan

F 21-25 Japan M 26-30 Japan M 26-30 Japan M 26-30 Japan

F 21-25 Japan M 26-30 Japan F 16-20 Japan M 46-50 Japan

F 21-25 Japan M 21-25 Japan M 21-25 Japan M 21-25 Japan

F 21-25 Japan F 21-25 Japan F 21-25 Japan F 21-25 Japan

F 21-25 Japan F 31-35 Japan F 16-20 Japan F 16-20 Japan

F 21-25 Japan M 16-20 Japan M 16-20 Japan M 31-35 Japan

3）实验目的 

确认同一被试群对同一组以名词为节点词的动宾搭配接受性和产出性知识习

得情况。本实验主要涉及三种变量：自变量、因变量和额外变量。其中前二者又称

为实验变量，而额外变量指实验中除实验变量以外的影响实验变化和结果的潜在

因素或条件。一般来说，实验法要求：自变量必须能够被操纵，因变量必须能被客

观地测量，额外变量必须被控制。本实验中，自变量为产出性测试和接受性测试试
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题，因变量是被试的两次测试成绩，而主要额外变量是被试的母语水平和汉语水平。

根据额外变量控制技术之一的恒定法（constant method），实验中应尽可能保持额

外变量不变，因此本实验选择同一被试群，旨在保持母语水平和汉语水平不变的前

提下，观察日本学习者典型动宾搭配的产出性和接受性知识习得的测试结果。 

4）实验设计 

使用表（4-3）中 20 个典型搭配，制作了接受性和产出性测试试题（详见附录

二、附录三）。试题中日语句子及其汉语翻译均取自『中日·日中辞典 第二版』

（2010）。 

5）实验流程 

第一步，进行单词的确认和学习，无时间限制。笔者首先简单说明实验内容，

然后调查被试的汉语学习履历，确认试题中的 20 个提示名词（节点词）是否都是

被试的已知单词，如含有未知单词则出示该单词的日语意思，帮助被试学习。 

第二步，进行产出性测试，测试时间 30 分钟11。由于不能排除因被试汉语水

平差异及母语水平不同而带来的影响，加之接受性测试选项中含有正确答案，可能

会对测试结果产生影响，因此先进行了产出性测试。该测试的目的是调查被试典型

动宾搭配的产出性知识习得情况。测试题形式为 20 道日译汉翻译题。要求被试将

日语句子中的动宾搭配部分翻译成汉语。翻译时，被试可以使用提示名词以外的名

词及其动宾搭配，这样做是为了研究被试倾向于通过哪些其它搭配来表达同等意

思。由于预想到日语汉字可能会给予被试过剩提示而影响汉语翻译结果，因此日语

动宾搭配中的动词有意避开使用中日同形同义词和同形近义词12。 

在统计产出性测试结果时，我们以两个原则为基准：第一、即使被试产出的动

词非预期答案（典型搭配中的动词），但只要搭配得体、语句通顺，就将其判断为

正确；第二、即使被试没有使用提示名词，但产出的动宾搭配正确且与日语接近或

吻合，也可将其判断为正确。每题一分，错误或空格为零分。统计时，以 7 名汉语

母语者中 5 名以上（含 5 名）的判断为依据。为了不影响之后的接受性测试，实验

后不公布正确答案。表（4-5）为试题实例： 

 

                                                             
11根据对模拟实验答题时间的多次测定，最终设定为该时间长度。 
12在制作试题时，我们根据词典中的日文例句是否使用了中日同形同义词或同形近义词进行筛选，如发现使

用，则放弃对该典型搭配的选择。 
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表（4-5） 产出性测试试题实例 

11 日语句子 私たちは生産の水準を上げなければならない 

提示名词 标准 

汉语翻译 我们应该（           ）。 

不使用提示名词

的汉语翻译 
我们应该（           ）。 

第三步，进行接受性测试，测试时间 20 分钟。接受性测试的目的是调查被试

动宾搭配接受性知识的习得情况。测试题形式为 20 道三选一的单选题，每题一分，

错误或空格为零分。正确选项为 20 个典型动宾搭配中的动词，而错误选项使用的

是上述 20 个动词的近义词13和产出性测试题的日语动词在『中日·日中辞典 第二

版』的汉语译词，并且所有“错误选项＋提示名词”组成的动宾搭配，均被 7 名汉

语母语者14中 5 名以上（含 5 名）判断为搭配不当。  

例： 11. 我们应该（   ）生产标准。 

A 提高 B 升高 C 抬高 

4.4.2 实验结果 

4.4.2.1 初级与中级被试组的对比分析 

1） 统计结果 

我们分别统计出“初级被试组产出性、接受性测试”、“中级被试组产出性、接

受性测试”中各题的正确答题数量，对比分析初级和中级典型动宾搭配的产出性和

接受性测试结果，详见表（4-6）、（4-7）和图（4-3）、（4-4）。 

表（4-6）  初级典型搭配产出性和接受性测试各题正确数量对比 

等级 测试类型 

提示名词 

药
衣

服 
书 

东

西 
车 课 

咖

啡 

电

影 

飞

机

汉

语

初级 
产出性测试 28 6 31 18 29 32 8 32 30 31

接受性测试 31 30 32 32 30 32 32 32 31 32

中级 
产出性测试 31 21 32 27 31 32 20 32 32 32

接受性测试 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

                                                             
13  近义词选自《现代汉语词典 第七版》（2016） 
14  与产出性测试的判断人员相同。 
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表（4-7）中级典型搭配产出性和接受性测试各题正确数量对比 

等级 测试类型 

提示名词 

标

准

法

律 

方

法 

基

础 

计

划 

经

验 

困

难 

实

际 

条

件

意

见

初级 
产出性测试 3 5 2 0 6 0 3 2 0 1 

接受性测试 21 10 5 2 28 25 28 14 9 8 

中级 
产出性测试 14 24 5 2 23 15 20 13 8 5 

接受性测试 27 16 19 17 24 22 27 25 23 11

 

图（4-3）初级与中级被试组各题正确数量百分比（产出性测试） 
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图（4-4）初级与中级被试组各题正确数量百分比（接受性测试） 
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 2）结果讨论 

从表（4-6）、表（4-7）的统计结果来看，总体上学习者典型动宾搭配的产

出性知识和接受性知识是随着一般词汇量的提高而稳步发展的。虽然其中一些搭

配的测试结果呈现出相反情况，但不可否认的是学习者词汇量越大，获得的搭配

知识就越多。 

首先，在产出性测试中，对于较易或较难习得的搭配，初、中级被试组成绩

相近。图（4-3）显示了两个被试组在产出性测试中各搭配正确答案的百分比，我

们发现一部分试题初级与中级被试的正确数量很接近，或是都非常高或是都非常

低。例如“ID06 上课”、“ID08 看电影”的测试结果中，两组被试的正确率均

为 100%，“ID07 喝咖啡”一题中，94%的初级被试和 97%的中级被试正确地回

答了问题；“ID09 坐飞机”、“ID10 说汉语”试题结果显示，初级被试组分别

有 94%和 97%的学习者正确地回答了问题，而中级被试组均为 100%，我们认为

“ID06、ID07、ID08、ID09、ID10”的产出难度无论对初级还是中级学习者来说

都较低；相反，在“ID13 采用方法”、“ID14 打下基础”、“ID20 征求意见”

这三个搭配的测试中，中级被试组中分别有 16%、6%和 16%的学习者正确地回

答了这两个问题，而初级组的正确率为 6%、0%、3%，虽低于中级被试，但数量

差距并不大。这说明“ID13、ID14、ID20”的产出难度无论对初级还是中级学习

者来说都较高。 

通过上述分析我们认为，即使被试的汉语水平处于不同等级（初、中级），

但以上几个搭配都属于习得难易度相差较小的搭配。除了汉语水平以外，搭配的

产出性习得还受其他因素影响。 

其次，在接受性测试中，一般词汇量与搭配知识的拓展不共时。由于被试的

母语水平各不相同、汉语的一般词汇量也有所差异，因此图（4-4）所示的动宾搭

配接受性测试中，各搭配正确数量的百分比呈现出了较复杂的结果。结果显示，

总体上中级被试组比初级被试组的正确率高，即词汇量大的学习者正确率更高。

这说明搭配知识与一般词汇量是密切相关的，学习者的一般词汇量越多，搭配的

接受性知识就越丰富。然而，我们还发现一些动宾搭配的接受性知识并不是随着

学习者一般词汇量的发展而获得的。中级学习者比初级学习者掌握了更多的词汇

量，如果两者完全成正比的话，中级被试的所有试题成绩理应全部高于初级，但

结果并非如此。20 道试题中有 7 道（ID：02、03、04、05、07、09、10）初级与
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中级被试组的正确率均为 100%，还有 6 道正确率相近（ID：01、05、09、15、

16、17），该 6 题中，试题 ID：15、16、17 的正确率初级组高于中级组。 

我们认为其原因为：第一、接受性测试题型为三选一的单项选择题，所以被

试较容易推测出正确答案。介于此点，我们应该注意，一部分接受性测试结果在

信度方面可能存在缺欠，会影响研究结果。第二、学习者可能并不会稳定地、按

部就班地根据他们一般词汇量的发展来获得搭配知识。一般词汇水平的发展会促

进动宾搭配的习得，但并不与其完全成正比，动宾搭配的习得还受其它因素的影

响。 

最后，母语迁移在初、中级被试中组均表现出明显的影响。学习者对一部分搭

配的表达不是遵从汉语的表达习惯和搭配方式，而是按照母语的思维习惯组词搭

配。这种母语思维习惯对学习者动宾搭配接受性知识习得的影响超出了我们的预

期。因为接受性测试的试题中并没有日语翻译，学习者只须从三个选项中选出适当

的搭配动词。但从结果上看，当学习者不清楚搭配词时，首先会将自己的母语逐词

对译成汉语，去选择那些具有母语迁移诱导性的搭配词。例如：ID01 题中的“喝

药”（薬を飲む，正确为：吃药）、ID14 题中的“建基础”（基礎を築く，正确为：

打下基础）、ID20 题中的“要求意见”（意見を求める、正确为：征求意见）等。

我们认为这是由于母语的先入为主使二语学习者在词汇习得上受到母语思维模式

的影响（刘润清 1999）。 

在二语词汇习得过程中，母语习得经验会对二语词汇习得产生影响，母语某些

词汇的意义和使用特征会影响二语学习者的二语词汇习得，会使得学习者把自己

母语的语言和文化习惯带入目标语的学习和使用，这就造成了二语习得中的语际

错误（interlingual errors）。 

 

4.4.2.2 接受性和产出性测试对比分析 

1）统计结果 
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图（4-5） 全体被试动宾搭配接受性和产出性测试正确数量百分比 

 

 

2）结果分析 

首先，本次实验中动宾搭配接受性和产出性测试的结果，再次证实了前人的

研究，如 Nation（1990）、Henriksen（1999）、Melka（1997）所述，接受性知

识习得能力通常比产出性要高。本次实验结果中，无论是初级还是中级被试组，

大部分搭配的接受性知识比产出性知识更广、更多。Melka（1997）认为，词汇

的接受性和产出性知识是一个连续体，它反映了一个人在产出之前必须在接受中

感知一个单词的概念。他将这个所谓的“连续体”分为四个阶段。第一阶段是

“无同化复制或模仿”（reproduction without assimilation），指仅能重复而对其

意义一无所知。第二阶段是“理解”，这是一个更加复杂的阶段。当一个词的意

义被理解时，可以通过阅读和聆听来感知。第三阶段是“有同化复制”

（reproduction with assimilation），在提供关键字（词）的情况下，能理解这个词
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的正确意义。“产出”是最后一个阶段，如果学习者理解了这个词，就可以在口

语和写作中毫无困难地使用。这个连续体模型得到了 Joe（1995）、Henriksen

（1999）和其他许多人的广泛支持，Joe（1995）通过知识量表测试证实了这一概

念。然而，所有单词不一定是沿着连续体获得的。Melka（1997）指出，由于语

言不同和语用差异等因素，接受和产出之间的界限是模糊的。换句话说，有些词

易理解难产出，有些词易理解易产出，有些词则可以同时被理解和产出。 

其次，尽管在前两项统计分析中证明了一般词汇量与搭配知识之间为正相

关，但实验结果中有 1 道试题的产出性测试正确率高于接受性测试（ID 12：依照

法律：产出 45%、接受 41%），还有几道题产出性测试与接受性测试的正确率非

常接近，其中“ID 03：看书”（产出 98%、接受 100%）、“ID 04：买东西”

（产出 95%、接受 100%）、“ID 05：开车”（产出 97%、接受 94%）、“ID 

08：看电影”（产出 94%、接受 97%）、“ID 10：说汉语”（产出 98%、接受

100%）。仔细分析这些搭配的特征，可以看出它们都是可以直译、动词为基本义

15、动宾无离析情况的动宾搭配，也就是说，这些搭配比其它搭配更容易习得，

因此出现了产出性测试与接受性测试结果相近的情况。而这些特例也在不同程度

上反映出学习者在习得不同搭配时使用的学习策略可能存在差异。 

除此以外，我们认为判断标准对其结果也具有一定影响。在前文中已阐明，本

次产出性测试的判断标准为：被试产出的动词即使不是预期动词，只要语义通顺、

搭配得体我们就将其按正确处理。因此，产出性测试的正确答案并非唯一。我们希

望通过考察学习者预期搭配以外的使用情况，来分析学习者动宾搭配的产出方法

和习得情况。具体分析在 4.5 小节中阐述。 

 

4.5 日本学习者产出搭配的类型分析 

本节通过分析产出性测试结果，探讨日本学习者在没有宾语提示的情况下，

将日语动宾搭配翻译成汉语时产出的正确搭配类型和错误搭配类型。我们使用了

两个分析方法：用于观察的描述性统计分析16（descriptive statistics）和用于验证

的单因素方差分析（One-Way ANOVA）。 

                                                             
15根据三好（2011），本文中动词的基本义指该动词在《汉语大词典  第 3 版》（2015）中第一个释义。 
16描述性统计是指将调查样本中的包含的大量数据资料进行整理、概况和计算，以揭示数据分布特性的方式

汇总并表达定量数据的方法。是推断性统计的基础。 
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4.5.1 产出的正确搭配类型分析 

学习者产出的正确搭配可分为：①预期搭配、②非预期搭配＋中心词、③非预

期搭配＋非中心词。 

在回收的全部有效试卷中，除空格以外，所有被试都使用了提示名词，因此没

有出现“非预期搭配＋非中心词”的回答。而“非预期搭配＋中心词”形式的正确

回答为 82 个，仅占全部正确答案（821 个）的 10%，见图（4-6）。 

我们以其中“依据法律（ID：12）”和“实施计划（ID：15）”为例进行说明。

提示名词为“法律”的试题中，动宾搭配的日语为「法律に基づいて」，正确人数

29 人中有 26 人使用的是其它动词，其中 20 人使用了“根据”、5 人使用了“按照”、

1 人使用了“依从”。错误例中，“基本法律”为 16 例，误将“基本”作为动词使

用，这应该是受日语中「～を基本とする」的影响。以“计划”为提示名词的试题

中，动宾搭配的日语为「計画を進める」，正确人数 29 人中，有 21 人使用的是其

它动词，其中 13 人使用了“进行”、8 人使用了“实行”。错误例中，被试在母语

负迁移的影响下使用了“进”和“執行”，而“举行”和“推进”的使用则是语用

错误。详见图（4-7）、图（4-8）。 

 

图（4-6）被试产出的正确搭配种类比例 

 

 

 

 

 期搭配

90%

非 期搭配＋中心 

10%

 期搭配 非 期搭配＋中心 
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图（4-7） “V＋法律”的动宾搭配产出性测试结果比例分布 

 

 

图（4-8） “V＋计划”的动宾搭配产出性测试结果比例分布 

 

4.5.2 产出的偏误搭配类型分析 

4.5.2.1 偏误搭配类型 

搭配错误大致可以归纳为六种类型： 

①逐词对译造成的错误。 

    ②语义偏误。同义、近义词混淆。   

③语法偏误。主要是词语语法属性方面的错误。 

④语用偏误。违反语义限制或搭配限制的偏误。 

错误人数
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根据、

按照、

依从
41%

依据5%

正确人数
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46%

  比率 未使用典型搭配的比率 使用典型搭配的比率

典型

搭配
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13%
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举行2人
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⑤自创不存在的动词。 

⑥答案为空 

严格地说，有些类型之间不存在清晰的界限，有交叉重叠部分，有的偏误可以

划归几种不同类型。例如，逐词对译中包括语义、语法和语用的偏误；语义偏误中

的同义、近义词混淆也可能存在语用偏误中的语义限制和搭配限制方面的偏误。为

了便于区分，本文对语用偏误的界定设定了三个标准：（1）偏误部分不能用一个同

义、近义词替换；（2）不存在语法错误；（3）搭配的组成部分是汉语中存在的词语，

非自创的词语。 

（一）偏误类型分类之一 

我们首先将偏误类型分为逐词对译偏误和非逐词对译偏误两种。本文中关于

“逐词对译偏误”的判断标准，参照了李文平（2015）一文中对日语「名詞＋を＋

動詞」直译为“动词＋名词”的定义标准，在其基础上本文将“逐词对译偏误”定

义为 ：翻译搭配时以词为单位进行考虑，将日语句子中的动词（JV）翻译成汉语

（CV）后，“CV＋提示名词”会发生动宾搭配不当的情况。判断方法和程序规定

如下:  

图（4-9） 本文关于逐词对译的判断标准17  

 

 

 

 

 

逐词对译偏误的判断步骤如上图（4-9）所示。将「JV0」译成“CV0”后，“CV0

＋提示名词”为偏误搭配。其中，JV0 和 CV0的分别代表日语动词和偏误搭配中的

汉语动词。CV1 表示用『中日大辞典（第 3 版）』18查出的 JV0 的所有翻译词汇，

[i]表示译词数量。如果 CV1 中含有 CV0，我们就将“CV0＋提示名词”判断为逐词

                                                             
17
 注：「 」表示译词关系，[i]表示义项数量。 

18
『中日大辭典』 2010 愛知大学中日大辞典編纂所編（第 3版），東京：大修館書店。 

JV0 

CV1 [i]   CV0 

译词 
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对译。 

我们举例进行说明。当学习者将「基礎を築く」翻 成“建立基础”时，是否

是逐词对译呢？日语「基礎を築く」的「築く」和中文“建立基础”的“建立”分

别为 JV0 和 CV0。首先，将 JV0（築く）在日中词典中查到的翻译，列入 CV1 中，

可以表示为“CV1 [7] ={筑，构筑，修建，建立，构成，形成，积累}”。由于 CV1

中包含“建立”，由此，我们将「基礎を築く」翻 成“建立基础”判断为逐词对

译偏误。初、中级被试组逐词对译的偏误数量和比例见表（4-8）。 

表（4-8）逐词对译的偏误搭配数量 

 偏误类型 数量 % 

初级被试组 

逐词对译 71 27 

逐词对译以外 192 73 

合计 263 100

中级被试组 

逐词对译 44 23 

逐词对译以外 144 77 

合计 188 100

 

（二）偏误类型分类之二 

接下来，为了更详细地观察日本学习者动宾搭配的产出情况，我们变换偏误分

类角度，再将偏误类型按照语义偏误、语法偏误、语用偏误、自创动词、答案为空

的类别重新分类，初、中级被试组各类型偏误数量和比例分布见表（4-9）、（4-10）

和图（4-10）、（4-11）。 

表（4-9）初级被试组产出性习得偏误类型、错误数量及其百分比 

偏误类型 数量（个） % 

语义偏误 84 32 

语法偏误 20 8 

语用偏误 79 30 

自创动词 8 3 

答案为空 72 27 

合计（个） 263 100
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表（4-10）中级被试组产出性习得偏误类型、错误数量及其百分比 

偏误类型 数量（个） % 

语义偏误 69 37 

语法偏误 23 12 

语用偏误 56 30 

自创动词 17 9 

答案为空 23 12 

合计（个） 188 100

图（4-10）  初级组产出性搭配习得偏误类型及比例 

 

图（4-11）  中级组产出性搭配习得偏误类型及比例 

      

语义偏误32%

 法偏 

8% 用偏 

30%

自创动词3%

答案 空

27%

语义偏误37%

 法偏 

13%

 用偏 

29%

自创动词9%

答案 空

12%
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4.5.2.2 偏误搭配类型分析 

1）逐词对译 

    通过表（4-8）我们发现被试的逐词对译偏误数量较多，分别占到了初级组的

27%和中级组的 23%。逐词对译是导致母语迁移的一个重要因素。换句话说，L1 和

L2 的相似性导致了 L1 的正迁移，而它们之间的差异导致了负迁移。这一发现得

到了许多研究人员的认同（Kellerman，1979；Biskup，1992；Caroli，1998；Granger，

1998；Gitsaki，1999；Nesselhauf，2003）。他们认为，学习者的注意力应该集中在

那些不能通过 L1 直译的搭配，注意两者之间的区别，通过显性学习促进词语搭配

的习得。此外，Lewis（2000）和 Woolard（2000）建议利用 L1 的正迁移来促进学

习者对搭配的习得，为了避免 L1 的负迁移，减少学习者的习得负担，需要使用显

性学习。Woolard（2000）中指出，应该通过对比分析来确定 L1 和 L2 的相似性和

差异性，并预测出二语学习的困难领域和容易出现的接受性和产出性错误。 

同时，我们从学习者逐词对译的偏误中可以窥见：首先，与语法有关的搭配

结构也会影响搭配习得。其主要原因是学习者对汉语中一些动词缺乏认知，例如

“胜困难”、“赢困难”等。这些偏误既反映出学习者对词语的语法属性掌握得

不充分，也反映出学习者在词汇习得上还需要继续加深。其次，因逐词对译而发

生的词语搭配语义不合和搭配限制上的偏误，反映了学习者汉语词语语义和搭配

要求上都存在不同程度的欠缺。对于此点，Nesselhauf（2003）认为，将搭配放

在语法和文章里一起教授十分重要，因为搭配与语法和语义都有密切的联系。 

2）语义偏误（同义、近义动词的混淆） 

五种偏误中这一类偏误所占的比例最大，反映出语义偏误不仅是学习者汉语

词语搭配习得过程中最常遇到的问题点，也是教师在实际教学中最常见的教学难

点。如以下偏误搭配：“增加标准”、“联合实际”、“引入方法”等。还出现了单双音

节动词的混淆，表现为音步的不协调，如：“联实际”、“询意见”、“进计划”等。 

3）语法偏误（词语用法错误） 

本次测试中，词语用法错误包括不能带宾语的动词误带宾语、词性判断错误等。

如下列偏误搭配：“行进计划”、“胜困难”、“赢困难”、“齐全条件”、“基本法律”。

该特性可以用过度概括（over generalization）来解释。过度概括是将一些一般语法

规则扩展到 L2 中未涵盖的项目（Ellis，1994）。在这种情况下，学习者会把一些形

容词作为动词使用（例如“齐全”、“基本”）而发生语法偏误。除上述偏误外，还
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包括动宾离析形式的错误，如：“喝咖啡了一个小时”、“买东西完”等。 

4）语用偏误（语义、搭配限制偏误） 

这类偏误是语义偏误或搭配偏误，多因语义不合或搭配不当造成的，搭配成分

之间语义不相容，忽略了词语搭配上的限制。这类搭配偏误数量很多，形成原因复

杂，有因母语负迁移而造成的，也有因汉语知识不完备而造成的。如下列错误搭配：

“喝药”、“持有条件”、“引用方法”等。从上述搭配中，一方面，我们可以发现学

习者对词语知识掌握得不完整，只掌握了一部分语义；另一方面，学习者虽然掌握

了词语的语义但并不了解这类词语常常与哪些搭配词一起使用，因此在产出搭配

时仅依据自己的母语知识或不全面的二语知识进行判断，从而造成了偏误。 

5）自创不存在的动词 

Nesselhauf（2003）研究发现，德语背景的高级水平学习者产出的英语搭配

中，自创动词占 5%左右，而自创名词达到 20%，动词和名词的比例差距悬殊。

本研究只调查了以名词为节点词的动宾搭配中动词的产出情况，发现自创动词数

量并不多，仅占全体偏误的 6%、全体产出搭配的 4%。 

学习者的自创动词是指在词典上不存在的词，只有通过阅读上下文才能推测

学习者试图表达的意思，单凭搭配本身无法或很难得知搭配的意思。如以下错误搭

配：“上高标准”、“ 总括经验”、“ 取入方法”、“问求意见”等。其中，我们发现

了一些自创动词虽然在汉语中没有，但在日语单词中却存在相同语素，如：“取入

方法”、“总括经验”。日本学习者直接取用了日语「取り入れる」、「総括する」的

汉字，我们认为这是受了母语负迁移的影响。 

6）空格与简化策略、逃避策略 

Farghal＆Obiedat（1995）认为第二语言学习者不能处理搭配，是因为他们缺

乏二语搭配意识，这使得学习者采用逃避策略和简化策略，例如使用“同义词代

替、意译、避免和转换”等方法。本次实验数据中“空格”的比例多达全体偏误

回答的 39%（初级组 27%、中级组为 12%），这表明当日本学习者不知道预期典

型动宾搭配时，具有不能或不愿尝试用同义词或其它方式表达的倾向。虽然空格

使用的比例初级组高于中级组，但是简化策略和逃避策略的使用在中级组产出的

动宾搭配中表现得较为明显，因此下面我们以中级组被试的产出情况为例进行说

明。 
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在简化策略方面，中级被试组问卷中有两例完全相同的回答，两位被试都通

过使用宾语倒置，将第 9 题「このチームは優勝できる条件がそろっている」翻

译成“这个队优胜的条件都有了”。我们认为这是一种词语简化策略，学习者更

倾向于使用熟悉的、常用的词语表达意思（把「そろう」翻译成“都有了”），

而且在语顺方面也受到了母语负迁移的影响。 

在逃避策略方面，4.5.1 小节中对以“法律”和“计划”为节点词的动宾搭配

产出性测试的分析中发现，产出的典型搭配仅占正确数量的 10%和 28%。他们更

倾向于使用日语中的同形近义词，如“根据（根拠）法律”、“进行（進行）计

划”、“实行（実行）计划”等，但是我们并不认为这是一种逃避策略。

Kellerman（1979）认为，在学习者词汇发展的早期阶段，由于缺乏对 L1 和 L2

之间区别的认识，会将母语模式应用于 L2，学习者在选择搭配时主要采用 L1 的

特征。本次测试中，由于学习者语言水平还处于中级，虽然积累了一部分词汇知

识和搭配知识，但还不能完全分辨近义词之间的差别，甚至有的学习者并不知道

还有一个语义更贴切的词语存在。因此，我们认为本次调查中出现的近义词混淆

现象，其中一部分应该是无意识的，而不是有意识的逃避策略。 

综上所述，无论初级还是中级被试组，在不知道预期搭配动词时，使用同义词

或其它表达方式回答都存在不同程度的困难。一方面，产出性测试结果发现，中级

被试组比初级组更多地使用了预期以外的动词进行表达，但仅有一少部分符合日

语翻译和搭配要求，这与笔者的期望相左。我们认为其原因可能是中级被试组的动

宾搭配知识不足。另一方面，从正确率上看，中级被试组虽然高于初级被试组，但

从预期搭配的产出数量上看，却与初级搭配数量相当。可见中级被试的词汇量虽然

得到了很大的提升，但典型搭配的知识仍处于缺失的状态。 

4.5.2.3 偏误搭配类型的描述性统计分析 

本次测试中，一部分学习者虽然成功地使用了其它词汇知识表达了与预期搭

配相近的意思，但统计结果显示产出搭配的正确率低下，因此我们认为对于大部

分学习者来说，使用其它表达方式替代预期搭配的产出都是非常困难的。本小节

对产出性测试中出现的各偏误类型进行了描述性统计分析，并利用单因素方差分

析对初、中级被试组数据之间的显著性差异进行了验证。 
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表（4-11） 产出性习得中搭配偏误类型的描述性数据（Descriptive Statistics） 

偏误类型 等级 M SD N 

语义偏误 初级组 18.27 2.921 32 

中级组 40.26 3.729 32 

全体 29.265 1.911 64

语法偏误 初级组 23.24 9.746 32 

中级组 10.90 6.350 32 

全体 17.07 1.295 64

语用偏误 初级组 17.38 9.746 32 

中级组 15.73 6.350 32 

全体 16.555 8.231 64

自创动词 初级组 11.54 1.529 32 

中级组 11.93 1.367 32 

全体 11.735 1.295 64

空格 初级组 43.19 12.404 32 

中级组 11.69 11.115 32 

全体 27.44 12.390 64

 

表（4-12）产出性习得中搭配偏误类型的单因素方差分析（One-Way ANOVA） 

偏误类型 等级 Sum of Squares df 
Mean 

square 
F Sig.19 

语义偏误 组间 21.473 1 5724.821 4.071 .000  

组内 192.616 63 149.210   

合计 214.089 64  

语法偏误 组间 194.122 1 64.969 3.914 .001  

组内 373.534 63 3.623   

合计 567.656 64  

                                                             
19  Sig.值对应的即为 p值。  表示差异非常显著（p <.01）， 表示差异显著（p <.05），下同。 
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语用偏误 组间 9.782 1 134.711 1.889 .142 

组内 1793.392 63 62.28   

合计 1803.174 64  

自创动词 组间 39.446 1 1.594 .124 .945 

组内 9049.907 63 13.357   

合计 9089.353 64    

空格 组间 16292.641 1 5419.321 32.002 .000  

组内 28739.047 63 171.346   

合计 45031.688 64    

关于语义偏误。初、中级被试组之间的统计数据显示具有显著差异。不仅偏

误数量的平均值存在较大差别（M=18.27 和 40.26），而且表（4-12）单因素方差

分析结果也表明群体差异非常显著，具有统计学意义（p=.000）。由此可见，与

初级学习者相比，中级学习者产出的动宾搭配在数量上虽有所增加，但同时语义

方面的偏误也随之增多。 

关于语法偏误。该项初、中级被试组之间的统计数据也被证实存在显著差

异。与初级组相比，中级组偏误数量平均值有所降低（M=23.24 和 10.90），表

（4-12）的单因素方差分析结果表明，在统计学上，初级组和中级组之间存在显

著差异（p=.001）。因此我们认为，从初级到中级阶段，学习者的词汇量越低，

所产出的动宾搭配越容易发生语法偏误。 

关于语用偏误。描述统计数据表（4-11）显示的该项结果略有复杂。初、中

级两组被试的平均值相近（M=17.38 和 15.73），统计结果也发现，两者不具备

显著的差异（p=.142）。从统计学意义上讲，学习者的一般词汇量越高，语用偏

误不一定越少，词汇量并不是导致搭配语用偏误的直接原因。 

关于自创动词。无论学习者的一般汉语词汇知识水平如何，都会出现自创动

词的现象。描述性数据统计表（4-11）显示该项中两组的平均值几乎相同

（M=11.54 和 11.93），且中级组的偏误数量高于初级组。在表（4-12）的单因素

方差分析结果中，初、中级被试组自创动词使用的显著性差异没有得到证实，这

表明两组被试所产出的自创动词并没有群体显著差异，不具有统计学意义

（p=.945）。简而言之，无论是初级还是中级学习者，当他们不知道预期搭配动
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词的时候，倾向于依据自己的母语知识或汉语知识而自创一些单词。因此，我们

不能说学习者的词汇量越少，所犯的自创动词错误就越多。 

关于空格。如表（4-11）和（4-12）所示，在不确定如何表达时，空格是被

试常常采用的一种方式。表（4-11）显示该项初、中级被试组的平均值为 43.19

和 11.69，相差较大。表（4-12）单因素方差分析也验证了两个被试组之间的数据

差异具有高度统计意义（p=.000），可见学习者的词汇量越低，他们就越倾向于

使用空格。也就是说，当日本学习者不知道预期搭配时，他们不愿意积极尝试，

更倾向于使用空格来回避错误，只有当他们知道预期搭配或接近预期搭配的同

义、近义词时才愿意填写答案。 

以上的偏误分类虽不能概括日本学习者在词语搭配上出现的所有问题，其缘

由也并不像我们所分类的那样泾渭分明，而是多种学习策略和其它因素共同作用

的结果，但通过分析可以发现学习中以及教学中存在的问题。针对这些问题，我

们可以制定相应的策略和方法。在具体教学过程中，教师可以把那些结合比较紧

密的较典型的动宾搭配直接教给学习者，这不仅有利于他们整体灵活运用搭配、

提高语言表达能力，而且对于建立搭配习惯、掌握语义和词语用法都是有利的。 

 

4.6 典型动宾搭配习得的影响因素分析 

在上一小节中，首先，我们证实了搭配知识与一般汉语词汇知识是密切相关

的，通过对比初级与中级被试组两次测试的结果，发现学习者的一般词汇量越

多，获得的搭配知识就越多。然而，一部分搭配知识并没有随着学习者一般汉语

词汇知识的发展而获得。其次，证明了动宾搭配的接受性知识和产出性知识是密

切相关的，并且掌握的接受性知识越多，产出性知识就越丰富。但同时，我们也

发现，一部分产出性试题的正确数量比接受性试题多。以上两个结果说明，动宾

搭配的偏误不能仅用学习者缺乏词汇量来解释，动宾搭配习得还受到其它因素的

影响。为了阐明这些因素，对接受性测试和产出性测试的结果，我们再次进行了

数据分析，考察了以下 3 组、6 个因素： 

1）日译汉试题中动宾搭配的日语动词与正确答案（预期动宾搭配）中的汉

语动词是否存在相同语素。我们将该组两个因素简称为“日汉有相同语素/日汉无

相同语素”。 
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2）预期动宾搭配的汉语动词是否为基本义。我们将该组两个因素简称为

“动词是基本义/动词非基本义”。 

3）预期动宾搭配在试题中是否以离析形式出现。我们将该组两个因素简称

为“动宾是离析形式/动宾非离析形式”。 

4.6.1 产出性习得中各影响因素的描述性统计分析 

我们采用曼－惠特尼 U 检验20（Mann-Whitney U analyses）对动宾搭配产出

性知识习得的影响因素进行分析，初级被试组的分析结果为表（4-13）和表（4-

14）；中级被试组的分析结果为表（4-15）和表（4-16）。 

表（4-13） 初级被试组动宾搭配产出性知识习得的影响因素（初级典型搭配 10 题）

（Mann-Whitney U analyses） 

影响因素 N Mean ranks U Sig.

日汉相同语素 
有 1 8.9 

234.76 .031
无 9 4.6 

动词基本义 
是 6 5.2 

152.49 .693
非 4 4.9 

动宾离析形式 
是 4 3.7 

363.00 .044
非 6 16.3 

表（4-14） 中级被试组动宾搭配产出性知识习得的影响因素（中级典型搭配 10 题）

（Mann-Whitney U analyses） 

影响因素 N Mean ranks U Sig. 

日汉相同语素 
有 3 4.3 

314.81 .434 
无 7 5.8 

动词基本义 
是 9 5.4 

143.50 .003
非 1 3.5 

动宾离析形式 
是 3 4.1 

228.50 .000
非 7 9.2 

表（4-13）表示初级被试组动宾搭配产出性知识习得的影响因素。“日汉有/无

相同语素”组的分析结果显示该组两个因素存在显著差异（U =234.76，p <.05），

                                                             
20  曼‐惠特尼 U检验又称“曼‐惠特尼秩和检验”，是由 H.B.Mann和 D.R.Whitney 于 1947 年提出的。它假设两

个样本分别来自除了总体均值以外完全相同的两个总体，目的是检验这两个总体的均值是否有显著的差别。 
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“动宾是/非离析形式”组的分析结果也显示该组两个因素差别有显著性（U = 

363.00，p <.05）。这说明以上两个因素，在统计学上是影响初级学习者正确产出动

宾搭配的因素。在初级阶段，日本学习者还没有意识到两种语言的差异，母语的词

汇概念网络发挥着主导作用。正如 Kellerman（1978）阐述，“二语学习的一个误区

是，初学者往往认为二语词汇不过是母语概念的另一种说法而己。尽管学习者凭直

觉就可以发现二语的语音、句法、形态等方面与母语不同，但在学习初期他们往往

认为二语的词汇所代表的意义与他们所了解的世界并没有什么不同”。 

而“动词是/非基本义”组的统计结果（U =152.49，p =.693）说明，组内两因

素差异无统计意义，“动词是/非基本义”在统计学上不是影响初级学习者正确产出

动宾搭配的因素。我们认为主要有以下两个原因：其一、由于初级典型搭配测试中

试题数量仅有 10 个，其中设计的非基本义搭配仅有 4 个，因此本次实验不属于有

针对性的考察；其二、动词非基本义的 4 个搭配“吃药、上课、开车、坐飞机”都

属于初级常见搭配，教材、课堂和课后习题中的输入次数较多，学习者掌握得很好。

虽然实验结果显示“动词是/非基本义”对搭配习得的影响不具备统计学上的意义，

但通过一些偏误例句我们仍可以发现，初级被试组多次出现“他在课（2 例）”、“喝

药（4 例）”、“他不能運転车（2 例）”等，将日语搭配逐词（逐字）对译或直接取

用日语动词的汉字而导致的错误搭配。因此，动词的基本义虽在本次实验中显示为

非影响因素，但笔者认为有必要深入研究，进一步详细确认。 

表（4-14）表示中级被试组动宾搭配产出性知识习得的影响因素。“动词是/

非基本义”组的分析显示该组两个因素的差异非常显著（U = 143.50，p<.01），

这与我们预计的结果相一致，也符合目前以英语为第二语言的搭配习得研究结

果。虽然中级典型搭配中双音节动词一般多为基本义，中级 10 道试题中仅有一

道题的动词为非基本义，但统计结果仍显示为差异具有显著性，其差异具有统计

意义。因此，“动词是/非基本义”是一个影响日本学习者正确产出搭配的因素。

在宾语已知的情况下，动词是基本义的搭配较容易习得，非基本义的搭配则较难

习得。“动宾是/非离析形式”组的统计数据（U=228.50，p<.01）说明，该组两

个因素差异非常显著，对于中级学习者来说，动宾搭配离析形式的产出同样存在

难度，是影响中级学习者正确产出动宾搭配的因素。 

只有“日汉有/无相同语素”组内的两个因素的差异显示为无统计意义

（U=314.81，p=.434），在统计学上不是影响中级学习者动宾搭配产出的因素。 
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本次实验结果表明，中级学习者更容易习得搭配动词是基本义、无动宾离析

形式的搭配；而日汉动词中是否含有相同语素对中级学习者搭配的产出性知识习

得并没有产生重要的影响。 

4.6.2 接受性习得中各影响因素的描述性统计 

我们同样通过曼-惠特尼 U 检验分析了动宾搭配接受性知识习得的影响因素。

由于接受性测试的试题形式是单项选择题，仅对动词进行选择，且没有任何日语翻

译的辅助，因此“日汉有/无相同语素”和“动宾是/非离析形式”两组因素可能对

成绩没有太大影响。但是，为了全面考察及对比分析，我们对所有因素进行了统计

分析，统计方式与产出性测试相同。 

表（4-15） 初级被试组动宾搭配接受性知识习得的影响因素（初级典型搭配 10 题）

（Mann-Whitney U analyses） 

影响因素 N Mean ranks U Sig. 

日汉相同语素 
有 1 13.9 

271.72 .048
无 9 4.0 

动词基本义 
是 6 9.2 

334.92 .003
非 4 4.1 

动宾离析形式 
是 4 9.7 

134.23 .990 
非 6 10.2 

表（4-16） 中级被试组动宾搭配接受性知识习得的影响因素（中级典型搭配 10 题）

（Mann-Whitney U analyses） 

影响因素 N Mean ranks U Sig. 

日汉相同语素 
有 3 10.6 

380.50 .004
无 7 5.9 

动词基本义 
是 9 8.4 

388.00 .000
非 1 4.1 

动宾离析形式 
是 3 9.3 

281.41 .672 
非 7 9.1 

表（4-15）表示初级被试组接受性习得影响因素的统计结果。在初级被试组

中，“日汉有/无相同语素”组内的两个因素之间（U=271.72，p<.05）和“动词
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是/非基本义”组内的两个因素之间（U=334.92，p<.05）都具有显著差异，而

“动宾是/非离析形式”组内两个因素的差异不具有显著性（U=134.23，

p=.990），说明该差异不具有统计学上的意义。因此，本次实验表明，“日汉有/

无相同语素”和“动词是/非基本义”对于初级学习者动宾搭配接受性知识习得是

具有影响的，而“动宾是/非离析形式”则不具影响。 

表（4-16）表示中级被试组接受性习得影响因素的统计结果。“日汉有/无相

同语素”组内的两个因素之间（U=380.50，p<.01）的差异非常显著，“动词是/

非基本义” 组内的两个因素之间（U=388.00，p<.01）的差异也非常显著。相

反，“动宾是/非离析形式”组两个因素的差异具有不显著性（U=281.41，

p=.672），没有统计学上的意义。因此，中级被试组的实验结果与初级被试组相

同，“日汉有/无相同语素”及“动词是/非基本义”两组因素对中级学习者接受

性知识的习得具有影响，而“动宾是/非离析形式”则不具有影响。关于“动宾是

/非离析形式”对搭配习得的影响这一点，虽然统计结果显示不具备显著差异，但

我们认为这与接受性试题形式（单选选择题）存在很大关系，还有待进一步探

讨。关于此点，我们将在第五章详细考察。 

综上所述，在产出性知识习得方面，“日汉有/无相同语素”、“动宾是/非

离析形式”对初级学习者的影响具有统计学上的意义；“动词是/非基本义”、

“动宾是/非以离析形式”对中级学习者的影响具有统计学上的意义；在接受性知

识习得方面，初级组和中级组结果相同：“日汉有/无相同语素”对于学习者的影

响具有统计学上的意义，其余两组因素则不具备。 

表（4-17） 动宾搭配产出性和接受性知识习得影响因素一览表 

 水平级别 影响因素 非影响因素 

产出性习得

初级组 
日汉有/无有相同语素 

动宾是/非离析形式 
动词是/非基本义 

中级组 
动词是/非基本义  

动宾是/非离析形式 
日汉有/无有相同语素

接受性习得
初级组 日汉有/无有相同语素  

动词是/非基本义 
动宾是/非离析形式 

中级组 
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4.6.3 各影响因素分析 

1）日汉有/无相同语素 

搭配由词汇构成，因此搭配习得与词汇习得密切相关。在词汇习得中语义和形

式二者不可分离。江新（1998）关于汉语作为第二语言的词汇习得研究表明，词汇

习得的早期以形式为主，后期以意义习得为主，汉语中汉字形、义关系密切，形式

上的相似因素和语义上的相近因素叠加，导致含有相同语素的近义词混淆问题更

为严重。 

对于同为汉字文化圈的日本学习者来说，语义相似的双音节动词在构成词语

搭配时更易发生混淆。近义词混淆包括两种情况：①语义相似，并且包含相同语素。

如产出性测试 ID19 题“具备条件”中出现的偏误搭配有“含有条件”、“拥有条件”、

“占有条件”，这些双音节动词“含有”、“拥有”、“占有”不仅在语义上相似，形

式上也相似，都含有同样的语素“有”；②语义相似，不存在相同的语素，如“胜―

赢、具备―齐全”等。在教学中我们发现，语义相近且含有相同语素的词语，混淆

的可能性更高，在习得中干扰性更强，错误搭配的产出比重更大，绝大部分发生混

淆的近义词都含有相同的语素。 

究其原因，母语词汇习得与二语词汇习得是存在差别的。就母语词汇习得而言，

由于主体是儿童，心智水平与认知能力所限，在习得词汇过程中，即使词汇间有非

常密切的联系，他们也难以从心理上对词汇材料进行加工分类。因此，他们对词汇

的习得属无意识的自然习得。同时，由于身处母语语境之中，面对每天大量各种各

样的语言输入，他们没机会也没必要刻意去留意、总结词汇间的某种联系。对他们

而言，词汇材料在大脑中的储存多以整词或搭配为储存方式。当然，随着学习者年

龄的增长，心智水平的提高，对词汇知识的认知也随之加深，加之学校教育的介入，

自然习得与有意识地学习相互交织，词汇在大脑中的储存方式可能会有所变化，特

别在对某些特定词汇的储存上，会倾向于采取语素的提取模式。而对于已成年的二

语学习者来说，即把词汇分解成语素的储存方式更符合习得的特点

（Reeves&Golinkoff ，1998），因为语素的搭配能力与能产性强，以它们为储存方

式，能更好地使学习者利用认知资源和节省加工时间，从而较快地获得二语知识与

技能。 
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2）动词是/非基本义 

本次实验中仅有四个搭配中的动词为非基本义动词：“开车”、“打（下）

基础”、“上课”、“坐飞机”。单方差统计分析的结果发现，“动词是/非基本

义”组内的的两个因素存在显著差异。“开车、上课、坐飞机”的产出性测试正

确率为 94%、100%和 97%，由于这三个搭配属于教材中的常见搭配，在多次反

复的输入下，学习者掌握得较为扎实，而导致显著性差异产生的是“打（下）基

础”这一搭配的测试结果。在本次实验中，并没有获得该影响因素下的较多偏误

例句，但从前人的研究中我们可以得到很多持有相同论点的研究成果。 

在英语作为第二语言的习得研究中，Koya（2005）认为，由非基本义动词组

成的动宾搭配多为语义不透明或半透明搭配，这些搭配很难被学习者理解；搭配

的语义透明度越低，它的可识别程度就越低，学习者在产出时就越困难。

Nesselhauf（2003）证实了在具有中等程度限制（半自由搭配）的动宾搭配中，

动词选择错误是导致搭配偏误的最多原因。基于这一发现，她认为应该把重点放

在动宾搭配的动词上。而在汉语作为第二语言习得研究中，程月（2008）和李斌

（2011）指出，当一个动词有多种意义时，学习者往往会在产出动宾搭配的时候

遇到困难。申修瑛（2007）从教育学的角度建议应该把搭配的教学重点放在动词

的理解和产出上。上述研究结果均表明，“动词是/非基本义”对动宾搭配的产出

具有一定影响。 

3）动宾是/非离析形式 

本次统计发现，在产出性习得的测试中，动宾离析形式对搭配的产出具有很

大影响。动宾搭配非离析形式时，学习者可以很顺利的产出；反之，学习者出现

偏误的频率则变大。尤其初级被试组在动宾搭配离析形式的试题中（ID02：产出

性 42%、接受性 97%；ID04：产出性 70%、接受性 100%；ID07：产出性 44%、

接受性 100%），产出性习得的成绩大大低于接受性。可见，动宾搭配的离析形

式对日本学习者的搭配习得影响显著。 

为了更清晰地观察，我们以初级被试组为统计对象，将产出性测试中以离析

形式出现的三道初级动宾搭配试题（ID 02、04、07）的偏误形式及其数量进行统

计整理，并以比例图形式呈现。 
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表（4-18） ＜ID 02：穿＋衣服＞的偏误形式及数量（初级被试组） 

预期搭配 正确数量 偏误搭配例句 数量 

穿着（一件） 

白衣服 

6 ①他穿白衣服 12 

②他穿了白衣服 6 

③他在穿白衣服 3 

其它偏误21 5 

合计 26

 

图（4-12） ＜ID 02：穿＋衣服＞的偏误形式及数量（初级被试组） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
21数量为 1 或与离析形式无关的偏误则归入其它一项。 

正 数量 19%

其他偏 16%

① 37%

② 19%

③ 9%

离析形式偏误

数量65%

穿＋衣服

正 数量 其他偏 ① ② ③
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表（4-19） ＜ID 04：买＋东西＞的偏误形式及数量（初级被试组） 

预期搭配 数量 偏误搭配例句 数量 

买完东西 18 ①买东西完 6 

②买东西后 3 

③买东西以后 2 

④买东西结束 1 

其它偏误 2 

合计 14

 

图（4-13）  ＜ID 04：买＋东西＞的偏误形式及数量（初级被试组） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

正 数量 51%

其他偏 7%

① 22%

② 10%

③ 7%

④ 3%

离析形式偏误

数量 42%

买＋东西

正 数量 其他偏 ① ② ③ ④
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表（4-20） ＜ID 07：喝＋咖啡＞的偏误形式及数量（初级被试组） 

预期搭配 数量 偏误搭配例句 数量 

喝了一个小时咖啡 8 ①喝咖啡一个小时了 6  

②一个小时喝咖啡了 5 

③喝咖啡一个小时 4 

④一个时间喝咖啡了 3 

⑤一个小时喝了咖啡 2 

其它偏误 4 

合计 24

 

图（4-14） ＜ID 07：喝＋咖啡＞的偏误形式及数量（初级被试组） 

 

从上述分析可见，动宾离析形式对于初级学习者来说是动宾搭配习得上的一

个难点，初级学习者产出的动宾搭配离析形式呈现出比较复杂的表现形式，值得

深入研究。因此，我们在下一章（第五章）中将着眼点置于动宾搭配离析形式习

得，进一步分析初级学习者动宾搭配离析形式上的偏误及其影响因素，从而提高

动宾搭配教学的有效性。 

 

正 数量 24%

其他偏 13%

① 19%

② 16%

③ 13%

④ 9%

⑤ 6%

离析形式偏误

数量 63%

喝＋咖啡

正 数量 其他偏 ① ② ③ ④ ⑤
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4.7 对在日汉语教学的启示 

目前，词语搭配接受性和产出性知识习得的研究多以英语为主，其中关于词

汇量与学习者的搭配知识是否成正比这一论点， Carolie（1998）认为，学习者

的搭配知识与他们在单个词汇的习得没有关系；相反，Gitsaki（1999）和 Koya

（1999，2003）证明，随着一般词汇量的增加，搭配知识有了很大的发展。这一

矛盾我们可以综合第三章和本章的研究结果来解释，即学习者的搭配知识是否可

以有效习得，取决于一般词汇是如何被教授的，也就是说教材中该词汇是否以搭

配、尤其以典型搭配形式呈现，教师在课堂上是否以搭配形式或将该词汇放入正

确的语境中进行讲解、传授，学习者的习得效果将因教授方法不同而大相径庭。 

刘全福（1999）认为，学习者除了应该充分利用语境来掌握单词及其搭配的

基本含义，还应该在学习汉语词汇时意识到搭配的重要性。李晓琪（2004）指出

对外汉语教育的现状是学习者通常能掌握单词的基本含义，但是词汇表没有给出

词汇相关的足够信息，尤其是搭配信息，这使得搭配知识整体存在缺乏。辛平

（2015）认为，教师在讲授新单词时，应该在上下文中使用与之高频共现的搭

配，从而促进习得更多的搭配。 

通过本次日本学习者动宾搭配习得测试的结果分析，我们更有理由认为，学

习者在学习搭配时，应该有意识地注意上下文，加深对搭配的理解；而教师在讲

解新词汇时应实施词汇与其典型搭配的同步教学，这样才能促进学习者有效地习

得搭配知识。  

 

4.8 小结 

本次实验结果再次说明了动宾搭配习得是一个漫长的积累过程，并无捷径可

走。母语迁移在两组水平学习者中均表现出明显的影响,这证明了日本学习者在

理解词汇搭配时仍然不能摆脱母语的思维习惯。根据本章的实验和统计分析，我

们回答章首提出的三个问题： 

第一、大部分日本学习者随着词汇量的增加而获得更多的动宾搭配知识，但

词汇量的多少，并不是决定动宾搭配习得的唯一因素； 

第二、大部分动宾搭配的接受性测试成绩越好产出性成绩就越好，但一部分

搭配的接受性与产出性成绩并不成正比； 
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第三、通过对 3 组、6 个影响因素的考察，我们发现：在产出性知识习得方

面，“日汉有/无相同语素”、“动宾是/非离析形式”对初级学习者动宾搭配产

出性知识习得的影响具有统计学上的意义；“动词是/非基本义”、“动宾是/非

以离析形式” 对中级学习者动宾搭配产出性知识习得的影响具有统计学上的意

义；在接受性知识习得方面，初级组和中级组结果相同，“日汉有/无相同语素”

对于动宾搭配的接受性知识习得的影响具有统计学上的意义，其余两组因素不具

备。 
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第五章 初级学习者的动宾搭配离析形式习得分析 

—以典型动宾式离合词为例— 

 

本章重点讨论第四章遗留问题――日本初级汉语学习者在动宾搭配离析形式

习得上的难点，并将视点对焦于与其离析形式相似、且习得难易度略高的动宾式离

合词的离析形式。在对日本本土初级教材分析的基础上，通过接受性和产出性测试

来探讨日本初级学习者在动宾式离合词的离析形式方面的习得情况和偏误特点，

对其偏误类型以及产生原因做以分析，并提出相应的教学建议。 

 

5.1 问题提起 

    在第四章的研究中，我们发现理解初级典型动宾搭配的语义对初级日本学习

者并不难，难的是如何使用，尤其是当动宾搭配以离析形式出现时更是难于正确运

用。因为动宾搭配的离析形式非常丰富，正是这些既丰富又灵活的形式令学习者难

以掌握和运用，使用偏误也主要集中在这里――他们不知道在什么情况下、在什么

位置、插入什么样的成分。第四章初级被试组的动宾搭配产出性搭配习得测试中，

出现了如下偏误： 

（1）*我们一个小时喝咖啡了。 

（2）*我们喝了咖啡一个小时。 

（3）*他昨天看了完两本书。 

（4）*他在穿白衣服。 

    以上偏误均为动宾搭配离析形式的偏误。除此以外，还出现了动宾搭配离析形

式的回避现象。在动宾搭配的本体研究中，陈光磊（2001）概括了动宾搭配的结构

特征：“从结构上看，词语搭配具有定型性，在使用上具有一定的自由度或灵活性。

这种自由度或灵活性主要表现在以动宾关系为组合方式的动宾搭配上，或者可以

作一定的内嵌离析，或者可以作一定的语序移位，或者可以作一定成分的变换……

它们在结构上是有弹性的，而这种弹性特征是值得继续研究的”。 我们认为有必要

对动宾搭配的弹性特征进行考察与分析，并给在日汉语教学提供参考。 

5.1.1 前导性研究（pilot study） 

车晓庚（2006）从对外汉语教学的角度举例指出，动宾搭配的内嵌离析和语序
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移位是掌握和运用动宾搭配的难点。他指出，在动词和宾语搭配之间插入其它成分

的语用与汉语的动宾式离合词的用法类似。 

那么，动宾搭配的离析形式和动宾式离合词的离析形式，对于日本学习者来说，

哪一个更难习得？教师教学指导的关键之一、就是应该对难点加强用力度，帮助日

本学习者注意并攻破难点，实现有效教学（张恒悦、古川裕，2018）。为了比较两

者的习得难度我们进行了以下前导性研究： 

1）实验目的：对比动宾搭配的离析形式和动宾式离合词离析形式的习得难度。 

2）被试：被试为日本大阪府某大学汉语专业一年级学习者。参加人数为 20 人，

获得有效分析数据为 19 名。被试汉语学习时间为 8 个月（2017 年 4 月中旬～2017

年 12 月中旬）。  

3）试题内容：动宾结构及其离析形式和动宾式离合词及其离析形式的日译汉

试题。为了干扰学习者的有意识区分，试题设计时故意打乱了两种离析形式的排列。

主要测试点为嵌入数量补语后的离析形式。 

4）实验结果：详见表（5-1）。 

 

表（5-1）日译汉试题及答案 

日译汉试题 答案 

1 
寝る 睡觉 

一時間寝る 睡一个小时觉 

2 
中国に行く 去中国 

中国に一回行った 去了一次中国 

3 
歌う 唱歌 

一曲歌う 唱一首（个、支）歌 

4 
宿題をする 做作业（写作业） 

宿題を三時間した 做（写）了三个小时作业 

5 
コーヒーを飲む 喝咖啡 

コーヒーを三杯飲む 喝三杯咖啡 

6 
運転する 开车 

一時間運転する 开一个小时车 
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表（5-2）动宾搭配离析形式与动宾式离合词离析形式正确答题数量（个）对比图 

动宾搭配 动宾式离合词 

 原型 离析形式  原型 离析形式 

去中国 19 14 睡觉 19 9 

做（写）作业 18 13 跳舞 18 13 

喝咖啡 18 14 开车 19 6 

 

通过以上结果，我们发现初级学习者动宾结构离析形式的习得情况要好于动

宾式离合词的离析形式。其偏误主要表现为对离合词没有足够的认识，把离合词看

作一个词，只会“合”不会“分”。初级阶段的日本学习者对汉字的依赖性强，往

往可以根据似曾相识的汉字来猜测词乃至整个句子的意思，因此他们的阅读能力

大大高于其它国家的学习者，但对于离合词这种语法现象在日语里只有“合”的形

式，而没有“离”的形式。一部分离合词虽然存在中日同形词，但涉及的语法形式

变换却是多种多样的，容易出现偏误。此外，由于离合词是口语化的产物，而日本

学习者不同程度具有“含蓄”、“内向”的语言特征，会导致在语言实际应用上出现

较多的障碍，因此日本学习者往往采取回避策略，不利于离合词的学习。 

为了更全面深入地观察日本学习者对动宾结构离析形式的掌握情况，我们着

眼于与其用法相似且学习者较难习得的动宾式离合词离析形式。 

5.1.2 本章课题 

本章具体探讨以下三个问题： 

1）初级日本学习者对动宾式离合词离析形式的接受性和产出性知识习得情况。 

2）动宾式离合词离析形式接受性和产出性知识习得的偏误特点及其原因。 

3）动宾式离合词的教学对策。 

本章将通过实验描述日本学习者在初级阶段动宾式离合词离析形式的运用能

力，梳理、分析学习者在这一难点中出现的偏误现象及其原因，从而提出相关教学

建议，以期通过该习得难点的分析，帮助学习者更好的认知动宾搭配的离析形式，

从而提高日本汉语学习者的动宾搭配离析形式的习得。 

 

5.2 离合词的研究综述及其定义 

5.2.1 离合词的定义 
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所谓离合词，是其构成成分既能以“合”的形式出现，又能以“分”的形式使

用的词。合则为词，分则为词组。离合词被认为是词汇与语法相矛盾的典型现象，

因其语义上具有凝固性而语法联系上却具有松弛性，因此被称为“具有中国特色”

的一类词，非常值得探讨。学术界对其见解也是众说纷纭，大致分三种： 

第一、主张离合词为词。 

离合词的现象一直到上世纪 80 年代中期才有文章进行专门的讨论。其中，李

清华在《谈离合词的特点和用法》中认为，“对这类词（我们主张称为词，是特殊

的词）”，可以“把它们当作特殊的词，能离析的词对待”。赵金铭（1984）在《能

扩展的“动+名”格式的探讨》中也认为，动宾离合词跟词的相同之处比跟动宾词

组多，所以判定离合词是词。认为离合词是词的还有金锡谟（1984），赵淑华、张

宝林（1996）等。 

第二、主张离合词为词组。 

代表人物有钟锓（1954）、吕叔湘（1979）、李临定（1990）等。吕叔湘（1979）

在《汉语语法分析问题》中认为，“从词汇的角度看‘睡觉、打仗’等等都可以算

作一个词，可是从语法的角度看，不得不认为这些组合是词组”，“这种例子最好还

是归入短语”。 

第三、主张离合词合为词，离为词组。 

这种看法最早是由陆志韦提出的。他在《汉语的构词法》（1957）中说道：“离

合词合起来是一个词；在同形式的结构里，两段分开了，就是两个词。”同样看法

的还有朱德熙、张寿康、刘叔新等。语言学界对离合词的见解不一、正说明了这类

词亦此亦彼的特殊性。笔者比较认同于周上之（2001）《离合词是不是词》中的定

义：“离合词是一个具有词和词组中性状和兼有单词和词组双重功能的语词群体”。

他继续从理论和对外汉语教学实践两方面论证了这一观点。笔者认为，这一观点对

于在日汉语教学是大有帮助的。在日汉语教学中，特别是初级阶段，我们通常将离

合词作为词来处理，往往造成了学习者把离合词混同于普通动词，基本上不会主动

拆开使用，因此离合词“离”的形式往往成为日本学习者的习得难点。 

5.2.2 离合词的划分 

金锡谟（1984）在《合成词中的双音离合动词》一文中，第一次比较详细地对

离合词进行了类型的划分。他在文中把离合词分为三类： 
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（1）动宾型。 

A.动词性部分之后加时态助词“着、了、过”：绝了望，戒了严…… 

B.动词后加“得了”或“不了”，或“得”、“不得”：保不了险，兑不了现，帮

得了忙…… 

C.动·名后分别加适当的趋向动词：发起言来，喝起彩来…… 

D.名词性部分前加修饰语：敬了个举手礼，撒了个天大的谎…… 

E.中间插“的”变成偏正词组：敌人造的谣，老百姓遭的殃…… 

F.倒装分离式：这个险我敢冒，心都为你白操了…… 

（2）动补型。 

A.中间加“得”：打得倒，推得翻…… 

B.中间加“不”：抓不紧，提不高…… 

C.形容词性补语成分前加副词：站得很稳，立得挺正…… 

（3）联合型。 

在两个组成部分前分别加上相同的形容词，能愿动词，代词或副词：大修大改，

自生自长…… 

现代汉语离合词中，绝大多数是前后两个语素之间为动宾关系的动宾型词。

HSK 词汇大纲中 86%的离合词是动宾式结构。《日本初级阶段学习指导大纲 学习

词汇表》中出现的离合词全部是动宾式离合词。因此动宾式离合词一直是离合词习

得的重点。 

周上之（1998）从 HSK 314 个动名组合中选出 248 个动宾式离合词，分析讨

论了这些离合词的 8 种离析形式，然后根据语料得出其离析频度。任海波、王刚

（2005）基于语料库对有限文本内的 316 个离合词进行了统计分析，并得出了其

离散形式的 4 种情况及其离散频度。马萍（2008）又在这两项研究的基础上将动宾

式离合词的离析形式进行了一定的整合编码。王海峰（2011）通过 CCL 语料库对

圈定的 207 个《汉语水平词汇与汉字等级大纲》（国家汉办 1992）中的离合词离析

形式进行了穷尽性考察，得到含离合词离析形式的离析形式句 11498 句。王海峰通

过对 207 个离合词的离析形式进行细致的归纳整理，发现离合词在实际语料中的

离析形式可以大致归纳为 13 种。 
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表（5-3）离合词的 13 种离析形式  王海峰（2011）22 

位

次 
离析形式 

出现该离析

形式的离合

词数量 

出现该离析形式的

离合词所占 

（207 个）比率 

举例 

(以“帮忙”等为例) 

1 A＋了（＋其它
形式）＋B 160 77.29% 帮了忙、帮了一个

忙、帮了他的大忙 

2 A＋补语23＋B 103 49.76% 帮完忙、帮起忙来 

3 A＋名词/代词
（的）＋B 84 40. 58% 帮老师忙、帮他忙 

4 A＋数量词24＋B 84 40.58% 帮一回忙、帮两个
忙、帮一点忙 

5 A＋过（＋其它
形式）＋B 74 35.75% 帮过忙、帮过他的

忙、帮过一次忙 

6 前置 B＋A 57 27.5% 忙帮了、连忙都不
帮、把字签了 

7 A＋着（＋其它
形式）＋B 41 19.81% 帮着忙、帮着他 

8 A＋的＋B 36 17.39% 帮的忙 

9 A＋个＋B 34 16.43% 帮个忙 

10 A＋形容词的
（＋的）＋B 32 15.46% 帮大忙 

11 A 重叠＋B 19 9.18% 帮帮忙 

12 A＋数词＋B 13 6.28% 睡一觉、见两面 

13 A＋动词性成分
（＋的)＋B 9 4.35% 吃管闲事的亏 

为了更加准确起见，王海峰（2011）还对 60 个重点离合词中出现的 11498 条

离析形式句按出现离析形式的例数进行统计，归纳为表（5-4）： 

                                                             
22  A+了（+其它形式）+B，包括：A+了+B、A+了+数量词+B、A+了+数量词+名词+B、A+了+数量词+形容词

+B、A+了+数词+B、A+了+名词/代词（的）+B、A+了+名词/代词+形容词+B 等。A+过（+其它形式）+B，包

括：A+过+B、A+过+数量词+B、A+过+数词+B、A+过+名词/代词+B、A+过+形容词（的）+B、A+过+动词+B

等。A+着（+其它形式）+B，包括：A+着+B、A+着+名词/代词（的）+B、A+着+量词+B、A+着+形容词+B 等。

在统计离析形式时，为了避免重复计算，我们仅计算第一出现插入形式。如：A+了+数量词+B，其离析形式

数量只计入 A+了（+其它形式）+B 中，不再计入 A+数量词+B 中。 
23补语可以分结果补语、可能补语等。 
24数量词分名量词、动量词、时量词等，为了保持分类的整齐，王文将其归为一类。 
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表（5-4）60 个重点离合词离析形式（按离析形式的出现例数）王海峰（2011） 

位次 离析形式 
该形式出现例数

（共 11498 句） 
所占百分比 

1 A+了（+其它形式）+B 4253 37% 

2 A+名词/代词（的）+B 1518 13.20% 

3 A＋补语＋B 1474 12.8% 

4 A＋数量词＋B 1233 10.72% 

5 A＋过（＋其它形式）＋B 869 7.56% 

6 A＋着（＋其它形式）＋B 692 6.00% 

7 前置 B＋A 316 2.75% 

8 A＋数词＋B 292 2.54% 

9 A＋形容词的（＋的）＋B 286 2.4% 

10 A＋个＋B 293 2.55% 

11 A 重叠＋B 161 1.40% 

12 A＋的＋B 111 0.97% 

13 A＋动词性成分（＋的）＋B 13 0.11% 

综合表（5-3）和表（5-4），我们发现两表都显示离合词插入“了”的离析形式

最多，其次是插入补语或插入“名词/代词”以及“数量词”的离析形式，然后是插

入体标记“过”，再次习得是插入“着”和 B 前置，这七种离析形式应该是离合词

的主要离析形式。离合词中插入数词、形容词、“个”“的”二字、以及动词 A 重

叠的情况较居后位，而插入动词性成分的情况最少，居末位。 

 

5.3 动宾式离合词在日本本土初级教材中的离析情况 

5.3.1 日本本土初级教材的选取 

Ellis（2002）以认知语言学的观点为依据，认为学习语言与学习其它认知技能

是相近的，语言分布的方式和频次会更有效的帮助人们处理、加工不同层次的语言

现象。教材作为汉语学习者接触到的最主要的语言材料，字、词在教材中的出现方

式和重复出现的次数，会直接影响到教学目标的实现、教育目的的达成和学习者的

学习效果。据此，我们首先利用“日本本土初级汉语教材语料库”（详见第三章表
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3-1），考察了日本本土初级汉语教材中动宾式离合词的出现情况。 

5.3.2 动宾式离合词的选取 

典型范畴理论认为，范畴里最大量出现的实例总是例示（instantiate）了该范畴

的原型（prototype）。Sinclair J.M& Renouf（1988）也指出，“频率最高的那些词用

途广泛，并且它们的用法覆盖了主要的语法点。”也就是说，那些高离析频率和高

使用频率的离合词代表了离合词的特点，我们应将这些词作为研究对象进行探讨。

通过统计分析“日本本土初级汉语教材语料库”发现，8 本教材中一共出现了 52

个常用离合词。分别为“帮忙、见面、散步、睡觉、跳舞、吃饭、结婚、上班、毕

业、干杯、考试、劳驾、上课、照相、唱歌、出差、出院、打针、放心、开车、请

假、请客、问好、洗澡、下班、游泳、着急、挣钱、做饭、报名、吵架、出门、出

事、担心、丢脸、发烧、发音、放假、告别、关门、换钱、减肥、开会、开门、离

婚、聊天、录音、跑步、起床、生病、生气、养病”。 

我们以《日本初级阶段学习指导大纲》中的学习词汇表的离合词为依据，选取

了在日本初级教材中出现率高（共现于三本教材以上）的 16 个动宾式离合词作为

本次考察的对象。分别为：帮忙、毕业、见面、结婚、考试、请假、生气、跳舞、

聊天、睡觉、散步、游泳、照相、开车、唱歌、出差。本文以上述 16 个离合词为

例，总结动宾式离合词的离析形式，见表（5-5）。 

表（5-5）16 个动宾式离合词的离析情况（“○”表示有该离析形式，“－”表示没

有该形式） 

离 

合 

词 

了 着 过 的 补

语

名词/ 

代词 

形

容

词 

数 

量 

词 

数 

词 

个 动 

词 

性 

重

叠

宾语

前置

帮忙 ○ ― ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ― ○ ○ 

毕业 ○ ― ― ○ ○ ― ○ ― ― ○ ― ― ○ 

见面 ○ ― ○ ○ ○ ― ― ― ○ ○ ― ○ ○ 

结婚 ○ ― ○ ○ ○ ― ○ ○ ― ○ ― ― ○ 

考试 ○ ○ ○ ○ ○ ― ― ○ ― ○ ― ○ ― 

请假 ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ○ ― ○ ― ― ○ 

生气 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ― ― ○ 
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5.3.3 日本本土初级教材动宾式离合词的使用情况 

表（5-6） 动宾式离合词离析形式在日本本土初级教材中的出现情况（书名为简称）

（“○”表示出现了离析形式） 

 

离合词

現代

漢語

基礎

コミュ

ニカテ

ィブ 1

コミュ

ニカテ

ィブ 2 

新すぐに

使える中

国語 

西遊記へ

のオマー

ジュ 

かた

ちづ

くり 

中国

語並

木道

中国

語へ

の道

1 帮忙 ○  ○     ○ 

2 毕业 ○    ○ ○ ○  

3 见面     ○    

4 结婚 ○  ○      

5 考试         

6 请假  ○ ○   ○   

7 生气         

8 跳舞         

9 聊天      ○   

10 睡觉 ○  ○   ○   

11 散步   ○  ○  ○  

12 游泳   ○ ○     

13 照相         

跳舞 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ― ○ ○ ― ○ 

聊天 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ― ― ○ ○ ○ ― 

睡觉 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ○ 

散步 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ― ― ○ ― ○ ― 

游泳 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ― ○ ― ○ ― 

照相 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ― ○ ○ ○ ○ 

开车 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ― ― ― ○ ○ 

唱歌 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ○ ○ ○ 

出差 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ― ○ ○ 
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14 开车 ○ ○ ○  ○    

15 唱歌  ○ ○ ○ ○  ○ ○ 

16 出差         

根据以上统计可以发现，初级教材中离合词离析形式的例句数量较少，离析形

式种类也不够丰富。本次考察的 16 个初级动宾式离合词，在 8 本教材中以离析形

式出现的有 11 个，其例句总数量仅有 27 个，而且例句离析形式较单一、一个词仅

有 1～3 种离析形式；关于离合词离析形式的练习也不多见，我们仅在『新コミュ

ニカティブ中国語 level 2』中，发现了一个针对离合词的练习。总体来说，关于动

宾式离合词离析形式方面的知识内容存在不足。 

 

5.4 动宾式离合词离析形式的接受性和产出性测试 

为了考察初级学习者动宾式离合词离析形式接受性和产出性知识习得情况，我

们通过以下实验进行分析。 

5.4.1 实验说明 

1）被试 

被试为日本大阪府两所大学汉语专业的 51 名一年级学生。调查问卷含有双选

题，去除了问卷一半以上未回答的三张，获得有效分析数据为 48 名。被试平均汉

语学习时间为 8 个月（2017 年 4 月中旬～2017 年 12 月中旬）。  

2）实验目的 

    确认同一被试群对同一组动宾式离合词离析形式的接受性和产出性知识习得

情况。 

3）实验设计 

实验分为接受性和产出性测试，（详见附录四、附录五），试题中的日语句子及

其汉语翻译均取自『中日·日中辞典 第二版』（2010）。 

4）实验流程 

首先，进行单词的确认和学习，无时间限制。简单说明实验内容后，调查被试

的汉语学习履历并确认试题中 10 个动宾式离合词是否都是被试的已知单词，如含

有未知单词，则出示该单词的日语意思，帮助被试学习。 
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然后，进行产出性测试，测试时间 30 分钟25。为了防止接受性测试中的选项

给予被试过度提示，我们先进行了产出性测试。该测试目的是调查被试动宾式离合

词离析形式的产出性知识习得情况。由于被试为初级学习者，在产出性测试中，我

们避开了复杂的离析形式，测试中设计了离析形式中有关“A+名词/代词（的）+B”、

“A＋补语＋B”、“A＋数量词＋B”、“A 重叠＋B”的产出情况，这几种均是出现

频率较高的离析形式。测试题形式为：10 道日译汉翻译题。要求被试使用提示词，

将日语句子翻译成汉语。为了不影响接下来的接受性测试，实验后不公布正确答案。

表（5-7）为试题实例： 

 

表（5-7） 动宾式离合词离析形式产出性测试试题实例 

提示词 日语句子 汉语翻译 

1.帮忙/帮助 手伝ってもらえますか？  

 

最后，进行接受性测试，测试时间 20 分钟。该测试目的是分析学习者动宾式

离合词离析形式的产出性知识习得情况。为了更好的分析学习者产出的偏误，我们

尽量全面的设计了多种离析形式，在接受性测试中设计了有关“A+名词/代词（的）

＋B”、“A＋补语＋B”、“A＋数量词＋B”、“A 重叠＋B”、“A＋过（＋其它形式）

＋B”、“A＋着（＋其它形式）＋B”、“前置 B＋A”、“A＋数词＋B”的产出情况。

测试题形式为：16 道选择题（含多选）。错误选项均被 7 名汉语母语者中 5 名以上

（含 5 名）判断为动宾式离合词离析形式不当。 

 

表（5-8） 动宾式离合词离析形式接受性测试试题实例（以“帮忙”为例） 

1.帮忙:（彼は私を助けたことがある。）  

A.他帮忙过我. 

B.他帮过忙我。 

C.他给我帮忙过。 

D.他帮过我的忙。 

 

                                                             
25根据对模拟实验答题时间的多次测定，最终设定为该时间长度。接受性测试亦同。 
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5.4.2 动宾式离合词离析形式接受性测试结果及偏误分析 

5.4.2.1 接受性测试结果 

 

表（5-9）动宾式离合词离析形式接受性测试结果26 

离合词/造句 
正确

率% 
偏误例句 

偏误

率%

1.帮忙:（彼は私を助けたことがあ

る。）  

D.他帮过我的忙。 14.6 

A.他帮忙过我。 10.4

B.他帮过忙我。 68.8

C.他给我帮忙过。 6.20

2.毕业:（10 年前、彼は大阪大学を

卒業しました。） 

A.他 10 年前从大阪大学毕业了。

C.他 10 年前毕业于大阪大学。 

37.5 

14.6 

 

B.他 10 年前大阪大学毕业了。 

 

25

D.他 10 年前毕业大阪大学。 37.5

3.唱歌:（私は一つ歌を歌ってもい

いですか？） 

B.我可以唱一首歌吗? 66.7 

A.我可以唱歌一首吗? 0 

C.我可以一首唱歌吗? 12 

D.我可以唱一歌吗? 31.3

4.出差: （昨年、彼は一度だけ出

張した事がある。） 

A.去年他只出过一次差。 60.4 

B.去年他只出了一次差。 8.33

C.去年他只出一次差过。 12.5

D.去年他只出差过一次。 18.8

5.见面: （私は王先生と一度学校

で会いました。）  

A.我在学校跟王老师见了一次面。 25 

B.我在学校见了一次王老师的面。 25 

C.我在学校一次见面王老师。 27 

D.我在学校见面王老师一次。 22.9

6.结婚:（彼は彼女と 2 度、結婚し

たことがある。） 

D.他和她结了两次婚。 37.5 

A.他和她两次结婚了。 27 

B.他结婚两次她了。 17 

C.他和她结婚两次了。 29 

7.开车: （彼は運転しながら音楽

を聞いていた。） 

A.他一边开着车，一边听着音乐。 68.8 

B.他一边开车着，一边听着音乐。 12.5

C.他一边开了车，一边听了音乐。 10.4

D.他一边开车了，一边听了音乐. 6.3 

                                                             
26由于本调查问卷设有双选题，因此 A、B、C、D 四项选择比率之和≥100% 
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8.考试:（試験が終わるとすぐに休

みが始まった。） 

B.我们一考完试就放假了。 

 

 

62.5 

A.我们一考试就放假了。 6.25

C.我们一考试完就放假了。 27.1

D.我们一考试了就放假了。 6.25

9.聊天: （彼らは会うとすぐ話し

始めます。） 

A.他们一见面就开始聊天。 

C.他们一见面就聊起天来。 

64.5 

10.4 

B.他们一见面就聊天起来。 10.4

D.他们一见面就聊起来天。 16.7

10.请假:（最近仕事がとても忙し

くて、休めない。） 

A.最近工作很忙，请不了假。 

D.最近工作很忙，连假也请不了。

20.8 

4.17 

B.最近工作很忙，没有请假。 68.8

C.最近工作很忙，请假不了。 4.17

11.散步:（夕飯の後、私たちは少し

公園に散歩に出かけます。） 

C.晚饭后我们去公园散散步。 45.8 

A.晚饭后我们去公园散步散步。 16.7

B.晚饭后我们去公园散散步步。 8.33

D.晚饭后我们去公园散步一下。 70.8

12.生气：（私はお母さんに怒って

いる。）  

C.我生妈妈的气。 12.08 

A. 我生气妈妈。 10.4

B. 我对妈妈生气。 85.4

D. 我让妈妈生气。 4.16

13.跳舞：（彼女はダンスが上手で

す。） 

A.她跳舞跳得特别好。 52.1 

B.她跳舞得特别好。 27.1

C.她特别好地跳舞。 12.5

D.她跳舞得好极了。 16 

14.游泳:（今日、彼女は一時間水

泳をしました。） 

D.她今天游了一个小时的泳。 29.2 

A.她今天游泳了一个小时。 18.8

B.她今天游了泳一个小时。 29.2

C.她今天一个小时游泳了。 22.9

15.照相:（友達を私は一枚の写真

に撮って上げました。） 

D.我给朋友照了一张相。 47.9 

A.我给朋友照相了一张照片。 14.6

B.我给朋友照一张相了。 29.2

C 我给了朋友一张照相。 10.4

16.睡觉: （昨日二時間しか寝なか

った。）D.昨天晚上我只睡了两个

小时觉。 35.4 

A.昨天晚上我只两个小时睡觉了。 39.6

B.昨天晚上我只睡觉了两个小时。 22.9

C.昨天晚上我只睡两个小时觉。 14.6
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5.4.2.2 偏误分析 

1）带动态助词“了”、“着”、“过”的偏误 

离合词带动态助词时，动态助词大多应该用于离合词的动词之后，而日本学

习者却把动态助词用在了整个离合词之后。偏误例句如下: 

（1） *①昨天晚上我只两个小时睡觉了。（39.6%）27 

*②昨天晚上我只睡觉了两个小时。（22.9%）（日译：昨日二時間しか寝

なかった。） 

（2） *①她今天游泳了一个小时。（18.8%） 

*②她今天一个小时游泳了。（22.9%）（日译：今日彼女は一時間水泳 

をしました。） 

（3） *他一边开车着，一边听着音乐。（12.5%）（日译：彼は運転しながら

音楽を聞いていた。） 

（4） *去年他只也出差过一次。（18.8%）  

（日译：昨年、彼は一度だけ出張したことがある。） 

日语中的“寝る”（睡觉）、“泳ぐ”（游泳）、“運転する”，（开车）、“出張する”

（出差）都是一般动词，因此日本学习者受母语影响，将“了、着、过”放在了“睡

觉、游泳、开车、出差”等整个离合词之后。其中“寝る”（睡觉）、“泳ぐ”（游泳）

变为“寝た/泳いだ”，是日语中表示过去时的语法标志，有的情况下可以和汉语动

态助词“了”相对应; （3）中，“～をしながら、～をする”是日语中进行时的语

法标志，多与汉语动态助词“着”相对应；（4）中，“～をしたことがある”，是强

调经验的语法标志，多和汉语动态助词“过”相对应。初级阶段的日本学习者将离

合词等同于一般动词，当这些离合词在句中带有时态标志时，就出现了这样的偏误。 

2）动宾式离合词带补语的偏误 

离合词带补语时，补语应该放在离合词离析形式中的动词之后，而日本学习者

把补语用在了整个离合词之前或之后。偏误例句如下: 

（5） *去年他只出差过一次。（18.8%）（日译：昨年、彼は一度だけ出張した

事がある。） 

（6） *他和她结婚两次。（29%）（日译：彼は彼女と 2 度、結婚したことがあ

                                                             
27括号内为偏误例句所占比率,下同。 
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る。） 

（7） *我在学校一次见面王老师。（27%）（日译：私は王先生と一度学校で会

いました。） 

（8） *①昨天晚上我只两个小时睡觉了。（39.6%） 

*②昨天晚上我只睡觉了两个小时。（22.9%）（日译：昨日二時間しか寝

なかった。） 

（9） *①她今天一个小时游泳了。（22.9%） 

*②她今天游泳了一个小时。（18.8%）（日译：今日彼女は一時間水泳を 

しました。） 

（10）*我们一考试完就放假了。（27.1%）  

（日译：試験が終わるとすぐに休みが始まった。） 

出现（5）～（10）这样的偏误是因为日语中没有补语，汉语中的数量补语 “两

个小时”翻译成日语后，在句子中作状语。由于日本学习者把离合词“睡觉”等同

于可作谓语的一般动词，加之受母语的干扰，所以误将汉语中作补语的数量短语当

作状语，将其放在了“睡觉”的前边或后边。 

（11） *最近工作很忙，请假不了。（4.17%）（日译：最近仕事がとても忙し

くて、休めない。） 

（12） *他们一见面就聊天起来。（10.4%）（日译：彼らは会うとすぐ話し始

めました。） 

出现（11）、（12）这样的偏误是因为日语中没有补语，汉语的可能补语所表达

的意思，在日语中通过在动词、形容词后加“できる/できない”来表示，如:「休

めない」（请不了假），休む（请假）+できない（不了）；「卒業できる」（毕得了业），

卒業（毕业）+できる（得了）。汉语趋向补语“起来”所表达的意思，如“由下至

上移动”、“开始某个动作”在日语中通过在动词后加「～をしだす」、「～をし始め

る」来表示，如:「太陽が昇ってきた」（太阳升起来了）、「拾い上げた」（捡起来

了） 、「歌いだした」（唱起歌来了）、「暖かくなってきた」（暖和起来了）。因此，

日本学习者容易错把可能补语与趋向补语放在整个离合词之后。 

（13） *①她跳舞得特别好。（27.1%） 

*②她跳舞得好极了。（16%） （日译：彼女はダンスが上手です。） 

（13）句中当离合词带由“得+副词+形容词”构成的程度补语时，程度补语不
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能直接用在离合词之后，而应该用在整个离合词及动词重叠之后，日本学习者将离

合词等同于一般动词，所以将程度补语直接放在了离合词之后。离合词带补语是离

合词离析形式中最为普遍的情况，由于日语中没有补语，汉语中不同种类的补语在

日语中的情况也不尽相同。加之和汉语其它语法相比，补语对于日本学习者来说，

学习起来格外困难，我们认为离合词带补语的情况应成为动宾式离合词教学中的

重点。 

3）动宾式离合词带宾语的偏误 

离合词带受事成分，方式之一就是受事成分作离合词离析形式中动词的宾语，

偏误例句如下: 

（l4）*我在学校一次见面王老师。（27%）（日译：私は王先生と一度学校で会 

いました。） 

见面在日语中为「会う」，虽然也同为不及物动词，但动量词无需放在日语动

词后面，因此初级学习者易出现上述错误。 

4）动宾式离合词带定语的偏误 

离合词带定语时，定语是用来修饰离合词离析形式中的宾语，而非修饰整个离

合词。这方面的偏误例句有: 

（l5）*①我可以一首唱歌吗? （12%） 

*②我可以唱一歌吗? （33.3%） （日译：私は一つ歌を歌ってもいい

ですか?） 

（16）*我给了朋友一张照相。（10.4%）（日译：友達を私は一枚の写真に撮っ

て上げました。） 

离合词“唱歌”在日语中为动词且有对应汉字词，受母语影响，因此出现了“一

首唱歌”这样的偏误现象。“可以唱一首歌吗?”可以翻译成「一曲、歌でもいいで

すか？」。其中「一曲」相当于汉语中的“一首”，就出现了“可以一首唱歌吗?”

这样的偏误。 

5）关于介词搭配的偏误 

大多数动宾式离合词不能直接带宾语，需要用介词来介引，日本学习者在这方

面的偏误表现在: 

（17） *他 10 年前毕业大阪大学.（37.5%）（日译：10 年前、彼は大阪大学を

卒業しました。） 
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“毕业”「卒業する」在日语中是及物动词，可以直接带宾语，因此日本学习

者遗漏了介词，将宾语直接放在了离合词之后。 

6）其它离析形式上的偏误 

初级日本学习者在离合词使用上存在的偏误，主要表现为将离合词等同于一

般动词。除此之外也有其它离析形式上的偏误，偏误例句如下: 

（18） *他们一见面就聊起来天。（16.7%）（彼らは会うとすぐ話し始めた。） 

（19） *他帮过忙我。（68.8%） （彼は私を助けたことがある。） 

（20） *吃晚饭以后，我们去公园散散步步吧。（8.33%） （日译：夕飯の後、

私たちは少し公園に散歩に出かけます。） 

从整体上看，初级学习者产出这些“离析形式”，一方面是因为有些动宾式离

合词翻译成日语后变为动宾短语，另一方面他们在学习汉语的过程中接触到了少

数几个常用离合词惯用的离析方式，同时也不排除调查问卷本身的影响。这些离合

词离析形式方面的偏误，涉及离合词多个方面，带有较大的随机性，如（18）中，

学习者意识到“聊天”是一个离合词，但遗憾的是，惯性地将补语置于动词之后，

忽视了宾语与方向补语的位置关系，所以出现了“聊起来天”这样的偏误。“帮忙”

是言语交际中较为常用的离合词，在日语中为及物动词，因受母语干扰，日本学习

者把宾语“我”放在了离合词之后，出现了（20）中的偏误。汉语中形容词的重叠

形式为“AABB”，学习者在言语交际中经常接触形容词的重叠形式，如“干干净

净、高高兴兴、清清楚楚”，就将离合词按照形容词的 AABB 重叠方式加以重叠，

出现（20）的偏误，在教学中，我们还发现过类似的偏误有“跑跑步步、跳跳舞舞”

等。因此，我们认为出现（18）、（19）、（20）这样的偏误，不仅是受母语干扰的结

果，也是学习过程中受言语交际影响的结果。 

从表（5-9）正确率来看，学习者对于离析形式的回避现象比较明显。这与离

合词可离析而增加的使用难度有一定关系，如选择“开始聊天”的人（64.5%）比

选择“聊起天来”的人（10.4%）要多;选择“请不了假”的人（20.8%）要比选择

离析形式难度较高的宾语前置形式“连假也请不了”（4.7 %）的人要多。这再次表

明，初级学习者能够正确使用的离合词只限于几个常见离合词的常用离析形式，对

离合词的全面认识还远远不够。 

5.4.3 动宾式离合词离析形式产出性测试结果及偏误分析 

5.4.3.1 产出性测试结果 
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表（5-10）动宾式离合词离析形式产出性测试结果 

离合词/日语句子/汉语翻译 
正确

率% 
偏误例句举例/数量 

1.帮忙/帮助： 

手伝ってもらえますか？ 

你可以帮我的忙吗？/ 

你能帮助我吗? 

12.5 你能不能帮忙一下? /2 

你可以帮忙我吗? /5 

你能帮我忙一下吗? /2 

你帮我的助吗? /2 

2.游泳： 

今日彼女は一時間水泳をしまし

た。她今天游了一个小时的泳。 

33.33 她今天游泳了一个小时。/5 

她今天游泳一个小时了。/3 

她今天一个小时游泳了。/3 

3.请假： 

最近仕事が忙しいので、お休みが

取れない。 

最近工作很忙，请不了假。/ 

最近工作很忙，不能请假。 

10.41 最近实在太忙了，请不假。/3 

最近很忙不可以请一个假。/1 

最近很忙，请假不了。/4 

最近我太忙了不能请了一个假。/1 

最近太忙，所以请不到假。/1 

4.散步： 

晩御飯の後、公園に散歩にいきま

しょう。 

我们晚饭后去公园散散步吧。 

75 晚饭后去公园散散步步。/2 

我们吃晚饭以后，去公园散步一下。

/2 

5.生气：  

お母さんは私を怒った。 

妈妈生我的气了。 

 

12.5 妈妈对（给、向）我生气了。/7 

妈妈生了我气。/1 

妈妈对生我的气。/1 

妈妈生气我了。/4 

妈妈给我生气。/1 

6.睡觉：  

私は昨日たった2時間しか寝てい

ない。 

我昨天晚上只睡了两个小时（的）

觉。 

20.83 昨晚我只两个小时睡觉。/4 

我昨晚只睡两个小时觉。/2 

昨天晚上睡觉睡了只两个小时。/1 

昨天晚上只睡觉了两个小时。/1 

昨天晚上睡觉了只有 2 个小时。/1 
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7.跳舞：  

彼女はダンスが上手です。 

她跳舞跳得很好。 

62.5 她跳舞很好。/13 

她跳舞跳得好。/6 

她跳舞跳了很好。/4 

她跳得很好。/2 

她的跳舞很好。/2 

8 问好/问候：  

彼らによろしくお伝えて下さい。

请问他们好。/请替我向他们问好。

/请替我问候他们。 

 

39.58 请替我问好他们吧。/3 

你替我跟他们问好一下。/1 

你替我让他们问好问好吧。/1 

向他们转告一下问我的好。1 

请替我问好他们。/1 

你替我对他们给问好。1 

请您替我向他们问候。/1 

请你替我向他们问一点儿候。/1 

9.洗澡： 

彼はお風呂に入ってから寝まし

た。 

他洗完澡就睡觉了。 

60.41 他洗完澡了就睡觉了。/2 

他洗澡完后就睡觉了。/1 

他洗澡后就睡觉。/4 

他一洗了澡就睡觉。/1 

他洗澡完就睡觉了。/2 

10.照相： 

私は友達の写真を 3 枚撮った。 

我给朋友照了三张相。 

41.67 我给朋友三张照了相。/3 

我给朋友照三张相。/1 

我给朋友照相了三张。/2 

我给朋友照三片的相。/1 

我给朋友照了三张片。/1 

我给朋友照了三张照相。/2 

我照了朋友三张相。/1 

 

 5.4.3.2 偏误分析 

从调查结果看，初级日本学习者掌握了一些常用离合词的简单、惯用的离析方

式，但是对于像“生气”、“请假”题中出现的相对特殊、复杂的离析方式还没有掌
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握。偏误原因及偏误例子所涉及的语法点都在产出性测试所涉及的范围之内，如离

合词带补语时补语的位置、离合词带宾语时宾语的位置等，在偏误类型上，将离合

词作为一般动词的现象比离析形式上的偏误更明显，这与接受性测试中离合词偏

误集中在离析形式上有所不同。这说明，初级学习者的实际水平也许还没有达到接

受性测试结果所表现出的水平。此外，在离合词的离析上，除了接受性测试中存在

的偏误以外，主观题中明显表现出离合词分离的过度泛化现象，这是接受性测试时

中没有发现的现象，如： 

（21）*最近实在太忙了，不可以请一个假。 

（22）*因为最近太忙，所以不能请了一个假。 

（23）*你给她的妈妈生了个气。 

（24）*我给朋友照相了一张照片。 

    实际上，离合词只有在句子中作主要谓语时才能离析，而且有些词不是离合词，

也出现了分离现象： 

（25）*你帮我的助吗？ 

（26）*请你替我向他们问一点儿候。 

（27）*我给朋友照了一张片。 

    以上偏误说明，一些学习者已经有意识地将学到的离析知识加以运用，然而在

离合词语法知识还存在欠缺的情况下，这种积极的尝试，反而造成了离析的过度泛

化，这种情况更加说明了需要在初级阶段开始就有计划、分步骤地进行离合词教学，

让学习者明确学过的词中哪些词是离合词、离合词在什么情况下可以离析，将离合

词的离析形式所涉及到的语法与课堂上的动宾搭配的语法教学紧密结合起来，这

样才能让学习者更好的掌握离合词，从而更好地掌握动宾搭配的离析形式，不断提

高表达的准确性。 

综上所述，日本初级学习者关于动宾式离合词知识还存在欠缺，对哪些词是离

合词以及离合词的离析形式并不清楚。由于产出性测试中学习者回避使用离析形

式，因此少数离析形式上的偏误也并没有呈现规律性。 

 

5.5  偏误的原因 

5.5.1 汉语习得中的母语负迁移 

第二语言习得研究表明，二语学习是一个假设建构和假设验证的创造性过程。
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在这一过程中，学习者会使用包括母语在内的所有已有知识，来发展自己的中介语。

从这个意义上说，母语迁移是不可避免的。Gass&Selinker（2002）认为，“现在有

足够的证据表明，语言迁移现象的确存在，而且是一个重要问题，对第二语言习得

的研究必须考虑这个现象和问题”。初级阶段的日本学习者在言语交际中遇到离合

词离析形式的问题时，他们会发生日语对汉语使用的迁移，主要表现为以日语语法

为依据，按照日语与汉语语法上简单的对应关系进行对译，从而出现偏误。 

5.5.2 离析形式的输入和输出频率不足 

Ellis（2002）从认知的角度论述了频率是语言习得的决定因素。学习者大脑

中的语言表征反映了形式与功能相匹配的出现场景，语言习得在这些语言表征之

间建立联系，而这种联系则是通过加强输入类型频率和练习频率而获得的。语言

形式的高频性还可以有效地避免过度概括（overgeneralization）的发生。Goldberg 

（2006）指出学习者在概括过程中要借助于占先统计过程（statistical process of 

preemption）。占先统计过程是指在言语产生时，只要有效地满足上下文的功能

需求，特定的知识总是能够优先于一般知识得到提取。比如“开着车”能够优先

于“开车着”，“看一个小时书”能够优先于“看书一个小时”。其中主要原因

是，如果一般规律显示构式 A 可以运用，但是学习者发现在特定的情境中构式 A

是完全不合理的，构式 B 才是人们经常用到的，这样构式 B 就能有效地占先构式

A（梁君英，2007）。通过本研究的统计可以发现，在初级教材中，离合词离析

形式的例句数量较少，离析形式种类也不够丰富。据统计（表 5-7），本次考察

的 16 个初级动宾式离合词，在日本本土初级汉语教材语料库中的以离析形式出

现的离合词仅有 11 个，出现的 27 个离析例句形式较单一、数量很少；关于离合

词离析形式的练习也不多见。 

5.5.3 过度泛化 

学习者在学习过一些离合词后，会出现凭借自己对离合词的片面理解而过度

类推的现象，在不该用离合词的地方用了离合词，或在不该分开使用的时候，在

离合词中间插入了其它成分。如本次问卷中的错误选项“我给朋友照相了一张照

片”，这里完全不需要用离合词“照相”，用“照”更贴切。学习者由于过度类

推，把“照相”等同于日语的“撮る”，造成了离合词使用上的偏误。 
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5.5.4 教学因素的影响 

第一、教师讲解不充分。学习者在使用离合词时出错，也与教师讲解不充分

有关。例如：“帮忙”，教师一般会告诉学习者，这是一种很特殊的词，既能合

起来使用，也能分开使用，如“帮过忙”。但教师并未说明两种形式的使用条件

与相互关系，以及与其意思相近的其它词语的关系，这就使学习者容易出错。本

次问卷中，68.8%的学习者并不清楚“帮忙”带宾语的形式，因此选择了“B.他

帮过忙我”；10.4%的学习者把“帮忙”的离析形式等同于了“帮助”，选择了

“A.他帮忙过我。”。如果教师在讲解的时候告诉学习者“帮忙”与“帮助”的

不同用法，就可以避免这类偏误的发生。再如“毕业”这个词，37.5%的学习者

把“大学毕业”表达成了“毕业大学”。如果教师对“毕业”带宾语的问题加以

强调、并举例讲解的话，就可减少或避免这种偏误的发生。 

第二、教材编排知识点不明确。大学一年级的日本学习者刚开始学习汉语，教

材中出现离合词最为基本的离析形式，是易于日本学习者学习、符合教学规律的。

但在离合词的处理上日本汉语教材还存在一定问题，具体表现在：没有对离合词进

行标记说明。离合词和一般动词作相同的处理，就无法体现出离合词的特点。从表

（5-11）中可以看出，8 本教材中，只有『現代漢語基礎』、『新すぐに使える中国

語』、『西遊記へのオマージュ』、『かたちづくり』中对离合词进行了处理，例如在

注音的时候注意使用空格和双斜线，注意到对离合词语音的标注，把离合词表示

为：“散步（sàn bù）”，或者“散//步（sàn // bù）”，有意识地对离合词进行了标注，

但重视还不够，仍停留在注音的方法上，并未明确离合词的用法。 

而其它教材对离合词对注音和用法上反映均不明显，不足以引起教师和学习

者的注意。这样学习者就不知道哪些词是离合词、可以分离扩展。而在说明介绍方

面，仅有『新コミュニカティブ中国語 level 2』为离合词立项，介绍其特点，而其

它的初级教材中均未提及离合词这一概念。从本次考察的结果来看，我们有必要适

度地把离合词作为语法项目在初级阶段纳入教学内容。 
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表（5-11） 各教材对离合词的说明和标注 （ ）内为标注方式 

 現代漢

語基礎

コミュ

ニカテ

ィブ 1

コミュ

ニカテ

ィブ 2

新すぐに

使える中

国語 

西遊記へ

のオマー

ジュ 

か た ち

づくり 

中国語

の並木

道 

中 国 語

への道 

语音 

标注 

○ 

(//) 
× × 

○ 

(空格) 

○ 

(空格) 

○ 

(空格) 

○ 

(//) 

○ 

(空格)

立项 

说明 
× × ○ × × × × × 

第三、没有将离合词作为独立的语法点纳入教学体系。教材中没有涉及离合

词特点、类型以及离析形式，离合词教学缺乏系统性，只是在讲解个别词语时涉

及到离合词的离析形式。离合词的离析形式零散地出现在各个语法点中，没有独

立出来，更说不上具有系统性，这样既无法对学习者接触过的离合词进行总结，

也不能使学习者对离合词有整体的了解和认识。即使学习者学会了一两个离合词

的用法，也无法做到举一反三。离合词中特有的重点语言现象是很有必要在初级

教学上单独立项予以阐述和说明的。 

第四、常用离合词离析形式的收录数量不足。本次实验中的 16 个离合词是汉

语词汇中最基本、最常用的词，但其离析形式在日本本土汉语初级教材中的收录数

量都较低，这就导致了测试结果中，学习者对常见离合词的掌握情况还存在知识片

面、类型单一的缺陷。 

第五、缺乏课后练习强化知识点。如前所述，离合词在教材中尚未得到足够重

视，其表现之一就是没有课后强化的练习题作为学习的补充。离合词教学不仅应该

在教材中有所侧重，也要相应增加课后习题，如要求学习者熟读并记忆一些离析形

式，这样可以对已理解的知识加以强化，进而熟练掌握。如巩固“唱歌”等离合词

加动态助词及数量短语的离析形式，可列出“唱了歌、唱着歌、唱过歌、唱了一首

歌、唱了（过）一遍歌”等。 

 

5.6 对在日汉语教学的启示 

第一、确定离合词重点教学范围，减轻离合词教学及学习负担。 

Sinclair J.M & Renouf（1988）在讨论英语教学时指出：“教学重点应放在语言

中最常见的词形和这些词形的核心用法模式以及它们的典型组合上，频率最高的
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那些词十分用途广泛。”他们的观点对动宾式离合词的离析形式教学有一定的借鉴

作用。 

我们将初级阶段动宾离合词教学词汇的范围定为共 34 个（见附录六）。包括

两部分：（1）《新汉语水平考试大纲》28（2009 年版）是中国对外汉语教学总体

设计、教材编写、课堂教学以及成绩测试的主要依据，其中 HSK 1 级词汇中有 23

个离合词。《日本汉语初级阶段学习指导大纲 学习词汇表》作为在日汉语初级教

学的大纲其中动宾式离合词共 19 个。我们将两者整合，共有 29 个。（2）日本本

土初级汉语教材中出现频次较高的 5 个离合词“走路”、“开车”、“关门”、“换

钱”、“减肥”，在《新汉语水平考试大纲》中都以分开的形式出现，其中“走”、

“开”、“关”、“换”为 HSK 1 级词汇，“减”为 HSK 2 级词汇，我们认为把

这些初级教材常见离合词也应该放入初级阶段进行讲解。 

此外，我们还应抓住离合词的教学重点，按照离析形式偏误率和在实际语料中

使用频率的多寡顺序，逐条教给学习者，同时将这些知识活用到动宾搭配的离析形

式上，以便学习者更流畅、更准确地输出动宾搭配。同时还应注意的是，被试产出

性测试中“请假、帮忙、生气、睡觉”这四个离合词的离析形式涉及语法问题较复

杂，调查中正确率很低，分别是 10.41%、12.5%、12.5%和 20.83%，所以在讲解时

我们应该遵循循序渐进、从易到难的原则，若将这些离合词的所有离析形式一次性

说明完，会使学习者产生畏难情绪，很难收到良好的教学效果。 

第二、加强离析形式的输入频率和强度。 
就离合词教学来讲，我们就要加强离析形式具体例句的输入频率，使学习者

能够自觉地在大脑中建立起离析形式的语言表征。在教授动宾式离合词时，还应

不断地、有效地给学习者输入与离合词离析形式相关的语法规则、语用信息等知

识材料（比如离合词离析形式的主观意义以及使用环境等），尽量让学习者自己

通过对语言的感悟去掌握离析形式的特性，因为语感的形成要依靠大量的语言材

料（言语范例）（王初明，2001）。此外，还要注意通过大量的训练，使学习者

能够正确地输出。Gass&Mackey（2002）认为输入和输出频率在语言学习中同等

重要。输入频率可以帮助学习者强化对语言点的学习和分析，认识语言规律；而

                                                             
28  《新汉语水平考试大纲》是 2009 年商务印书馆出版的图书，孔子学院总部制作发行。 
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输出则能够提供有效的练习，巩固所学知识。有了足够的输入和输出，学习者就

可以循序渐进地、自觉地使用离合词离析形式。 

第三、统一标记离合词。统一各种教材中对离合词及离合词拼音的标记方式，

可以在注音中加双斜线的方式标记离合词，如“散步”标记为“sàn // bù”等。 

 

5.7 小结 

本章在前人对外汉语教学中离合词偏误研究的成果上，以日本本土初级教材

为依据，考察了日本初级学习者在习得汉语动宾式离合词的习得情况和偏误类

别，依据分析结果，我们回答章首提出的三个问题： 

第一、通过对比动宾式离合词离析形式的产出性和接受性测试，我们发现，初

级日本学习者接受性知识习得好于产出性。 

第二、偏误类型表现为动宾式离合词带动态助词“了”、“着”、“过”的偏误，

以及带补语的偏误、带宾语的偏误、带定语的偏误和其它偏误。从总体上看，产出

性测试中将离合词作为一般动词比接受性习得更明显，同时出现了离合词分离的

过度泛化现象。造成偏误的原因主要有四点：一、母语负迁移；二、离析形式的输

入和输出频率低；三、过度泛化；四、教学因素的影响。 

第三、在教学建议方面，我们应该确定离合词的重点教学范围，减轻离合词的

教学和学习负担，统一各种教材中对离合词及离合词的拼音的标记方式。在讲授动

宾式离合词语法特点的同时，教师还应该将这些动宾式离合词的离析知识运用到

动宾搭配的离析形式上，做到“由此及彼，由彼观己”帮助学习者更流畅、更准确

的输出动宾搭配。    
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第六章 从认知心理学视角对在日汉语动宾搭配教学 

的思考和建议 

 

本章从认知心理学视角出发，探讨了认知心理学与词语搭配习得的关系。依据

心理学理论对第四章和第五章提出的重点问题进行了阐述和分析，并有针对性地

对在日汉语动宾搭配教学提出了建议。 

通过第三章、第四章、第五章的考察与实验，我们有以下几点发现：第一、母

语迁移是日本学习者习得汉语时的重要影响因素。第二、日本与中国虽同属汉字文

化圈，但研究结果与前人一致，日本学习者动宾搭配的接受性知识优于产出性知识。

第三、从总体上看，一般汉语词汇量越大，动宾搭配知识水平越好。但无论是产出

性还是接受性测试，一部分搭配知识与一般词汇量的发展呈现出不共时的特征。因

此，本章主要运用认知心理学理论，解决以下三个问题： 

第一、母语迁移对日本学习者的动宾搭配习得产生哪些影响。 

第二、为何动宾搭配的产出性知识习得水平低于接受性知识习得水平。 

第三、为何一般词汇量与动宾搭配知识的增加及拓展不共时。 

 

6.1 母语迁移对日本学习者的动宾搭配习得产生哪些影响 

第二语言习得研究表明，二语学习是一个假设建构和假设验证的创造性过程。

在这一过程中，学习者会使用包括母语在内的所有已有知识来发展自己的中介语。

从这个意义上说，母语迁移是不可避免的。Gass&Selinker（2002）认为，“现在有

足够的证据表明，语言迁移现象的确存在，而且是一个重要问题，对第二语言习得

的研究必须考虑这个现象和问题。因此 Ellis（1994）指出“任何一个二语习得理论

如果没有描写母语迁移，都是不完整的”。从上个世纪 80 年代初期开始，母语迁移

的重要性重新受到研究者重视，它不再被认为是母语语言结构的机械转移，而被看

作是隐含在二语习得内的认知机制。Ellis（1994）认为，母语迁移已逐渐被当作一

种认知策略。二语学习者使用一些特定的、语言规范以外的操作规则来表达二语中

的结构，这种语言间的迁移正是二语学习者认知行为的表现。总之，尽管有许多研

究者目前不再坚持母语影响是二语习得最大的影响因素，但是也很少有人否认其
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重要性。研究者们一致同意，二语习得理论的研究必须考虑母语影响（Kellerman，

1978）。 

进入 20 世纪 80 年代后，许多应用语言学家都认识到迁移在二语学习和使用

中的作用，当前的问题已不再是迁移是否与二语习得及使用有关，而是要弄清迁移

的条件是什么，它是如何与其它因素相互作用共同影响外语习得与使用的等等。

Ellis（1994）指出，“迁移研究的一个明显进步是对母语影响的再思考：在行为主

义理论框架中，它被视为一种障碍（错误的根源）；而在认知理论框架中，则被视

为外语学习者积极采用的构建过渡期的资源”。 

日本汉语学习者大多是从青少年以后才开始学习汉语的。神经语言学的研究

成果表明，这些学习者的母语和第二语言在布洛卡区处于不同的位置（Blakeslee，

1997），即他们使用母语和汉语言思维时牵动的并不是同一大脑区域。而这两个区

域之间的关系则主要靠迁移来维系，因此迁移在汉语习得中的影响是非常重要的。

日本学习者如果对汉语使用还没有达到流利的程度，不能激活所需要的语言项目

或者不能完全激活与该项目有关的内容（如词语搭配等），那么他就可能使用回避

策略（avoidance strategy）或补偿策略（compensatory strategy）来激活并使用母语

中对等的项目，这样就造成了日语对汉语使用的迁移。 

6.1.1 母语迁移的影响 

桂诗春（2005）认为这种影响的主要原因是学习者在学习二语之前都已经建立

了较为完整的母语系统，而绝大多数学习者的二语系统具有不同程度的不完整性。

当他们要表达较为复杂的思想时，这种不完整的二语系统不足以满足其表达的需

要，而在很多场合又无法采用回避策略，这样他们就不得不转而依赖其母语系统，

从而造成了母语迁移现象。 

母语迁移有两种情况。第一、一种语言有一个特定的名称表示某一现象，而另

一种语言却没有这样的词汇，因而必须借助迂回法来表示同一个概念。在一种语言

里用单词表达的语义特征，在另一种语言里则只能用多词短语的形式来表达；第二、

一种语言只用一个词表达某一现象，而在另一种语言也许有两个或两个以上的词

可以表达同一经验领域。日本汉语学习者在汉语运用中，如果仅从概念出发，只能

找到意义上相关的汉语单词，不能找到恰当的词汇及其用法。在这种情况下，学习

者往往会采取“逐词翻译”的方法，造出一些“日化”的句子。例如，第四章典型

动宾搭配的产出性测试中出现了：“喝药（薬を飲む）、基本法律（法律に基づく）、
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进计划（計画を進む）、建基础（基礎を築く）”等“日式汉语搭配”。有时学习者

在汉语中找不到恰当的词，就选用一个覆盖面很广的词来代替，这就造成一些词的

过度使用（overuse）甚至错误使用。如第四章和第五章中出现的“照相照片（写真

を撮る）、用开车（車で）、有成功的条件（成功する条件が揃っている）”等等。

再以“V＋条件”为例， 除了“有”以外，被试还误用了“齐、全、齐全”等形容

词作为搭配动词。这些偏误反映出学习者对中心词缺乏清晰的心理认识，以及日语

思维对学习者汉语表达的影响。对常用词的超用现象在学习者的中介语里比较常

见，表明学习者对一些词汇的具体搭配并没有掌握，因此在表达概念和意义时只能

利用其母语思维，使用一些只是在语义上存在某种联系的词汇，而这些被过度使用

的词往往是一些上位词，表达概括性的意义。 

母语的不同会对第二语言习得产生不同影响，包括词汇习得和词语搭配习得

方面的影响。那么，在母语为日语的背景下，日本学习者的汉语词语搭配习得会呈

现什么样的特点呢？这些特点主要表现在以下几个方面： 

（一）日语文化背景影响汉语词汇的识别与记忆过程。 

这与汉字的识别过程相关。根据中国国内和国外心理学界对汉字形、音、义激

活时间进程的研究，对汉字的识别，字形的激活在先，字音和字义的激活在后（桂

诗春，2005）。之所以如此，很可能与汉字的字形有关。汉语是象形文字，属于表

意体系的文字，汉语字形有助于会意，其视觉效果很明显，有利于视觉表征。日语

中也含有表意体系的文字，其字形如汉语一样有助于会意，由于发生跨语言迁移，

母语的某些规则会转移到二语学习中去，因此日语的某些组词规则与搭配习惯就

很容易转移到汉语学习中去，从而对汉语学习产生影响。例如第四章产出性测试中

出现很多“生造搭配”： “築（筑）基础（基礎を築く）”、“进计划（計画を進む）”、

“打胜困难（困難を打ち勝つ）”、“总括经验（経験を総括する）”、“取入方法（方

法を取り入れる）”等等，这种生造搭配中动词与日语的构词相同或相似，构词形

式接近于日语的复合词，符合日本学习者母语的思维方式。可见虽然日语词汇的特

点支持日语词汇以分解储存方式在大脑中进行储存，但是在产出汉语词汇时不可

避免会受母语词汇储存方式的影响。 

（二）日语强化汉语词汇在大脑中进行分解储存。 

母语习得会对第二语言习得产生影响是学术界公认的事实。第四章动宾搭配

产出性知识习得的实验发现，汉语词汇的分解储存倾向十分明显，尤其对中级学习
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者更是如此。究其原因，我们认为这是第二语言习得的共同规律。下面，我们从汉

字的理据性特征和日中复合词两个角度进行分析。 

首先，日语与汉语相似的较强理据性特征，支持词的分解储存。汉语作为表意

体系的文字，本身具有较强的理据性，正如罗常培（2011）所指出的，分析汉字字

形有助于对本意的了解，例如，以“贝”为意符的形声字：财、贷、贿、资、赠、

赏、赐、货、贸、赊、贪、费、贵、贱等，都与财物有关。对构词成分“贝”的理

解与储存至少可以使语言学习者对以上汉字有一种表面化的认识，这种认识对他

们今后深入学习以上汉字是有帮助的，因此也有汉字“认字认一半”的民间之说。

由此可见，这种理据性特征符合“认知经济”的原理，有利于词的分解储存。 

其次，日语和汉语中的复合词占有很大比重，日语词汇本身的储存方式也倾向

于分解储存，这对汉语习得中的词汇分解储存起到了强化作用。如汉语中以“有”

为词素的“拥有”、“占有”、“持有”、“所有”，日语中也有「保有」、「占有」、「併

有」、「所有」等。对此，如果以整体储存方式在头脑中加以储存，势必加重大脑的

认知负担，因此学习者在习得时就会采取分解储存的方式。这样不仅有利于对含有

相同词素的其它多音节词的认知与储存，还能起到有效利用认知资源和节省加工

时间的效果。 

但分解储存既有利又有弊，同为汉字文化圈语言的日语和汉语之间存在同形

同义字和同形近义字，研究表明，由这些字组成的词较易出现偏误。其偏误大多由

于上述两方面因素致使日本学习者通过词中一个词素的意义对整词进行过分类推，

导致了搭配的使用不当（汝利娜，2011）。 

（三）日语的词语搭配规则会对汉语词语搭配习得造成负迁移。 

研究者发现，在英语作为二语的写作中，日本学习者存在着明显的造词现象和

词语搭配形式的过度泛化（koya，2003）。这些现象主要是因语内迁移（intralingual 

transfer）与语际迁移（interlingual transfer）造成的。语内迁移是指学习者对汉语的

某些规则错误地推广运用。在本次研究中，主要表现在第四章动宾搭配产出性测试

中出现的“胜困难”、“赢困难”、“要求意见”。语际迁移则是指学习者因不熟悉目

标语的语法规则和搭配规则而过度依赖母语，并将母语的某些内容转移到目标语

中去，从而导致了错误。主要表现在第四章动宾搭配离析形式的产出上，如“一个

小时喝咖啡”、“买东西完”等类似错误，这些偏误我们在日常教学中也经常看到，

这也是日语语法规则在汉语习得中负迁移的具体表现之一。 
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综上所述，日语对汉语动宾搭配习得的影响不容忽视，这些影响有正面的也有

负面的，对这些现象的认识与研究有助于我们理解词汇习得的真正内涵，弄清第二

语言词汇习得的规律性，从而构建一个科学、完整的第二语言习得研究理论体系，

为在日汉语教学服务。 

6.1.2 教学对策 

不同的语言反映着不同的世界观及思维模式，学习另一种语言等于进入“另一

个圈子”，因此学习外语不仅仅是掌握一种语言，更不仅仅是学习一种技巧，而是

转换一种思维方式和习惯。对此，应用语言学家 Corder（1973）也指出“学习第二

语言确实涉及某种程度的重新分类的问题，而程度的大小也视这两种语言而不同。

或者，我们可以反过来说，学习第二语言确实要学习以该语言的母语者所习惯的观

察世界的方法来观察世界，也就是说确实要学习他们的文化”。那么，我们在汉语

词语搭配教学过程中应该如何克服母语对汉语的负迁移，使日本学习者从一个“圈

子”进入另一个“圈子”呢？以下几个方面的问题值得我们注意： 

（一）中日两种语言的对比，有利于汉语动宾搭配习得。 

语言的不同反映了人们是怎样从不同的角度（通常是心理的角度）来看待世界

的。这体现为个体差异的人类行为的独特性，在语言中则表征为民族性。Whorf

（1997）谈到了人类行为的独特性，认为其包括思维、言语和行动。他说，“每种

语言都是一个庞大的形式系统，彼此不同。这些语言所包含的是约定俗成的形式和

范畴。人们籍此进行交际活动，并且对自然语言进行分析；他们关注或忽略某些类

型的关系和现象，传送理念，并且建立意识的大厦。”不同的语言表达了从不同的

角度去看待世界。由于地域和文化传统的原因，中日两种语言虽各有个性，但因为

同处于汉字文化圈，同中有异，异中存同。正是这种“虽似不似”的特点，造成了

日本学习者在汉语学习中的某些障碍。我们认为，克服这种障碍的过程正是学习者

习得第二语言的过程，因为这种障碍恰恰揭示了学习者的困难所在，暴露了学习者

认知中的“难点”。 

例如，教学中我们发现日本学习者常常会出现这样的搭配偏误“教电话号码”、

“看梦”、“做手续”等，第四章典型搭配的产出性测试中我们也发现了“喝药”、

“用车”、“建基础”等偏误搭配。分析这些搭配失误的原因，从表面上看，是学习

者不了解相关词汇的搭配形式，还不能熟练地将学到的汉语词汇知识加以运用，对

汉语语境中应该使用哪个搭配还不够敏感。但深层次的原因却是，当二语知识还没
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有达到应用自如的程度时，学习者的母语词汇与句法知识就会对二语的运用产生

影响。以上偏误就是学习者无意识地把日语搭配逐词对译成汉语搭配而产生的。 

因此，教师在教学中应发挥引导作用，让日本学习者学会有意识地对比中日词

语搭配，发现两者异同，从而实现搭配的正确记忆和准确运用。 

（二）学习者要具有心理语言类型意识。 

Kellerman（1977）提出了“心理类型学”（psycho typology）。心理语言类型的

概念是一种主观的、存在于学习者潜意识中的心理感受。Kellerman（1977，1978，

1979）在一系列研究中，集中考察了二语学习者对目标语不同结构的感受，以及这

种感受与母语迁移的关系。其研究证实了二语学习者的这种感受会受某些母语结

构迁移的影响。Ellis（1994）在谈到引起语言迁移的多方面因素时，提到了语言距

离与心理语言学类型对二语习得过程的影响，其内容值得我们注意。Ellis 指出，语

言距离可以被视为一种语言现象，即两种语言间的实际差异程度；它也可以被视为

一种心理语言现象，即学习者所觉察到的母语与目标语间的差异程度。 

我们知道，以 Lado 为首的结构主义学派在对比分析的基础上提出，对外语学

习而言，凡母语和目标语在结构上相似的语言特征容易学得，反之则难以学得。然

而，Kellerman（1979）的研究却证明，表层结构相似与否并不是关键，仅用对比分

析的结果不足以准确预测外语学习的难易度，对迁移产生影响的关键因素是学习

者对母语和目标语之间语言距离的心理感受，即心理语言类型。心理类型学反映了

学习者对语言距离的心理感觉，它可能会与语言的实际距离存在差距，但却可以和

心理语言标记共同作用，影响学习者迁移母语。 

因此，学习者应树立正确的心理语言类型意识，而教师应多向日本学习者展示

中日两种语言的差异与不同，培养学习者的心理语言类型意识，减少母语负迁移。 

（三）培养学习者动宾搭配的差异意识，善于区别日汉对等词。 

有人认为外语学习就是在外语和母语两种不同的语言符号系统之间建立一种

对应，是两种异域、异质文化及思维的对话。但是，如果我们要在两种不同的语言、

文化和思维之间架起沟通的桥梁的话，仅凭“对等词”手段显然是不够的。所谓的

“对应词”只是一种有差异的对等，是相对的。 

对于二语学习者来说，词汇是他们进行二语交际最基本的意义单位，因此，在

初、中级阶段，词汇积累是学习的重要任务之一。二语词汇学习的一个误区是，学

习者往往认为二语词汇不过是母语概念的另一种说法而己。尽管学习者凭直觉就
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可以发现二语的语音、句法、形态等方面与母语不同，但他们仍然认为二语的词汇

所代表的意义与他们所了解的世界并没有什么不同（Ijaz，l986）。也就是说，学习

者最初总是认为在母语和二语词汇之间存在一一对应的语义对等词。 

本文主要考察了日语对汉语动宾搭配中动词选择的干扰。我们发现，动词选择

的困难主要来自日语的语义迁移。这种语义迁移主要体现在学习者对两种语言假

定的同义性上，即学习者认为汉语中某个词项与日语对应词的释义内涵完全相同。

出于该原因，学习者在寻找词义相符的对应词语时，找到的可能是貌似对应的“假

对应词语”，即指称意义、言内意义或语用意义看似与原文相符，实则相异的词语。    

例如，本论文第四章实验发现，学习者倾向于使用汉语的一个个单词去套用日语的

搭配规则和搭配习惯，而忽视了两种语言的语用差异。由于难以准确区分搭配成份

之间的语义关系和惯用限制，产出了如下偏误搭配或偏误句：“赢困难、收集条件、

用车上班”等。 

本论文第三章对 8 本日本本土初级汉语教材的调查中发现，教材中的单词表

大都是以日语的对等词来解释汉语的，学习者常常借助日语单词表来学习汉语词

汇，通过这样的学习构建起的心理词库（mental lexicon）中，汉语词汇和对译词概

念之间的衔接不足。如果对等词之间的区别很大，比如 “隐藏” 用「隠す」释义、

“筹备”用「準備する」释义，那么词汇表的学习就无法使学习者掌握“隐藏”、

“筹备”的正确搭配，会发生“隐藏眼镜”、“筹备晚饭”等错误搭配（李佳，2016）。

即使有些对等词看起来没有什么区别，如「赤」和“红色”，但由于它们在两种语

言中可能产生不同的联想，即具有不同的联想意义。因此将「赤」等同于“红色”

仍然具有一定的片面性。这些词汇只有让学习者大量接触其语境和有关搭配才能

被完全理解。 

在解释词汇迁移时，Ijaz（1986）指出，“二语习得不同于母语习得，它涉及两

种词汇体系和概念体系的一一对应；两种语言尽管有许多单词在意义上大致对应，

但几乎没有几组单词在所有功能上完全相同”。 在有些情况下，与日语词汇相比，

汉语词汇所表达的语义范围更狭窄，也更依赖语境（汝利娜，2011）。因此，借助

日语语义掌握汉语词汇时，应该弄清楚哪些是汉语与日语对等词之间的共享概念，

哪些是各自独特的概念，这类词汇的学习应讲解汉语与日语对等词之间的区别，并

说明使用语境的不同。只有这样才能准确地理解汉语词汇，有效避免日语对等词的

干扰，更为准确地输出搭配。教师可以通过典型动宾搭配的中日对比进行，因为这
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些出现频次高、覆盖面广的典型动宾搭配在日常会话中常常使用，可以更好得培养

初级学习者的动宾搭配差异意识。学习者也应在学习中不拘于课本提供的单词表

翻译，学会利用字典、词典、语料库等学习工具，更准确的理解汉语的词汇概念和

语用特点。只有当不同的词汇知识高度融合为一体，且达到健全和完整的状态，汉

语词汇与共享概念的联系才能真正得到加强和发展，学习者使用汉语时才能做到

快速的激活和准确的提取。 

（四）充分利用日汉词语搭配共性的正迁移效应 

语言之间既有民族差异性又有共性，世界各民族语言的共性可以使二语学习

者凭借其大脑中的母语参照系统比较顺利地理解和把握第二语言。日汉语言的共

性有利于学习者的汉语习得，如汉语的基本结构单位是字，而日语中也含有大量汉

字。Ellis（1994）认为，在所有的自然语言中存在一些共同的“核心”原则。该文

列举了 16 种诸如抽象性、创造性、表意功能等语言共性。尽管人们在认知和表达、

记载、储存知识的过程中使用了不同的语言，但人类具有大体相同的生理结构与心

理反映，因此不同民族在认知基本相同的客观世界过程中，所获得的知识和经验也

是基本相同的，不同民族的文化、以及表达、承载这些文化的不同语言也必然有相

似相通之处，这也是跨文化交际能够成功的认知经验基础。随着对语言本质、语言

习得的认识不断深入，母语在二语习得中的作用是无法否认的。但人们对于语言迁

移的认识往往有一种误区，即只强调两种语言的异性，致使学习者形成一种错误的

概念，认为母语在外语学习中只能起到阻碍作用。因此，我们在探讨语言迁移时，

不能忘记母语和目标语之间的共性具有积极作用。 

    理论上，学习者会利用他们已经获得的语言知识作为语言输入来创造性地完

成语言构建过程（Faerch &Kasper，1987），而语言输入的一个重要来源就是他们的

母语。学习者第一语言的发展伴随着其认知技能的发展，只要把母语当作一种认知

因素，它就能成为二语习得的一种促进因素。许多研究者都认为如果学习者拥有较

高的认知能力，那么这种能力可以促进外语习得。     

总之，就二语习得而言，一个人的母语经验不仅仅是经验和某一种特定语言的

结合，而是一般意义上的经验和语言的结合。无论母语与目标语相差多远，这种经

验都是有益的。因此，在学习外语时我们不应该也不能把目标语和母语隔绝开。根

据 Ringbom（1987）的观点，从心理学角度讲，“先觉察到的是相似性，而不是差

异性”，语际词汇相似性在二语词汇习得中具有正面作用。因此，在日汉语教学中，



127 
 

教师采用的教学方法应该平衡语际共性和差异性，强调语言学习中被广泛应用的

语际词汇共性，增强学习者的学习信心和学习动机。 

 

6.2 为何动宾搭配的产出性知识习得水平低于接受性搭配习得水平 

6.2.1 原因分析 

第一、从语言输入的角度来说，学习者接触新词或新义的机会少。学习环境的

不足是产出性知识习得水平低于接受性的重要因素。学习环境对于词汇知识的获

得和词汇知识运用能力的发展有着十分重要的影响，但在日汉语教学的课堂上，汉

语输入不仅数量有限，而且句型较单一。有的学习者一个学期甚至一学年往往只学

习一本课本，并且不主动进行课外阅读。以上这些使得汉语输入的量严重不足。由

于真实性的（authentic）语言材料输入有限，学习者难以获得具有真实感的语音、

词义和用法等方面的信息，难以形成连接丰富的词汇网络，词语搭配知识存在欠缺。

既然接受性的输入数量不足，产出性的语言输出又从何而来？因此，搭配的产出性

习得知识明显低于接受性习得知识。 

第二、在某种程度上，由以接受性题型为主的考试所致。日本各类的汉语考试

都比较注重词汇尤其是接受性词汇的检测，并采用客观选择题、判断题等易批改的

接受性题型，而且对词汇知识的不同层面较少涉及，因此导致学习者忽略了词汇深

度知识的发展，造成了搭配产出能力的薄弱。除此之外，在课堂环境下，对二语词

汇能力的评估也更多地体现在对离散知识的考察上，对学习者运用各种词汇知识

的综合能力关注较少。 

第三、单一的词汇习得策略。很多学习者受传统外语学习的影响，其词汇学习

的方法仅限于机械记忆词汇表、口头重复、视觉重复、查词典等方法，而不善于利

用语境信息等策略。学习者满足于将汉语词汇和该词的日语意思进行简单匹配，仅

了解词汇的形式特征和意义，不去了解其它方面的知识，这样习得的词汇知识是片

面的，尤其在会话和写作时无法实现词汇的准确运用，这也是造成产出性知识习得

水平低下的原因之一。 

6.2.2 教学对策 

   （一）采用典型搭配形式作为最佳的词汇输入方式  

有效和足够的语言吸收是减少初级错误、提高中介语质量的可靠手段。教师一

方面应使学习者意识到：词语搭配在口语和书面语篇中都大量存在，词汇学习时应
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以典型搭配作为输入方式，提高词语搭配的习得意识；另一方面要善于借用词语搭

配教学帮助学习者树立起日汉语言差异的概念及防范母语干扰的警惕意识，使学

习者更快地建立起汉语的语言认知系统。鼓励学习者不断尝试用搭配表达，以此来

巩固学过的搭配，同时还应多接触新的搭配形式，预防词语搭配石化现象

（Fossilization）29的产生。  

（二）加强文化的输入 

各国的文化习俗差异反映在语言中，就有了同一表达在不同语言中的不同内

涵意义。汉语词汇的文化涵义，是指汉语词汇与中国历史背景、文化传统、风俗习

惯、宗教信仰、生产生活方式等多方面有相关联系的含义或附加的意义。要想建立

合理的双语词汇结构，不仅需要掌握词的外延，还要了解词的内涵。教师在教授词

汇时，应适当地进行日汉文化对比，对重要词汇的文化背景进行必要的介绍与解释，

找出语言的特性与共性，减少母语迁移的发生，提高学习者的产出性知识水平。  

（三）结合语境的词汇习得 

对于具有特定文化概念的语义必须采用语境法，即通过词所处的语言环境由

学习者自己领悟词的含义。传统的词汇学习方法是根据生词表或词汇卡片学习新

词，只记住二语词形和母语翻译对等词。这种方法快捷简单，对初学者尤其有效。

其缺点是没有在真正意义上习得这些词。教师应在语境或上下文中显性地渗透词

汇的真实含义，并提示翻译对等词和汉语之间的联系与区别，加强日汉两种语言的

对比学习。 

另外，对上下文语境的选择要注意其难易度，内容易懂的上下文才有助于词义

的理解。税莲（2007）认为语境可以大大促进词汇的习得，其记忆效果也最为理想，

明显优于死记硬背、枯燥乏味的生词表；而生词量较多、语法结构较复杂的不可理

解的语境不仅不能促进反而会阻碍词汇的记忆。因此，学习者要树立正确的语言观，

要认识到学习词汇不是简单的背诵词汇表，要注重词汇以哪些典型搭配形式出现

以及在不同情境里的规律性组合。  

 

6.3 为何一般词汇量与动宾搭配知识的增加及拓展不共时 

6.3.1 原因分析 

                                                             
29  语言石化现象指在二语学习者在学习过程中，无论是广度上还是深度上，经过一段时间的发展后，会出现

迟缓甚至发展停滞的状况。（Jullian,2000） 
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Henriksen（1999）把联想反应类型分为形式相关与语义相关两大类，然后在语

义相关下又次分为横组合（syntagmatic）和纵聚合（paradigmatic）两类。依据该分

类，横组合指具有搭配关系的词间连接，如“喝咖啡”、“看电影”、“美丽的女人”

等；纵聚合在语言学中指记忆中某些具有相同意义的言语单位的群体。从分类中我

们可以看出，本文中所探讨的词语搭配属于横组合。从横组合反应的强度可以看出

被试词语搭配的习得情况，而纵聚合的反应从某种意义上可以看出被试词汇量的

大小（Wolter，2011）。基于认知心理学的研究如是描述横组合和纵聚合的关系：张

萍（2010）通过对中、高级语言水平的中国英语学习者的母语（汉语）、二语（英

语）与美国学习者的母语（英语）词汇联想反应发现，随着语言水平的提高，二语

学习者横组合知识网络的构建要远慢于纵聚合知识网络的构建。在相关实验的文

献中也均证实了横组合知识发展较慢，纵聚合知识增加幅度高于横组合的这—现

象（Bahns Eldaw，1993；Gitsaki，1999）。那么如何从认知心理学的角度解读这种

习得现象呢?  

第一、二语学习者词汇的横组合与纵聚合发展不均衡。 

对于二语学习者词汇横组合与纵聚合发展不均衡的现象，Wolter（2011）认为，

二语习得不同于母语习得一个重要的特征是，二语习得者在学习第二语言之前头

脑中已经有了一整套复杂的结构化的词汇概念体系。该词汇概念体系对于建立二

语词汇之间的联系有着巨大的影响。在我们二语词汇网络发展过程中，它充当着预

留空间（placeholder），学习者在建构二语词汇网络的过程中把学到的二语词汇填

充进这个网络。在一些情况下，现存的母语词汇概念网络体系与二语的概念体系是

相同或相似的，这样通过母语建立起来的二语概念体系应当是属于母语概念体系

的正迁移，习得也相对容易些。但是在某些情况下，母语词汇概念网络却对二语的

词汇网络建构起着误导的作用，就属于负迁移，这时候在习得的过程中就需要有意

识地进行词汇概念网络的重构，以使得二语当中不同于母语的特质容纳进来，而达

到语言的本族语化。 

纵聚合，并不需要词汇网络重构，因为这些词在纵向联系中尽管有联系，却不

会彼此互动产生新的语义概念，也就是说，二语者在建构纵向网络时只需知道这个

单词的基本意思，便可成功地建构起纵向网络。其原因在于，无论哪种语言，基本

的纵向概念网络结构都应当是相同或相似的，因为人类对周围世界有着共同的或

相似的体验。二语学习者只需把学到的二语词语直接迁移到母语的纵向概念网络
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中即可。二语学习者只要知道单词的基本意义就可以建立起纵向网络结构。也许在

某些情况下具体词汇的某些边缘意义略有不同，但是并不影响这种纵向网络知识

的构建。 

横组合，包括句法搭配在内的词语联系，在某些情况下却需要词汇网络的重构，

因为在横向网络联系中，词与词的搭配产生了词义上的互动，进而产生了新的语义

概念。这个新的语义概念只有依赖词汇之间适当的搭配才能产生。这也就意味着，

当母语的词汇搭配知识不足以激活二语的正确搭配词时，我们在头脑中就要重构

这个词汇网络结构，使得正确搭配词融入进来。Lewis（2000）举例说，母语为日

语的学习者在表达房间这个概念时，习惯上说 narrow room，而不是 small room，

尽管他知道 small 这个单词30。这是由于受了原有母语词汇网络结构的影响。因此，

在词语之间建立横向联系的过程要远远难于建立纵向联系的过程。这也就解释了

本论文第四章的实验结果：一方面，虽然中级被试的一般词汇量大于初级被试，但

与产出性习得测试相比，接受性测试中两组被试的成绩差别并不大，一部分搭配的

正确率呈现出相近情况（或都低或都高）；另一方面，学习者尽管处于中级阶段，

但产出的中级动宾搭配正确率较低，在横组合方面仍然有别于本族语者的现象。正

如 Lewis（2000）所言，因为单词的搭配知识不是仅仅知道搭配中单个单词的意思

就可以获得，二语词语搭配学习的任务难度远大于单个词汇的学习难度。  

第二、二语心理词库的构建本质有别于母语心理词库。 

Jiang（2000）的三阶段模型（Three 2 Stage Model）从课堂环境下二语词汇的

表征和发展的角度说明了词汇搭配习得的困难。Jiang 认为，由于母语系统的存在，

二语心理词库的构建从本质上来说就有别于母语心理词库。他把二语心理词汇的

发展划分为三个阶段，即词形阶段（formal stage）、母语媒介阶段（L1 2 mediation 

stage）及二语融合阶段（L2 2 integration stage）。前两个阶段的共同特点是由于母

语系统的存在，二语词汇的各方面能力的习得都是通过母语语义为媒介的。而第三

个阶段二语习得的最高阶段――二语融合阶段，即二语学习者能够自动运用二语

词汇能力，区分母语和二语词汇概念意义的阶段。就词汇表征（lexical representation）

与加工而言，二语词条与母语词条非常相似。那么能够自动、地道地产出词语搭配，

是他所描绘的第三阶段的内容。 

                                                             
30「狭い」的英语对译词是 narrow。 
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图（6-1）  二语心理词汇的发展路径图（Jiang,2000） 

 

 

Jiang（2000）认为，在课堂环境下的词语习得由于母语系统的影响和目的语语

境的欠缺，大多数人都停留在第二个阶段而不能到达第三个阶段，从中也可以看出

地道地习得词语的困难。Henriksen（1999）把语义网络(semantic network)的建立作

为单词习得三阶段中的最终阶段。在这个阶段中，学习者要通过建立网络的方法来

重新整理或改变词汇的存储方式。其中包括词汇网络体系中横向联系的建立和纵

向聚合的建立。可以说，词汇的横向联系，是这个语义网络建立（重构）的一个重

要而艰难的任务。 

综上所述，母语系统的存在和其强大的作用使得二语学习者较高效率地习得

纵向联系词类，即词的近义、反义、上下级词汇的同时，却阻碍了词汇横向联系的

发展。这其中一个重要的原因是涉及词汇概念网络的重构。Jiang（2000）也指出

“有母语系统的影响，词汇概念网络的重构是很艰难的”。因此，我们认为日本学

习者汉语搭配习得的困难主要来自于头脑中的认知机制，即受现存语义系统的影

响。那么，我们采取什么样的方法能避免现存语义网络的负面影响，快速建立起新

的词汇概念网络，实现一般词汇量和词语搭配知识的共同拓展呢? 

6.3.2 教学对策 

如果学习者的词语搭配能力长期处于一个平台，而教学双方不采取切实的措

施，学习者的语言水平就很难得到提高。那么，如何让日本学习者有效地习得动宾

搭配、使一般词汇量与词语搭配知识平衡发展呢？我们可以在以下几个方面进行

尝试。 

（一）进一步激发学习者的学习动机，了解不同交际语境对词语搭配的不同要

求。 
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如果学习者感到已有的搭配知识还不够用，不能满足自己的交际需求，其学习

动机就会加强，词语搭配学习就有可能得到继续发展。反之，如果学习者认为自己

的搭配知识已基本够用，他们学习新词或新义的动机就会降低，从而导致词语搭配

水平停滞不前。 

Jiang（2000）认为课堂环境对二语词汇习得的一个不利因素是，二语学习者已

经建立与其母语词汇系统密切相关的概念系统。该系统会自动以翻译的形式架起

理解二语词汇的桥梁，激活已有的概念或语义信息。但借助于翻译的负面作用是，

语言加工机制、习得机制会因不需要仔细考察语境所提示的信息而导致对部分词

汇信息的忽视。在第四章日本学习者产出性搭配习得测试中，学习者出现了这样的

误用：“升高标准”。其实这句话中的“升高”是“提高”的误用。受已有概念系统

和母语词汇系统的影响，许多学习者对汉语词汇中的“升高”和“提高”只有语音和

汉字方面的知识，而没有掌握不同语境下的语义信息。由于两个单词在汉语中的对

等词都可以是「高まる」，因此学习者误以为两个词完全对等，出现了误用的情况。

但是，对汉语母语者来说，“升高”多指“地位、等级、价格、程度”等，而“提

高”则多指“能力、水平、数量、品质”等31。学习汉语词汇时，如果单纯依赖中

日对等词，而不注意对等词之间的语义、搭配等方面差异，必然会导致搭配偏误。

因此我们认为掌握了该词语的搭配、尤其是典型搭配及其适用的语境，对更好的了

解该词语会有所帮助。 

（二）丰富和深化二语词汇知识，建立词汇的纵聚合和横组合关系。 

搭配由各个不同的词汇组合而成，因此词语搭配习得与词汇习得关系密切、息

息相关。Henriksen（1999）将词汇习得分为三个阶段：l）贴标签（labeling），即建

立概念、语符和所指之间的关系；2）打包（packaging），即学习者发现多词一义和

一词多义的过程；3）建立网络。他将建立网络的复杂过程称为“语义化过程”

（semantization process），并将它作为词汇习得的最终阶段。在这一阶段，学习者

要通过建立网络的方法来重新整理或改变词汇的储存方式，建立词汇概念网络就

是其中重要的一环。 

随着二语学习的不断深入，学习者逐步建立起词汇之间和词汇各义项之间的

概念网络，所学单词可以在这个网络中激活的节点就相应增多，因此新词就可以嵌

                                                             
31  “升高”和“提高”的区别参考现代汉语规范词典（2014）。 



133 
 

入到节点所组成的网络之中，从而形成知识加工所需要的最佳神经网络。Aitchison

（1994）认为，为了更准确更快速的提取搭配词，学习者要建立网络中可搭配词语

之间的“强度连接”（intensional links）。学习者要学会对所学的搭配及其成分进行

深度分析和加工，以便把处理后的信息保留在长时记忆中。学习者还要定期将所学

的词汇进行拆分、重组，从而将词汇网络系统化，使之更趋于完整与完善。学习者

不能满足于了解一个词的形式特征及其意义，还要掌握词汇的其它方面知识，如上

述的词汇纵聚合和横组合关系。 

总之，二语学习者不仅应当扩大词汇量，而且应该有意识地建立可搭配词汇之

间的关系网络，不断建立新的聚合和组合关系，使之达到“触及一点，可激活一片”

的效果。这样搭配词的提取和产出就会变得准确、快捷，词语搭配的运用能力也能

随之提高。 

（三）建立词汇不同义项之间的概念网络。 

概念网络的建立并不仅限于不同的词汇之间，同一词汇的不同义项之间也存

在这样的概念网络。为了发展词汇能力，提高词语搭配的准确度，我们不仅应该努

力建立不同词汇之间的概念网络，同时也应当建立多义词不同义项之间的概念网

络，这样，学习者就可以建立一个词汇之间及词汇内部各义项之间的立体网络，从

而求得词汇知识的深度发展。如果说对于初级阶段的学习者来说，词汇习得的主要

任务是扩大词汇广度的话，那么对于中级水平的学习者来说，为了发展词语搭配表

达的丰富性，在扩大词汇量的同时，更应该着重发展其词汇深度知识。日本汉语学

习者的词汇运用与汉语母语者词汇能力的差别不仅仅体现在词汇的数量上，更体

现在词汇质量上。究其原因，是由于学习者的词汇知识还没有形成母语者那样全面、

完善的词汇网络。我们发现，汉语母语者在一般的交际中也并没有使用大量的低频

词，但其基本词汇的使用明显好于日本汉语学习者。原因何在？其中的一个重要原

因在于母语者对常见多义词使用的质量和灵活性明显好于日本学习者。我们认为，

系统地掌握这些常见多义词的各个义项及各义项的典型搭配，并在学习者大脑中

建立这些义项之间的概念网络是一个行之有效的方法。 

在日汉语教学中，首先要对学习者进行大量的语言输入，在不同的语境中接触

常见多义词的多个义项，体会不同义项的意义和用法，了解它们之间的衍生关系，

如隐喻和换喻关系，然后对这些义项进行组织整理，从而建立这些义项的语义网络；

其次还要注意常见多义词的搭配用法，通过系统的接触和整理之后，学习者不仅可
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以在已有词汇知识的基础上补充新的意义和搭配，更重要的是还可以使这些词汇

知识更深化、更全面、更系统，从而建立完善的语义网络，使得相关搭配知识的激

活和提取更加快捷，达到自动化的程度。 

（四）注意学习者词汇发展的阶段性特征，避免超用和少用。 

不同水平的学习者在二语词汇知识习得方面具有复杂性和不一致性，而且词

汇发展的方式和词义的发展具有阶段性。据研究，日本学习者词义发展的“显著”

时期是高中二年级到大学一年级，以后的发展则趋向缓慢（井狩，2009）。根据这

一特点，学习者在词义“高速”发展的大学低年级阶段，应当树立正确的语言观和

语言习得观，不能一味追求词汇量的增加，而应当同时有意识地重视产出性词汇能

力的练习，以便求得两种词汇能力的平衡。在本论文第四章的产出性搭配习得测试

中我们发现，词汇的超用（overuse）和少用（underuse）是日本学习者汉语习得中

的一个突出问题。超用是指学习者使用该词的频率明显高于本族语者正常使用该

词的频率；少用是指学习者使用该词的频率明显低于本族语者正常使用该词的频

率。在汉语中，同一个概念或意义往往可以使用不同的词汇来表达，但第四章中实

验结果表明，学习者过分依赖熟悉的、具有概括意义的常用词，而较少使用具有具

体意义的词汇，例如 “条件都有了（条件が揃っている），正确为：具备条件”、 

“用新方法（新しい方法を取り入れる），正确为：采用新方法”等。这在一定程

度上说明学习者产出性词汇量不够。一个不容否认的事实是，在表达相同或相似概

念、意义时，学习者与汉语母语者的词汇选择在诸多情况下并不一致，这主要体现

在他们用词的准确性上。此外，在第三章的研究中，我们发现日本本土初级教材中

收录的常见搭配与汉语母语者的典型搭配存在一定差异。基于此点，教师在课堂中

更应该充分发挥作用，通过自身的学习和收集，及时为学习者补充典型搭配，教授

词汇时也应尽可能地以该词汇的典型搭配形式进行输入。对于中级以上的学习者

来说，在掌握了汉语的基本语法结构之后，其重要任务就是扩大词汇量并深化词汇

知识，从而提高词汇的丰富性和词语搭配运用的准确性。 

（五）开设旨在提高日本学习者汉语词语搭配能力的专门讲座。 

学习者词语搭配知识的习得是一个渐进的过程。我们认为,在大学阶段应该开

设旨在提高学习者运用词语搭配能力的系列讲座。一方面因为，词语搭配能力需要

在实际语言运用的过程中逐步培养；另一方面，在日汉语教学环境下的系统训练将

弥补语言环境的缺陷。许多人认为词语搭配习得是伴随性的,在课程设置上只要安
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排与听、说、读、写等技能发展有关的课程就足够了，我们认为这种观点有失偏颇。

没有专门的讲解与训练，学习者学到的词语搭配知识往往是分散的。经过专门的讲

解,可以帮助学习者建立起汉语词汇概念网络,使词汇知识在广度和深度上达到平

衡，便于搭配知识的迅速提取和准确运用。 

 

6.4 小结 

词语搭配的表达将大大缓解学习者语言理解和表达时的心理压力。将认知心

理语言学的原理与词语搭配教学有机结合，可以让教师更好地认知自己的教学行

为，把握学习者语言习得过程中的心理活动和心理特征，探求更好、更有效的教学

模式，让二语教学获得最好的成效。在日汉语教学中，应着眼于学习者这一认知主

体，基于日本学习者的汉语能力，通过展示搭配规则等进一步深入地解释已知词汇，

促使学习者领悟或产出潜在的词汇，进而形成完善的词汇概念网络以减轻中介语

僵化，以科学的教学方法提高词语搭配教学质量和学习者的学习效率。 
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第七章 总结和今后研究的展望 

 

7.1 本文的总结 

本章作为该论文的最后一章，在对全文进行总结的基础上，阐述了本文对在

日汉语教学的启示、本文的意义以及今后的研究课题。 

全论文主要围绕以下四个研究课题进行了探讨： 

1、日本本土初级教材中的高频动宾搭配有哪些，在汉语母语者的语料库中以

这些高频搭配的名词为节点词的动宾搭配有哪些，两者存在哪些区别。 

    2、以初级、中级学习者为对象的典型动宾搭配的产出性习得和接受性习得存

在怎样的差别，学习者会出现哪些偏误，引发这些偏误的原因是什么。 

    3、动宾搭配离析形式是日本学习者搭配习得的难点之一、其中以动宾式离合

词的离析形式的习得难度最高。在其产出性习得和接受性习得中，日本学习者会出

现哪些偏误，产生这些偏误的原因有哪些。 

    4、从认知心理学的角度分析影响因素是怎样作用于在日动宾搭配习得的，在

教学方面应采取哪些对策。 

7.1.1 日本初级汉语教材中的典型动宾搭配考察（第三章） 

本章基于日本本土初级汉语教材，以词语搭配统计指标中的共现频次为依据，

以《日本汉语初级阶段学习指导大纲 学习词汇表》中的名词为节点词，主要探讨

了日本本土初级教材中的常见动宾搭配有哪些，并通过考察语料库中的词语搭配

统计指标，对比分析了 8 本日本本土初级汉语教材中和 TORCH2009 语料库中同

节点词的高频动宾搭配有何差异，阐述了日本本土教材中动宾搭配的收录情况并

提出了存在的问题点。总体可以归纳为以下三点： 

第一、教材中典型动宾搭配数量收录不充分。 

第二、语料库中的低频率搭配在教材中有所提及。 

第三、培养“读”、“写”技能的设计内容有待充实。 

虽然本文考察的 8 本教材在一定程度上反映出教材中新单词的数量和覆盖率

符合《日本汉语初级教学指导大纲 学习词汇表》对汉语专业一年级学习者的学习

要求，但是在典型动宾搭配的收录方面充分，一部分使用的是对话题具有一定依赖

性的非典型搭配。造成该问题出现的原因，一方面是因为目前的在日汉语教育没有
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充分注意到词语搭配教学的重要性，教材中收录的典型搭配数量不平衡、重复频次

低；另一方面是因为以往教师多以自己的经验和语感为基础来编写教材，尽管教材

内容具有一定的真实性和情景性，却没有充分考虑到母语者词语搭配的实际使用

情况。 

因此，在编写教学大纲和教材时，应活用大规模汉语语料库考察典型搭配的使

用情况，以此来弥补目前教材选词片面、典型搭配不足等问题；优先收录那些不依

赖话题、可广泛使用的典型动宾搭配；新词语的搭配应尽量使用典型搭配方式来提

示和说明。在教学方面，教师应该在课堂上精讲多练，把注意力更多地放在高搭配

频次、高搭配强度的典型搭配上，帮助学习者扩大其习得数量，实施有效教学。 

7.1.2 日本汉语学习者的典型动宾搭配习得分析（第四章） 

本章重点讨论了初级和中级日本汉语学习者在典型动宾搭配接受性和产出性

习得上的不同。首先通过实验考察日本初级、中级学习者典型动宾搭配的接受性习

得和产出性习得情况，然后分析了搭配偏误的类型和成因。其中将讨论重点着眼于

被试产出的正确和偏误动宾搭配。详见表（7-1）。研究结果发现： 

第一、大部分学习者随着词汇量的增加会获得更多的搭配知识，因此动宾搭配

习得基本上与词汇量的习得程度成正比。但同时发现，词汇量的多少并不是决定动

宾搭配习得的唯一因素。详见图（7-1）、图（7-2）。 

第二、大部分搭配的接受性测试成绩越好，产出性测试的成绩就越好。但一部

分搭配的接受性测试成绩与产出性测试成绩并不成正比。详见图（7-3）。 

第三、探讨了影响动宾搭配习得的 3 组、6 个影响因素，分别为：“日汉有

相同语素/日汉无相同语素”、“动词是基本义/动词非基本义”、“动宾是离析

形式/动宾非离析形式”。研究结果发现，在产出性知识习得方面，“日汉有/无

相同语素”、“动宾是/非离析形式”会影响日本初级汉语学习者动宾搭配的产出

性知识的习得；“动词是/非基本义”、“动宾是/非以离析形式”会影响日本中

级汉语学习者动宾搭配的产出性知识的习得。在接受性知识习得方面，初级组和

中级组结果相同，“日汉有/无相同语素”对于动宾搭配的接受性知识的习得具有

影响，其余两组因素不具备影响。详见表（7-2）。 
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表（7-1）日本学习者产出的正确搭配与错误搭配类型 

正确搭配类型 
预期搭配（典型搭配） 

非预期搭配＋中心词 

错误搭配的类型 

逐词对译 

语义偏误 

语法偏误 

语用偏误 

自创动词 

答案为空 

 

图（7-1）初级与中级答题正确数量百分比（产出性测试） 

 

 

 

 

 

 

 

01‐P 02‐P 03‐P 04‐P 05‐P 06‐P 07‐P 08‐P 09‐P 10‐P 11‐P 12‐P 13‐P 14‐P 15‐P 16‐P 17‐P 18‐P 19‐P 20‐P

初 88 19 97 56 91 100 25 100 94 97 9 13 6 0 19 0 9 6 0 3

中 97 66 100 84 97 100 63 100 100 100 44 72 16 6 72 47 63 41 25 16
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图（7-2）初级与中级答题正确数量百分比（接受性测试） 

 

 

图（7-3）接受性习得和产出性习得的答题正确数量百分比 
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表（7-2）动宾搭配产出性和接受性知识习得影响因素一览表 

 水平级别 影响因素 非影响因素 

产出性习得

初级组 

日汉有/无有相同语素 

（U =234.76，p <.05） 

动宾是/非离析形式 

（U = 363.00，p <.05） 

动词是/非基本义 

（U =152.49，p =.693）

中级组 

动词是/非基本义 

（U = 143.50，p<.01） 

动宾是/非离析形式 

（U=228.50，p<.01） 

日汉有/无有相同语素 

（U=314.81，p=.434） 

接受性习得

初级组 

日汉有/无有相同语素

（U=271.72，p<.05） 

动词是/非基本义

（U=334. 92，p<.01） 

动宾是/非离析形式

（U=134.23，p=.990） 

中级组 

日汉有/无有相同语素

（U=380.50，p<.01） 

动词是/非基本义

（U=388.00，p<.01） 

动宾是/非离析形式

（U=281.41，p=.672） 

 

7.1.3 初级学习者动宾搭配离析形式的习得分析（第五章） 

本章重点讨论第四章遗留问题――日本初级学习者在动宾搭配离析形式习得

上的难点，并将视点对焦于与其离析形式相似且习得难易度略高的动宾式离合词

的离析形式。在对日本本土初级教材分析的基础上，通过接受性和产出性测试来探

讨初级学习者在动宾式离合词离析形式方面的习得情况和偏误特点，对其偏误类

型、原因作以分析，并提出了相应的教学建议。通过结果我们发现，日本学习者的

接受性习得好于产出性习得，偏误类型主要表现为动宾式离合词带动态助词“了”

“着”“过”的偏误、带补语的偏误、带宾语的偏误、带定语的偏误以及其它偏误。

从总体上看，产出性测试中将离合词作为一般动词比接受性习得更明显，同时出现

了离合词分离的过度泛化现象。造成这些偏误的原因主要有四点，见表（7-3）。 
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表（7-3）动宾式离合词离析形式产生偏误的原因及分析 

原因 分析 

母语负迁移 

初级阶段的日本学习者在言语交际中遇到离合词离

析形式的问题时，他们会发生日语对汉语使用的迁

移，主要表现为以日语语法为依据，按照日语与汉

语语法上简单的对应关系进行对译，从而出现偏误。

离析形式的输入和 

输出频率不足 

初级教材中离合词离析形式的例句数量较少，离析

形式种类也较单一。关于离合词离析形式的练习也

不多见。 

过度泛化 

学习者在学习过一些离合词后，会出现凭借自己对

离合词的片面理解而过度类推的现象，在不该用离

合词的地方用了离合词，或在不该分开使用的时候，

在离合词中间插入了其它成分。 

教学因素的影响 

教师讲解不充分；教材编排知识点不明确；没有将

离合词作为独立的语法点纳入教学体系；常用离合

词离析形式的收录数量不足；缺乏课后练习来强化

知识点。 

 

在教学建议方面，我们确定了初级离合词的重点教学范围，共计 34 个（见附

录六），以减轻离合词的教学和学习负担；建议各种教材对离合词及离合词的拼音

采取统一标记方式；在讲授动宾式离合词语法特点的同时，教师还应该将动宾式离

合词的离析知识运用到动宾搭配的离析形式上去，做到“由此及彼，由彼观己”，

帮助学习者更流畅、更准确地输出动宾搭配。 

7.1.4 从认知心理学视角对在日汉语动宾搭配教学的思考和建议（第六章） 

本章从认知心理学视角出发，对第四章和第五章提出的重点问题进行了解读

和阐述，并针对各问题提出了教学对策和建议。主要利用认知心理学理论解释了以

下三个问题： 

第一、母语迁移对日本学习者的词语搭配习得产生哪些影响。 

第二、典型动宾搭配产出性知识习得水平为何低于接受性。 

第三、一般词汇量为何与动宾搭配知识的拓展不共时。 
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通过对研究结果作以分析，我们得出以下结论。 

第一、母语迁移对日本学习者动宾搭配习得的影响主要表现在以下几方面： 

1）日语文化背景影响汉语词汇的识别与记忆过程。 

2）母语日语强化汉语词汇在大脑中进行分解储存。 

3）日语的词语搭配规则会对汉语词语搭配习得造成负迁移。 

对母语负迁移的认识与研究有助于我们理解词汇习得的真正内涵，弄清第二

语言词汇习得的规律性，构建科学的、完整的第二语言习得研究理论体系，可以为

在日汉语教学与科研服务。 

第二、产出性搭配习得水平低于接受性搭配习得水平的原因主要有以下三点： 

1）从语言输入的角度来说，学习者接触新词或新义的机会少。 

2）在某种程度上，由以接受性题型为主的考试所致。 

3）单一的词汇习得策略。 

第三、一般词汇量与动宾搭配知识的拓展不共时的原因有以下几点： 

1）二语学习者词汇的横组合和纵聚合关系发展不均衡。 

2）二语心理词库的构建本质有别于母语心理词库。 

 

7.2 对在日汉语教学的启示 

本文的选题缘起，是期望通过对日本本土初级教材的考察以及对初、中级学

习者典型动宾搭配习得情况及其影响因素的分析，对在日汉语教学中的动宾搭配

教学提出建设性的意见和建议。我们根据本文的研究结果，对今后的教学指导提

出了以下几点建议： 

第一、提高初级汉语教材中典型动宾搭配收录比率。 

在编纂教材方面，应活用大规模汉语语料库考察母语者词语搭配实际使用情

况，以此来弥补目前教材选词片面、典型搭配不足等问题。同时，优先收录那些不

依赖话题、可广泛使用的典型动宾搭配，对于新词语的搭配尽量使用典型搭配方式

进行提示和说明。 

第二、对比日汉两种语言的异同，培养学习者的差异意识。 

中日两种语言虽各有其个性，但因为同处于汉字文化圈，同中有异，异中存同，

正是这种“虽似不似”的特点，造成了日本学习者汉语学习中的某些障碍，这种障

碍恰恰揭示了学习者的困难所在，克服这种障碍，就会促进汉语习得的发展。日语



143 
 

对汉语动宾搭配习得的干扰主要涉及词汇的选择，而词汇选择的主要困难则来自

日语的语义迁移。这种语义迁移主要体现在学习者对两种语言假定的同义性上，即

学习者认为汉语中的某个词项与日语对应词的释义内涵完全相同。第四章的产出

性测试中我们也发现日本学习者出现了“喝药”、“用车”、“建基础”等偏误搭配。

以上偏误搭配均是因学习者无意识地把日语中的搭配对译成汉语而造成的。表面

上看是学习者不了解词汇的搭配形式，但深层次的原因却是学习者的母语词汇与

句法知识对二语应用产生的影响。因此，今后在教学指导中，教师应考虑到两种语

言的文化差异，通过语境显性地渗透词汇的真实含义，发挥引导作用，让日本学习

者学会主动对比日汉词语搭配来发现两者的不同或联系，加强日汉两种语言的对

比学习。 

第三、充分利用日汉词语搭配共性的正迁移效应。 

在学习外语时不应该也不能把目标语和母语隔绝开。学习者第一语言的发展

伴随着其认知技能的发展，只要把母语当作一种认知因素，它就能成为二语习得的

一种促进因素。根据 Ringbom（1987）的观点，从心理学角度讲“先觉察到的是相

似性，而不是差异性”、语际词汇相似性在二语词汇习得中具有正面作用。因此，

在日汉语教学中，教师采用的教学方法应该平衡对语际共性和差异性的讲解，强调

语言学习中被广泛应用的语际词汇共性，增强学习者的学习信心和学习动机。 

第四、采用典型搭配形式作为最佳的词汇输入方式。  

教师应帮助学习者形成典型搭配的习得意识：典型搭配大量存在于口语和书

面语篇中，词汇学习时应以典型搭配作为单位来学习。教师要善于借用搭配帮助

学习者树立起日汉语言差异的意识及防范母语干扰的警惕意识，更快建立起汉语

的语言认知系统。鼓励学习者不断尝试用典型搭配表达，以此来巩固已学过的搭

配，同时通过不断接受新的搭配形式来预防词语搭配石化现象的产生。在典型动

宾搭配离析形式和动宾式离合词离析形式习得方面，应确定重点教学范围，加强

离析形式的输入频率和强度，遵循循序渐进、从易到难的原则。 

 

7.3 本文对在日汉语教学及研究的意义所在 

7.3.1 理论方面 

如前所述，一直以来，以日本学习者的英语习得为对象的研究居多，但以日

本学习者汉语习得为对象的研究却很少，尤其是以两种水平以上的学习者为对
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象，通过接受性和产出性测试实验及描述性统计分析进行对比的研究则更为少

见。本文将实验结果与统计分析相结合，在这发面有所突破。本文考察了 3 组、

6 个因素（日汉有相同语素/日汉无相同语素、动词是基本义/动词非基本义、动宾

为离析形式/动宾非离析形式）对典型动宾搭配习得的影响。实验以典型搭配为预

期搭配，通过测试的形式获取了初、中级学习者动宾搭配接受性和产出性习得的

数据。不仅对数据结果进行了详细对比、描述性统计分析，而且利用 SPSS 中的

单因素方差分析（One-Way ANOVA）和曼－惠特尼 U 检验（Mann-Whitney U 

analyses）进行了验证分析，为今后的日本汉语学习者的词语搭配习得研究提供了

一定的实证数据。 

本文运用了认知心理学理论对词语搭配习得机制进行了释义与探讨。通过对

比分析母语者的常用搭配和日本学习者产出的搭配，阐明了母语者和日本学习者

在搭配知识、搭配运用能力上的异同，并分析了其中原因，为在日动宾搭配教学提

供了参考。本文根据认知心理学下的二语习得机制理论，分析了学习者动宾搭配的

习得状况、偏误原因以及影响搭配习得的各种因素，将认知心理学的理论运用从二

语词汇习得推进到了二语词语搭配习得上，为动宾搭配习得拓展了新的理论分析

方向。 

以上是本文对第二语言习得理论方面的贡献。 

7.3.2 实践方面 

本文从语料库语言学视角出发，将基于规则（rule-based）的方法和基于统计

（statistic-based）的方法相结合，对日本汉语学习者动宾搭配习得进行了研究。具

体分为以下三个研究方法： 

    第一、基于语料库的考察与分析。 

    语料库的处理和加工是本文的基本研究原则――基于语料库进行观察和统计、

基于语料库进行考察和对比。本文主要利用了 1,087,619 词、1,703,635 字的

TORCH2009 语料库，依据词语搭配的统计指标在该语料库抽取出典型动宾搭配用

以统计分析。 

    第二、坚持语言学和数理统计学的双重标准。 

本文采用规则与统计相结合的方法，文本分析主要以规则为主，典型搭配的抽

取识别则以统计方法为主，并且使用了近年来主流的搭配统计指标。 

目前为止，在母语的影响验证研究中，有不少关于“学习者将 L1 翻译成 L2
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时,翻译结果是否属于逐词对译”的研究。但是，这些研究一般多采取研究者“主

观内省”的方法，我们认为这种方法存在主观性和片面性，很难抛开“因评定者判

断不同而导致结果各异”的缺陷。本文中关于“逐词对译偏误”的判断标准，参照

了李文平（2015）一文中对日语「名詞＋を＋動詞」直译为“动词＋名词”的定义

标准，在其基础上本文将“逐词对译偏误”定义为 ：翻译搭配时以词为单位进行

考虑，将日语句子中的动词（JV）翻译成汉语（CV）后，“CV＋提示名词”会发

生动宾搭配不当的情况，如图（7-4）、图（7-5）。具体判断标准和程序详见第四章

第 4.5.2 小节。这将对在日汉语教学和中日语言比较研究提供相应的衡量依据和判

断标准。 

图（7-4） 本文关于逐词对译的判断标准 

 

 

 

 

 

图（7-5） 判断“建立基础”是否为「基礎を築く」逐词对译的判断程序 

注：JV0:築く、CV0 :建立、CV1 :汉语译词、[7] :译词数量 

 

第三、理论与实践相结合的方法。 

本文根据认知心理学中的二语习得机制，分析测试中学习者产出偏误搭配的 

原因，探讨影响词语搭配习得的各种因素。 

JV0 

築く 

CV1 [7]：  

筑、构筑、修建、建立、构成、形成、积累 

CV1 [i]   CV0 

译词 

译词 
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以上是为本文对第二语言习得实践方面的贡献。 

7.3.3 教学指导方面 

长期以来，针对日本汉语学习者动宾搭配习得情况进行详细分析的研究数量

有限。本文通过对比初、中级被试组动宾搭配习得情况的差异，深入分析并详细

梳理了在日汉语教学下的初、中级水平学习者动宾搭配的使用状况、习得情况、

偏误原因和影响因素。依据研究结果阐明了日本学习者较难习得的动宾搭配类

型、较难习得的原因、从中可获得哪些教学启示等问题。 

本文的研究结果，打破了二语习得研究领域里一直以来多以“词汇习得”为

对象的研究框架，为各位研究者提供了以“词语搭配习得”为对象的新研究视

角，扩宽了研究空间。同时，笔者用于本研究而自行构建的“日本本土初级汉语

教材语料库”、研究结果中大量关于日本初级汉语教材的统计数据以及日本初中

级学习者的习得分析数据，可为在日汉语教学提供有效教学指导的基础数据资

料。 

    以上是本文对第二语言习得教学指导方面的贡献。 

7.4 今后的课题  

本文提出并解决了一些关于日本汉语学习者动宾搭配习得的重要课题，但依

旧存在遗留课题，有待今后进一步考究。如能得以攻克并解决，日本汉语学习者

动宾搭配习得的研究将得到进一步发展。 

1）更大规模的数据分析 

    本文中，笔者利用日本各大学汉语专业近年使用的 8 本一年级教材自行构建

了初级汉语教材语料库，共计 654544 字。期望今后可以更广泛地收集教材，将

该语料库进一步扩大和完善，这样将有助于对教师与学习者的“纽带”――教

材，进行更全面、更准确的分析。此外，目前该语料库是不包含任何标准信息的

生文本，希望今后进一步整理加工，建设为具有“词性标注”、“可分词”等功

能的操作性较强的语料库，为日本本土初级汉语教材的研究分析提供文本支持。 

本文在研究中，利用了 64 名日本初、中级汉语学习者对 20 个典型动宾搭配

接受性和产出性知识习得的实验数据，还利用了 48 名日本初级汉语学习者对 16

个典型动宾式离合词离析形式的接受性和产出性知识习得的实验数据。上述数据

中被试人数和典型搭配数量较少，在试题设计方面还存在不足，这些方面会对实

验数据的信度产生一定影响。今后，应收集更多的日本汉语学习者的习得数据，
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尤其是产出性搭配习得数据，以提高研究结果的可信度，更全面、准确地对动宾

搭配的习得问题展开研究。 

2) 词语搭配习得能力测试的开发 

本文的研究结果与 Bahns and Eldraw（1993)、Howarth（1998)、Murao

（2004)、及 Laufer and Waldman（2011)等相同，结果均显示：学习者的一般词汇

量与词语搭配能力的发展不共时。从这一点上看，通过一般的语言测试来分析学

习者的搭配习得能力是缺乏可信度的，应该从更大范围、更广视角审视学习者对

词语搭配的实际运用能力；而检验搭配运用能力的测试在以汉语作为第二语言的

研究中十分少见，在今后的研究中，我们应该更多的借鉴以英语作为第二语言的

搭配习得研究中的测试方式。这些测试方式理据性高、可操作性强、在信度方面

已得到了检验，例如：判断搭配正误或判断搭配在该语境中使用正误的试题

（Bonk，2000；Gyllstad，2005)、关于词语搭配的 COLLMATCH32试题

（Granger，1998；Komori，2003；Gyllstad，2005)以及关于词语搭配的完形填空

和翻译试题（Bahns & Eldaw，1993)等。今后应对这些研究内容深入分析，进一

步深化以汉语作为第二语言的搭配习得能力测试的研究与开发。 

3) 客观判断习得影响因素的分析方法 

本文分别考察了 3 组、6 个因素（日汉有相同语素/日汉无相同语素、动词是基

本义/动词非基本义、动宾为离析形式/动宾非离析形式）对典型动宾搭配习得的影

响。除了对以上因素进行深入探讨以外，我们还应该针对搭配本身的复杂性：如搭

配的语义透明度、搭配中各成分的语义透明度、复现频次、被试答题速度等因素进

行深入分析，扩大动宾搭配的研究视角。 

为提高日本汉语学习者词语搭配的运用能力和实现在日汉语教学的有效性，

我们将以上课题作为研究对象，今后将继续深入研究。 

 

  

                                                             
32  Gyllstad(2009)提出的一种通过 Yes或 No 来回答是否知道该搭配的测试方式。 
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附  录 
附录一：收集共现搭配时使用的 198 个初级名词（选自《日本汉语初级阶段学习

指导大纲》附表<按词类排列>） 

天象类 天 太阳 月亮 天气 风 雨 雪 水 星星 火 

地理类 风景 山 河 海 地震 

理化现象 颜色 味道 声音 味儿 

植物 树 花儿 

粮菜、果品 菜 水果 苹果 橘子 香蕉 蔬菜 

食品 
饭 早饭 午饭 晚饭 面条 饺子 面包 肉 牛奶 糖 茶 汤 酒

咖啡 包子 点心 米饭 鸡蛋 开水 啤酒 烟 红茶 

服装 衣服 裤子 帽子 鞋 袜子 衬衫 毛衣 大衣 裙子 手套 

家具、生活用品 

东西 桌子 椅子 床 筷子 灯 纸 笔 铅笔 钟 手表 冰箱 电脑

刀子 盘子 碟子 电灯 圆珠笔 黑板 书包 表 眼镜 伞 球 门

杯子 本子 

人的身体、生理 
身体 头 头发 脸 眼睛 鼻子 耳朵 嘴 牙 肚子 手 腿 脚  

样子 脑袋 力量 

体育、卫生、医药 运动 比赛 病 医院 药 毛病 

社会团体、宗教 家 人民 家庭 

政治、法律、经济 地方 钱 工作 事 办法 经济 价钱 生活 事情 成绩 

交通、邮电、播放 

路 车站 机场 车 火车 汽车 公共汽车 自行车 船 飞机 票

邮局 信 邮票 电话 电视 手机 桥 电车 行李 信封 广播 电

梯 出租汽车 地铁 

社会交际 
话 汉语 日语 词 字 关系 礼物 语言 英语 中文 汉字 外语

会话 

文化、教育、学术 
学校 大学 高中 新闻 课本 地图 书 词典 班 课 中学 作业

科学 历史 消息 报 杂志 年级 练习 研究 考试 

艺术、娱乐 歌儿 故事 电影 音乐 画儿 照片 钢琴 

思想、感情 意思 问题 精神 意见 主意 爱好 兴趣 

抽象名词及其它 水平 方法 情况 机会 
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附录二：典型动宾搭配产出性习得测试试题 

 

解答は、問題文に従って、（ ）にご記入ください。（制限時間 30 分） 

NO.  日语句子 
提示 

名词 
汉语翻译 

不使用提示 

名词的翻译 

1 寝る前に薬を飲む  药 睡觉以前（            ）。  

2 彼は白い服を着ている。  衣服 他（            ）。  

3 私は昨日本を二冊読んた。  书 我昨天（            ）。  

4 
彼はデパートへ買い物が終わったら、郵便局に行き

ます。 
东西 

他去百货商店（            ）， 

去邮局。 
 

5 彼は車を運転できない。 车 他不会（            ）车。  

6 彼らは授業中です。 课 他们在（            ）。  

7 私達は一時間コーヒーを飲んでいた。 咖啡 我们（            ）。  

8 私は映画を見に行きたくない。  电影 我不想去（            ）。  

9 彼は飛行機を乗って上海に行く。  飞机 他（            ）去上海。  

10 私は中国語が話せる。 汉语 我会（            ）。  
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11 私たちは生産の基準を上げなければならない。 标准 我们应该 （            ）。  

12 法律に基づいてこの案件を処理する。 法律 （             ）办理这个案件。  

13 新しい管理方法を取り入れる。  方法 （            ）。  

14 
香港に事務所を構えて、 

アジア進出への基礎を築く。 
基础 

在香港设立办事处，为走向亚洲

（            ）。 
 

15 予定通りに計画を進める。 计划 按照预定（            ）。  

16 真剣に経験を総括する。  经验 认真地（            ）。  

17 われわれは必ず困難に打ち勝つ。 困难 我们一定要（            ）。  

18 実情とにらみ合わせて処理する。  实际 （            ）进行处理。  

19 このチームには優勝できる条件がそろっている。  条件 这个队（             ）。  

20 ユーザーに意見を求める。 意见 向用户（            ）。  
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附录三：典型动宾搭配接受性习得测试试题 

 

 

A から C の中から、正しい答えを一つ選んでください。（制限時間 20 分） 

1.睡觉以前（   ）药。 

A 吃 B 喝 C 饮 

2. 他（   ）着一件白衣服。 

A 着 B 穿 C 履 

3. 我昨天（   ）了两本书。 

A 阅 B 见 C 看 

4. 他去百货商店（   ）完东西后，去邮局。 

A 卖 B 买 C 购 

5. 他不会（   ）车。 

A 开 B 乘 C 坐 

6. 他们在（   ）课。 

A 上 B 开 C 做 

7. 我们（   ）了一个小时咖啡。 

A 饮 B 吃 C 喝 

8. 我不想去（   ）电影。 

A 见 B 看 C 观 

9. 他（   ）飞机去上海。 

A 坐 B 上 C 用 

10. 我会（   ）汉语。 

A 话 B 言 C 说 

11. 我们应该（   ）生产标准。 

A 提高 B 升高 C 抬高 

12.（   ）法律办理这个案件。 

A 遵照 B 依照 C 听从 

13.（  ）新的管理方法。 
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A 使用 B 取得 C 采用 

14. 在香港设立办事处，为走向亚洲（    ）基础。 

A 建 B 打下 C 完成 

15.按照预定（    ）计划。 

A 实施 B 履行 C 举行 

16. 认真地（    ）经验。 

A 总结 B 综合 C 归纳 

17. 我们一定要（  ）困难。 

A 战胜 B 征服 C 打败 

18.（   ）实际进行处理。 

A 结合 B 联合 C 连接 

19. 这个队（   ）获胜的条件。 

A 具备 B 持有 C 齐全 

20. 向用户（   ）意见。 

A 询问 B 要求 C 征求 
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附录四：典型动宾式离合词离析形式接受性测试试题  

 

一、背景 

姓名:           大学     年生   記入日  月  日 

 

所属教育機関： 

 

中国語の学歴：    年    月 

 

資格がございましたら、ご記入ください。 

①ＨＳＫ   級      ②中国語検定   級      ③他：             

 

二、選択問題 

正解を選んでください、二つ以上の正解がある場合もございます。（ ）の中は日本語

訳です。（制限時間 20 分） 

 

1.帮忙:（彼は私を助けたことがあ

る.）  

A.他帮忙过我。 

B.他帮过忙我。 

C.他给我帮忙过。 

D.他帮过我的忙。 

2.毕业:（10 年前、彼は大阪大学を卒

業しました。） 

A.他 10 年前从大阪大学毕业了。 

B.他 10 年前大阪大学毕业了。 

C,他 10 年前毕业于大阪大学。 

D.他 10 年前毕业大阪大学。 

3.唱歌:（私は一つ歌を歌ってもいい

ですか？） 

A.我可以唱歌一个吗? 

B.我可以唱一首歌吗? 

C.我可以一首唱歌吗? 

D.我可以唱一歌吗? 

4.出差: （昨年、彼は一度だけ出張し

た事がある。） 

A.去年他只出过一次差。 

B.去年他只出了一次差。 

C.去年他只出一次差过。 

D.去年他只出差过一次。 
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5.见面: （私は王先生と一度学校で会

いました。）  

A.我在学校跟王老师见了一次面。 

B.我在学校见了一次王老师的面。 

C.我在学校一次见面王老师。 

D.我在学校见面王老师一次。 

 

6.结婚:（彼は彼女と 2 度、結婚した

ことがある。） 

A.他和她两次结婚。 

B.他结婚两次她。 

C.他和她结两次婚。 

D.他和她结了两次婚。 

7.开车: （彼は運転しながら音楽を聞

いていた. ） 

A.他一边开着车,一边听着音乐。 

B.他一边开车着,一边听着音乐。 

C.他一边开了车,一边听了音乐。 

D.他一边开车了,一边听了音乐。 

8.考试:（試験が終わるとすぐに休暇

が始まった。） 

A.我们一考试就放假了。 

B.我们一考完试就放假了。 

C.我们一考试完就放假了。 

D.我们一考试了就放假了。 

9.聊天:（彼らは会うとすぐ話し始め

ました。） 

A.他们一见面就开始聊天。 

B.他们一见面就聊天起来。 

C.他们一见面就聊起天来。 

D.他们一见面就聊起来天。 

 

10.请假:（最近仕事がとても忙しく

て、休めない。） 

A.最近工作很忙,请不了假。 

B.最近工作很忙,没有请假。 

C.最近工作很忙,请假不了。 

D.最近工作很忙,连假也请不了。 

 

11.散步:（夕飯の後、私たちは少し公

園に散歩に出かけます。） 

A.吃晚饭以后我们去公园散步散步。 

B.吃晚饭以后我们去公园散散步步。 

C.吃晚饭以后我们去公园散散步。 

D.吃晚饭以后我们去公园散步一下。 

 

12.生气：（私はお母さんに怒ってい

る。） 

A. 我生气妈妈。 

B. 我对妈妈生气。 

C. 我生妈妈的气。 

D. 我让妈妈生气。 
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13.跳舞：（彼女はダンスが上手です。） 

 

A.她跳舞跳得特别好。 

B.她跳舞得特别好。- 

C.她特别好地跳舞。 

D.她跳舞得好极了 

 

14.游泳:（今日、彼女は一時間水泳を

しました。） 

A.她今天游泳了一个小时。 

B.她今天游了泳一个小时. 

C.她今天一个小时游泳了。 

D.她今天游了一个小时的泳。 

 

15.照相:（友達を私は一枚の写真に撮

って上げました。） 

A.我给朋友照相一张照片了。 

B.我给朋友照了一张照片。 

C.我给了朋友一张照相。 

D.我给朋友照了一张相. 

16.睡觉:（昨日二時間しか寝なかっ

た。） 

A,昨天晚上我只两个小时睡觉了。 

B.昨天晚上我只睡觉了两个小时。 

C.昨天晚上我只睡两个小时觉。 

D.昨天晚上我只睡了两个小时觉。 

 

ご協力ありがとうございました 
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附录五：典型动宾式离合词离析形式产出性测试试题  

 

日本語を中国語に訳して、（  ）にご記入ください。（制限時間 30 分） 

提示词 日语句子 汉语翻译 

1.帮忙/帮助 手伝ってもらえますか？  

2.游泳 今日彼女は一時間水泳をしました。  

3.请假 最近仕事が忙しいので、お休みが取れない。  

4.散步 晩御飯の後、公園に散歩にいきましょう。  

5.生气 お母さんは私を怒った。  

6.睡觉 私は昨日たった 2 時間しか寝ていない。  

7.跳舞 彼女はダンスが上手です。  

3.请假 最近仕事が忙しいので、お休みが取れない。  

9.洗澡 彼はお風呂に入ってから寝ました。  

10.照相 私は友達の写真を 3 枚撮った。  

               ご協力ありがとうございました 
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附录六：34 个在日汉语教学初级动宾离合词一览表 

 

帮忙 滑冰 滑雪 结婚 聊天 生气 

放假 见面 看病 考试 劳驾 努力 

跑步 起床 请假 散步 上课 上学 

睡觉 跳舞 问好 握手 洗澡 下课 

游泳 着急 照相 注意 发烧 走路 

开车 关门 换钱 减肥 
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跋 

 

 

我愿意把攻读硕博课程的这段心路历程喻为“跋”。我要感谢这场跋涉中伴我同行过

的所有人。 

首先感谢我的指导老师古川裕教授 5 年来对我的悉心指导，您让我更深刻地感受到了

学汉语的乐趣和教汉语的深奥，受益匪浅，对我的研究和工作给予了莫大的启示。 

感谢我的父亲李树果对论文反复细致地修改和中肯的意见，在写作领域，您永远是我

值得尊敬、学习的老师。感谢我的母亲梁丽艳对我的理解和鼓励，谢谢您在困难中给予我

前行下去的勇气和动力。 

感谢丈夫一谷勇一郎对我的默默支持，没有你无怨无悔的成全和生活中点点滴滴的分

担，我很难完成 5 年学业和本篇论文。 

感谢優果和佳树，因为你们，我在努力地成为更好的自己。 

感谢大阪大学言语社会专业的所有伙伴们，谢谢你们在每次发表时提出的有益建议和

意见，促成了论文的顺利完成。 

    感谢所有的榜样。 

    感谢一个个朝阳还未升起的昏暗清晨，一个个咖啡店打样才离开的夜晚。 

一路走来，踉跄急促。所谓结束便意味着一个新的开始，面向未来，我仍会跋山涉川，

砥砺前行。 

 

 

 

                                                     2018 年 12 月 

李佳 


