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第二言語としてのハワイ語使用に関する会話研究：

母語話者カテゴリーManaleoをめぐるやりとり

古川敏明

1. はじめに

会話研究は主に英語や日本語など世界的に見て話者数の多い大言語を対象として発展してき

た。近年、英語などに限定されない多言語使用や第二言語使用を分析対象とすることで、会話研

究への貢献を目指す動きがある。本稿はアメリカ、ハワイ小卜1で話され、話者数としては 2万人程

度のハワイ語共同体に着目し、会話分析における連鎖分析とカテゴリー分析の観点から、多言語

話者としてのハワイ語使用者による母語話者概念をめぐるやりとりについて論じる。

ハワイ語はオーストロネシア語族ポリネシア諸語に属する言語である。消滅の危機に瀕した言

語であるが、同じくポリネシア諸語のマオリ語と同様、言語再活性化の成功例としても知られて

いる。ハワイでは複数の首長が統治する時代を経て、王国建国 (1810年）、王国転覆と共和国の

成空 (1893年）、アメリカヘの併合 (1898年）、アメリカの 50番目の小卜1になる (1959年）という統

治形態の変遷があった。 19世紀末にはハワイ語が教育言語として禁じられ、ハワイ語を教育言

語とする学校や話者の減少があったが、 1960年代から 1970年代にかけて公民権遅動の影聾を受

け、ハワイでも先住民の言語と文化の復興遅動が熱を帯びた。 1980年代には就学前児童をハワ

イ語で教育するプーナナ・レオと公教育の一部としてカイアプニ・ハワイが設空され、現在では

大学院の博士課程までハワイ語を教育言語として学べる制度が整っている。

また、現在では、 1980年代にハワイ語で教育を受け、いわば新たな母語話者となった最初の

世代が 30代の親世代となり、次世代への言語継承は新たな段階を迎えている。ハワイ小卜1の統計

(DBEDT, 2016)によると、家庭でハワイ語を話すと回答した人の数は約2万人である。年配の母

語話者は多くても数十人であると推定されるので、ハワイ語話者のほとんどがハワイ語を教育言

語として学ぶ（学んだ）若年層から 30代までを中心とする新たな母語話者に加え、科目として

ハワイ語を学習した様々な年代の第二言語使用者で構成されていると考えられる。

本稿が分析対象とするハワイ語ラジオ番組カ・レオ・ハワイ (KaLeo Hawai'i、以下KLH)は

1972年に開始され、オアフ島ホノルルのラジオ局KCCNで放送されていた。第 1期は 1972年か

ら1989年まで 417回放送された。再活性化運動の中心人物のひとりであり、当時まだ20代の若

者だった LarryKimuraを主たるパーソナリティーとして、年配の母語話者をゲストとして招き、

インタビューを行うという番組構成だった（古川，2015)。これらはデジタル化され、ハワイ大学

やビショップ博物館アーカイブスに保管され、貴重な資料・教材としてハワイ語学習に利用さ

れ、言語の再活性化に大きな影響を与えてきた。

KLHの第2期は 1990年から 2000年まで 383回放送された。主たるパーソナリティーは

Puakea Nogelmeierで、多人数で賑やかに会話をするというのが第 1期との相違点になっている。

ゲストに迎えられる年配の母語話者が少なくなったことが番組構成に影響を与えたと考えられ

る。また、第2期は第 1期以上に番組スタッフもゲストも第二言語使用者が中心となった。 3節

で述べるように、本稿で検証するデータは第2期の放送回であり、以下では第二言語としてのハ

ワイ語を用いる参与者たちによるカテゴリー化について論じる。
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2. 理論的枠組み

会話分析研究において連鎖分析とカテゴリー分析は車の両輪のようなものである。本稿が用い

る成員性カテゴリー分析 (MCA)は、カテゴリーとそれに付随する属性を相互照応するものとし

て、会話の参加者の emicな視点から概念化することを通し、相互行為におけるトークのメカニ

ズムを明らかにするとともに、微視的な観点から社会関係や社会構造への洞察を得ることを可能

にする分析ツールである。カテゴリー化分析は、会話分析の創始者のひとり Sacks(1979)が先鞭

をつけ、エスノメソドロジスト Hester& Eglin (1997)などにより展開されて行ったが、狭義の会

話分析にとどまらないように見える MCAの議論の展開については論争を生むこともあった。し

かし、カテゴリー分析は連鎖分析と同時並行的に実践されるべきという点で見解の一致を見つつ

(e.g., Hester & Hester, 2012; Stokoe, 2012a, b)、新たな成果が継続的に発表されている(e.g.,

Fitzgerald & Housley (Eds.), 2015)。

また、 MCAは第二言語や（英語に限定されない）多言語なコミュニケーションヘの応用の可

能性が示唆され (Kasper,2009)、一連の研究成果を生み出してきた。本稿と関わりが深いのは、

とりわけ対をなす母語話者 (NS)と非母語話者 (NNS)というカテゴリーをめぐるやりとりを分析

した論考である。例えば、 Gafaranga(2001)はフランス語とルワンダ語、 Cashman(2005)は英語

とスペイン語の二言語会話を分析し、両者はともに言語の選好を成員性カテゴリー装置(MCD)と

みなし、言語の選好と結びついた話者交代や修復の組織化を通じて、参加者が「有能な二言語使

用者」などのアイデンテイティを構築していると論じている。同様に、 Kasper(2004)は外国語

としてのドイツ語学習者とドイツ語母語話者の会話において、学習者がドイツ語から英語へ言語

を切り替えることで発話上の間題を示唆し、 ドイツ語での言語形式を要求すると、後続するター

ンで母語話者が要求された言語形式を提示するという修復の連鎖を観察している。重要なのは、

相互行為への参加の仕方（特に修復の連鎖）を通して、学習の目標言語 (TL)のnovice(初心者）と

expert (熟達者）のカテゴリーが参加者たちのやりとりにおいて関連性を獲得するという点であ

る。すなわち、母語話者と非母語話者の間の非対称性は所与の制約ではなく、相互行為を進展さ

せる資源であり、交渉可能なものである (Park,2007)。

一方、ハワイ語の教育研究では、教科壽、辞壽、物語などの資料の収集・構築のように、言語

の再活性化に直接的に貢献することが喫緊の課題として求められてきた。しかし、現在では再活

性化を下支えする社会晶盤が強固になり、学校制度が拡充し、音声・文字資料ともに様々な資料

が共同体はもちろん共同体の外へも公開が進んだことで、ハワイ語の教育研究はより一層の発展

を見せている。その中でハワイ語の会話研究はまだ限定的ではあるが、 Saft(2017a, b)はインタ

ーネットで配信・公開されているニュース番組や年配者のインタビューデータを用い、ハワイ語

の人称代名詞を MCDとみなしてカテゴリー分析を行なっている。また、 Furukawa(forthcoming) 

はハワイ語ラジオ番組KLH第 1期の番組内における地名と成員性をめぐるやりとりを分析する

など、徐々にその成果が発表されつつある。

本稿はメディアにおける多言語使用と MCA研究の流れの中に位置付けられる。以下では、（お

そらく番組スタッフとゲストのほとんどが第二言語話者であるため）これまで研究対象とされて

こなかったハワイ語ラジオ番組KLH第2期における会話を分析する。特に、ハワイ語使用者に

とって相互行為上の資源である母語話者カテゴリーmanaleo「マーナレオ」をめぐるやりとりを

分析することを通し、危機言語であるハワイ語の世界における母語話者観、つまり成員性カテゴ
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リーmanaleoとその属性、 manaleoと対をなすカテゴリーとその属性、さらにこれらの資源がど

のように動員され、何が達成されているのか、という点を明らかにしたい。

3. 方法

本節ではデータ収集とデータ分析の方法について述べる。本稿が一部を構成する研究プロジェ

クトではハワイ語ラジオ番組KLHの第 1期と第2期を対象に文字起こしを進めている。本稿で

分析対象とするデータは、第2期の初回放送分になる HV24.418(約 60分、 1991年2月3日放送）

の音声ファイルである。 KLH第2期の全放送回の音声ファイルはハワイ大学のオープンアクセ

スリポジトリ eVolsで公開されている。 eVolsよりダウンロードしたファイルを研究協力者が文

字起こしした後、著者が分析の焦点となる箇所について詳細なトランスクリプトを作成した。

HV24.418の参加者は、番組パーソナリティーの PuakeaNogelmeier、その他数名とハワイ大学

の学生たちである。番組冒頭ではこれらの番組スタッフたちが多人数会話を展開し、その後、電

話をかけてきたリスナーとも話をするという構成になっている。第 1期では主に年配の母語話者

をゲストとして迎え、じっくり話を聴くという番組構成だったのとは対照的である。

本稿で分析の焦点とする manaleoは母語話者を意味するハワイ語である。学習と研究に広く利

用されているプクイ＆エルバートの『ハワイ語辞書』によると、言語再活性化の機運が高まって

いた 1970年代後半に新たに生み出された、 Nativespeakerを指す造語だと説明されている。特に

この造語の作成者として言及されている LarryKimuraとWilliamH. Wilsonは、 KLH第1期の中

心人物で、番組パーソナリティーを務めていた。 manaleoはleoとmanaからなり、 leoは

「声」、 manaは（子どもを育てた人から子どもが獲得したと考えられている）「特徴」という意

味である。いわば「声の面で継承した特徴」というのが字義通りの意味で、 Nativespeaker (母語

話者）を指す語として想定されている。

次節では manaleoがどのような連鎖上の位置に登場し、どのようなカテゴリーの産出に関わっ

ているか分析する。

4. 分析と考察

以下の抜粋では最上段に実際のやりとりを配置し、その下に逐語訳などの注釈、場合によって

はさらにその下に全体の訳文を示すことで、各発話を 2-3段で構成している。また、抜粋の左

隅に矢印を付し、各抜粋で着目すべき発話箇所を示す。

最初の抜粋は番組パーソナリティー (PN)と電話をかけてきたこの日 3人目のリスナー (T3) 

とのやりとりである。 T3は番組に電話をかけてきた理由に言及し始め(1、3行目）、その後、

理由を特定している (4、5行目）。理由としては「このようなこと」 (5行目"keia'ano

m(h)e(h)a")をすることが初めてだったからと述べている。 「このようなこと」とは 3行目で自

ら言及した（ラジオ番組にリスナーとして）電話をかける("kahea")ことを指している。 T3は4

行目で「初めて」 ("mua")だと強調し、 5行目で「このようなこと」 ("keia'anom(h)e(h)a")の最

後の語を笑いながら発話することによって、初めて番組に電話をかけた自らの行為を説明が必要

な行為として扱っている。 PNが発話を高い音調で行うことで、 T3の発話に開心を示しつつ、こ

こまでの説明の真偽を確認すると (6行目“↑'oi[a ]")、 T3の発話と一部重複するが(7行目）、直

後に T3はPNからの確認に対し肯定的な応答を行なっている (7行目"'a:e")。T3は発話を継続
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し、 「このようなこと」をした理由について再び説明し始める。以下では特に T3による説明で

動員されるカテゴリーに着目したい。

抜粋1

001 T3 

002 PN 
003 T3 

004 T3 

005 T3 

006 PN 

3

3

3

 

T

T

T

 

7

8

9

 

0

0

0

 

0

0

0

 

↓

↓

 

→ 010 T3 

N

3

3

3

 

P

T

T

T

 

1

2

3

4

 

1

1

1

1

 

0
 
0
 
0
 
0
 

↓

↓

↓

 

015 PN 

.h a[ka u]a ua makemake wau 
but Perf Perf want I 
[ u ] 

e kahea ia 、oukouno ka mea 
to call to you. 3+ because 
'o keia ko'u maka把坦
Top this my end first 
(e) hana ai i keia'ano m(h)e(h)a. 
to work Res Obj this kind thing 
~but I wanted to call you because this is my 
first time 
to do this kind of thing.' 
↑'o i[a] 
Top it 
'Is that so?' 
[a]'a:e. a makemake ea, 
uh yes uh want to uh 

makemake wau e (.5) e: (.6) e'olelo 
want I to to to speak 
i na manaleo e (.5) a i, (>you knowく）
to the NS uh 
'uh yes uh I wanted to speak to the Native 
Speakers uh 
you know' 
ina hiki ia lakou ke kahea ia 、oukou.
if can 七〇七heyPcl call to you3+ 
'If they can call you' 
[a: ] 
oh 
[i] hiki ia makou 
so that can to we.3+.exc 
ke (. 4) ke a'o . (. 6) a : ke : a : 
the the learn uh the uh 
ke ho'olohe ia (・） ia lakou. 
the 1 1.sten to to them 
'so that we can learn (from) and listen to 
them' 
'o ia ho ['i: 
that's right 
'that's right.' 

T3は7行目で開始した自らの願望に関する発話 ("amakemalce e a")を8行目で自己修復して

再開し ("malcemakewau e")、 「このようなこと」をした理由を説明し始める。発話の再開始と自

己修復、比較的長い間、音の引き伸ばし、さらに別の長い間(8行目）に示されているように、 T

3は語検索をした後、 「manaleoたちと話す」 (8-9行目"e'oleloi na manaleo")ことがしたかっ

たという発話を完成させている。しかし、 T3はその後も、間、言い澱み、言語の切り替え (9

行目）でターンを保持して説明を続け、もし manaleoたちが PNたちに電話をしてきたらと仮定
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の状況を述べている (10行目"iniihiki iii liikou ke kiihea iii'oukou")。すると、 PNが認識状態の変化

を示す発話を行い (11行目"[叫")、 T3の説明について理解が進んだことを示している。 T3は説

明を継続し、上述の状況が生じれば、（聞き手である PNを除く）「私たち」 (12行目"miikou")は

「学ぶ」 (13行目"a'o")ことができると言い澱みや間を挟みつつ述べていく。ここで T3は可能

表現の一部である keに後続する動詞の語検索を行なっている (12-13行目"[i]hiki iii miikou ke (.4) 

ke a'o. (.6) a: ke: a:")。そして、 「学ぶ」を「聴く」 (14行目"ho'olohe")に置換する自己修復を行

い、 「彼／彼女たち」 (14行目"liikou")(つまり miinaleoたち）を聴くことができると述べている

(14行目"keho'olohe iii(.) iii liikou")。それに対し、 PNが同意を示している (15行目'"oia ho'i:")。

T3の発話に登場するのは、（リスナーである）自分 (1、8行目"wau"「私J)、PNを含む番組

スタッフたち (3、10行目'"oukou"「あなたたち 3人以上」）、 miinaleoたち (9行目"nii

miinaleo"、10、14行目は人称代名詞 liikou「彼／彼女たち 3人以上」）、そして自分を含むが PNを

除外する自分たち (12行目"miikou"「私たち 3人以上」）である。ここで T3によるカテゴリー

化に着目すると、 T3は「私たち」を miinaleoたちから「学ぶ」ことができ、また、 「聴く」こ

と（で「学ぶ」こと）ができる人物と位置付けている。それと同時に、 T3はmiinaleoたちを「私

たちに」 「教える」ことができ、また、（「学ぶ」に値することを話してくれるから）「聴く」に

値する人物と位置付けている。つまり、 miinaleoというカテゴリーをハワイ語のエキスパートと

して、それに付随する属性とともに構築する一方で、自分を含砂「私たち」をハワイ語の第二言

語話者・学習者として構築している。これと関連して、 T3は最初は（なぜ番組に電話をかけて

きたのかという）自分個人 ("wau"「私」）の願望を説明しているのだが、 12行目で"miikou"「私

たち 3人以上」へと人称代名詞の切り替えを行なっている。ハワイ語では複数を表す一人称代名

詞（私たち）について、聞き手を含砂 ("kiikou"「私たち 3人以上」）か聞き手を含まない

("miikou"「私たち 3人以上」）か区別する。 T3はmiikouを用いて、 「私たち」から PN(とおそ

らく番組スタッフ）を除外し、 PNたちを (miinaleoではないが番組をハワイ語で運常するほど）

ハワイ語に熟達した者として扱っている。 PNは 15行目で同意しているので、 miinaleoをめぐる

T3による一連の発話とカテゴリー化はPNも含めて協働的に構築されている。

次に、後続する発話でさらに miinaleoをめぐるやりとりとカテゴリー化を見ていこう。抜粋2

の 15行目は抜粋1と同一の発話である。 PNによる同意の後、 T3は先行する発話内容 (miinaleo

が電話をかけてきたら、発話を聴くことができる）に関する理由を追加し始める (16行目"noka 

mea")。間、音の引き伸ばし、さらなる間、言い澱み (16行目"(.4)a: (.6) no-")の後、 T3は自分

たち(18行目"miikou"「私たち」）の知識は年配者たち (17行目"niikupuna")から継承したものだ

と述べている (17-18行目"amai nii kupuna mai ko miikou na'auao")。短い間を挟み、 PNが同意をし

ている (20行目）。 PNは発話を継続し、言語の切り替えと短い間の後 (21行目"and(.3)")、年配

者たちから継承する知識は、現在では（年配者たちからの）贈り物であると述べている (21行目

'" o ia kekahi makana o keia lii")。この直後の PNによるカテゴリー化 (22行目）に注目したい。

抜粋2

015 PN 'o ia ho ['i: 
that's right 

016 T3 [no ka mea (.4) a: (. 6) no-
because uh 

→ 017 T3 a mai na kO.puna mai 
uh from the elders Dir 
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→ 018 T3 

019 
020 PN 

→ 021 PN 

→ 022 PN 

023 T3 

ko makou na'auao. 
Pas we. 3+. exc knowledge 
"our knowledge is uh from the elders." 
(. 3) 
'o ia ho'i 
that's right 
and (.3)'o ia kekahi makana o keia la 

Top it one _gift of this day 
'that's right and it 1.s a gift of today.' 
ua nui a mai [ ka'i ] ka po'e kupuna 
manaleo, 
Perf big and good the people elder NS 
'the elderly Native Speakers have become 
important.' 

['a:e.] 
yes 

年配者からの知識は贈り物だと述べた後 (21行目）、 PNが「重要になった」 (22行目"uanui a 

mai[ka'i]") と述べている述中で、 T3 が重複しつつ強く同意している (23 行目"[~.]")。 PN は発

話を継続し、重要になったという意味の述部の主語として、ある種の人々 (22行目"kapo'e")を

用いているが、この人々には修飾語が2つ後続していることに注意したい ("kapo'e kupuna 

manaleo")。つまり、ハワイ語の母語話者 (manaleo)で、且つ年配者 (kupuna)でもある人々 (ka

po'e)というカテゴリーが創出されていることがわかる。番組放送時点でハワイ先住民の年配者

の数は多くはなく、 manaleoでもある人はさらに少ないことを考慮すると、 PNはT3の発話を再

定式化することにより、 kapo'e kupuna manaleoが希少な存在であり、知識や伝統の継承において

manaleoである年配者の重要性が増していることを強調している。

PNのカテゴリー化は、それに先行する T3による発話を再定式化していると分析できるが、

17行目でT3は年配者 ("kupuna")というカテゴリーを導入していた。年配者に言及した直後

に、 T3は抜粋 1で見たように聞き手である PNを除外した「私たち」 (18行目"makou")に言及

している。 T3はカテゴリーとそれに付随する属性に言及することで、年配者は知識を与える

者、 「私たち」はその知識を継承する者であるというカテゴリー化を行い、両者を対比すること

を通して、自分が番組に電話をしてきた理由を説明しているのである。ただし、この番組のスタ

ッフやリスナーにとって、 T3が説明した自分自身の動機は新情報として受け止められていたが

(PNが認識状態の変化を示した抜粋 1の 11行目"[a:]")、T3による年配者やmanaleoに関する説

明自体は新情報とはいえない。 T3による説明、さらに PNによる再定式化は、リスナーを含む

番組の参加者やさらにはハワイ語の共同体が持つ価値観（年配者への賞賛と感謝）を確認して構

成員間の結束を高めるやりとりだと考えられる。

抜粋1ではmanaleoと (T3が"makou"「私たち」と呼ぶ）ハワイ語の学習途上にある者という

カテゴリー対比が行われていた。同様に、抜粋2では年配者 ("kupuna")と（やはり T3が

"makou"「私たち」と呼ぶ）知識の継承途上にある者の対比が観察されるとともに、 PNによって

manaleoと年配者が結合されたより希少な存在 ("kapo'e kupuna manaleo")を産出するカテゴリー

化を通し、危機言語としてのハワイ語共同体内における価値観の共有と強化が行われていた。

manaleoをめぐるカテゴリー化をさらに検証するために、最後に抜粋3を見てみよう。抜粋2

から約2分後の T3とPNのやりとりである。 T3は翌週に予定されているハワイ語を話す催し
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に言及し、そこでこの番組のスタッフにも会うかもしれないこと、そして催しに来るように"naa 

'olelo Hawai'i"に宣伝したことを説明する。 "naa'olelo Hawai'i"自体は非文法的な表現だが、 T3

が自分で言い直したり、 PNが聞き返したりすることもない。（おそらく、 T3が誰かを催しに誘

ったことが明らかで、そして複数の名詞を表す冠詞naが使われていることから、誘ったのはハ

ワイ語 ("'oleloHawai'i")を話す人たちだと推察可能な状況だからだろう。）そこで 14行目の T

3の発話となる。 T3は逆接の接続詞 ("aka")で発話を開始することで、宣伝した相手が来場す

るかはわからないが、何れにせよ宣伝はしたということを示唆している。

抜粋3

→ 014 T3 

015 
016 PN 

→ 017 T3 

018 
→ 019 T3 

020 PN 

→ 021 PN 

022 PN 

→ 023 PN 

024 T3 

→ 025 PN 

026 T3 

027 PN 

aka (. 4) ua ua (. 6) ua paipai wau ia lakou. 
but Perf Perf Perf applaud I to them 
~but I encouraged them. ~ 
（・）
[maika'i.] 
good 
[ na mana] leo e hele mai. 0a0 
the NS to go Dir and 
(. 5) 
kokua mai ia ma(h)[kou. 
help Dir Obj we.3+.exc 
'(I encouraged) the NSs to come and help 
us. , 

no ka mea:, (・）
because 
we. 3+. 1.nc 
（・） ke hele mai 
if go Dir 

[ maika'i: , (. 3) 
good 
mahalo nui (・） ho'i kakou. 
七hank big just 

ka po'e ku[puna ka po]'e manaleo e 
the people elder the people NS Pel 
~because we truly thank if the elders, the 
NSs come.' 

['a: :e. 
yes 

• h (・） he makana kela no kakou pakahi. 
a gift that for we.3+.inc 

individually 
'that is a gift for us.' 

028 T3'ae.  
yes 
'e[a? 
isn't that so? 
['a : e ]'ae . h 
yes yes 

間、言い澱みによる繰り返し、さらなる間 (14行目"(.4)ua ua (.6)")の後、 T3は発話を再開始

し、先行する発話で誘った相手 (14行目"lakou"「彼／彼女たち」）にとにかく来るように働きか

けたと述べている (14行目"uapaipai wau ia lakou")。それに対し、 PNは肯定的な評価をしている

(16行目"[ maika'i. ]")。この発話は、フロアを保持していた T3と重複するのだが、 T3は先行す
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る発話中の人称代名詞 lakou「彼／彼女たち」を自己修復して manaleoと言い直し、 manaleoたち

に来るように働きかけたのだと述べている (17行目"[namana]leo e hele mai.")。T3はさらに発話

を継続することを示唆してフロアを保持し (17行目"oao")、比較的長い間 (18行目）を挟み、笑

いを含砂声で自分たち ("makou"「私たち」）を手伝いに来てくれるようにも働きかけたと述べ

ている (19行目"k孤uamai ia ma(h)kou")。

この T3による発話の最後の部分と重複しつつ、 PNは再び肯定的な評価を行い (20行目

"maika'i:,")、継続イントネーションで発話を継続することを投射し、短い間の後、 T3の行為を

肯定的に評価した理由を説明し始める (21行目"noka mea:,")。理由としては、年配者 (23行目

"ka po'e ldipuna")とmanaleo(23行目"kapo'e manaleo")を並置し、これらのカテゴリーに該当す

る人たちが来れば、 「私たち」 (21行目"kakou")は非常に感謝するからだと述べている (21-23

行目"mahalonui (.) ho'i kakou. (.) ke hele mai ka po'e kupuna ka po'e manaleo")。PNの説明が明らか

になった位置で、発話を重複させつつも、 T3は音の引き延ばしと下降イントネーションによっ

て強い同意を示している(24行目'"a::e.")。PNは発話を継続し、吸気と最小の間 (25行目".h(.)") 

を挟んで、抜粋2の21行目と同様、贈り物 ("makana")という比喩を用いて、年配者たちと

manaleoたちを指示語「あれ」 ("kelぎ）で参照しつつ、 「私たち」 ("kakou")一人一人にとって贈

り物だと述べている (25行目"hemakana kela no kakou pakahi")。T3が再び同意 (26行目"'ae.")

した直後に、 PNが同意を求めると (27行目"'e[a?]")、その発話と重複しつつ T3が改めて同意を

繰り返している (28行目"['a:e]'ae")。つまり、 manaleoと年配者を「贈り物」に例える PNの発

話は、 T3から繰り返し強い同意を得ていて、 T3からすでに同意を得ているにもかかわらずPN

はさらなる同意を T3に求めているのである。

T3とPNが複数を表す異なる人称代名詞を用いている点も興味深い。 T3は他の抜粋で観察し

たように、 19行目でも makouを用いて「私たち」から PN(と番組スタッフ）を除外しているの

だが、逆に PNはkakouを用いて、催しに年配者やmanaleoたちが来てくれたら感謝をする「私

たち」 (21行目）にも、 「贈り物」を享受する「私たち」 (25行目）にも聞き手である T3を含ん

でいる。異なる人称代名詞を用いているが、 T3とPNはともに「私たち」を年配者やmanaleo

たちと対比的な存在として位置付けている点で共通している。

ここまでの観察をまとめると、抜粋1では T3が自分を含む第二言語話者と manaleoを対比し

ていた。同様に、抜粋2では T3が自分を含む知識の継承の途上にある者と年配者を対比すると

ともに、 PNがmanaleoと年配者を結合して新たなカテゴリー ("kapo'e kupuna manaleo")を創出

していた。最後に抜粋3では、 PNは年配者と manaleoを関連性の高いカテゴリーとして並置し

つつも、別々のカテゴリーとして提示していた (23行目"kapo'e ldipuna ka po'e manaleo")。

5. おわりに

ハワイ語ラジオ番組KLH第2期から以上3つの抜粋のやりとりを分析することで、ハワイ語

の共同体において、 manaleoと年配者は関連性の高い 2つのカテゴリーであり、番組参加者たち

がこれらを並置したり、ひとつのカテゴリーとして結合したりすることによって、番組スタッフ

やリスナーの多くを内包する第二言語話者や知識を継承する途上にある学習者というカテゴリー

と対比的な位置付けをしていることを明らかにした。危機言語としてのハワイ語を再活性化しよ

うという実践の共同体において、 manaleoは単に母語話者を指すのではなく、 kupuna(年配者）と

同様に知識と経験を有するが故に敬意の対象であるという属性を併せ持つ存在であり、だからこ
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そ「贈り物」と形容されていた。本稿で分析対象としたハワイ語ラジオ番組KLH第2期 (1990-

2000)は、主要なパーソナリティーを含め番組スタッフの大幅な入れ替わりを経た後も、第 1期

(1972-1989年）と同様、こうした価値観を共有・再確認する場として機能するとともに、共同

体の結束を維持・強化していたと結論づけられる。

ただし、本稿では第2期の初回放送分を分析対象としただけなので、今回は未分析となった第

2期からのデータについて改めて検証したい。また、 1970年代に登場した造語manaleoが第 1期

では用いられていたのか、類似カテゴリーがあるか、それらがどのように用いられていたのかと

いう点も検討課題である。さらに、本稿はハワイ語における母語話者概念をめぐるやりとりに着

目したが、先行研究で言及した諸言語や他の言語でのやりとりと比較することで、母語話者観

（あるいは熟達した言語使用者観）の対照研究へと広げていくこともできるだろう。
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略語一覧

Dir 

Obj 

Pel 

Perf 

Pos 

Res 

Top 

we.3+.exc 

we.3+.inc 

you.3+ 

directional 

object marker 

particle 

perfective (completive aspect) 

possessive 

resumptive pronoun 

topical marker 

exclusive "we" (three and more) 

inclusive "we" (three and more) 

you (three and more) 
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