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本多勝一と山口昌男の噛み合わない論争：
1970 年の文化人類学と報道ジャーナリズム

岡崎洋三（大阪大学国際教育交流センター）

池田光穂（大阪大学 COデザインセンター）

Yozo Okazaki (Center for International Education and Exchange, Osaka University)

Mitsuho Ikeda (Center for the Study of CO*Design, Osaka University)

A Bizarre Debate between Mr. Honda vs. Mr. Yamagu-

chi in 1970s: The origin of dis-communication between 

Journalism and Cultural Anthropology in Japan

　この論考は、1970年におけるジャーナリスト本多勝一と文化人類学者山口昌男の論争がもたらした、今
日まで続くジャーナリズムと文化人類学のディスコミュケーションの理由を考察するものである。まず同年6月
に本多が、調査される者はフィールドで人類学者をいったいどのように見ているかという問いを投げかけた。
しかしながら、山口は、本多の論点をズラし、客体化された真理をめざす人類学者はその研究対象者や
社会をどう見るのか、すなわちどう把握するのか、という異なった論点から4ヶ月後に意趣返しをする。山口
の応答は答えになっていないと、本多は翌71年8月に所感を述べ、それには反論に値せずと議論を打ち
切った。筆者たちは、このほつれに対して、論争が置かれたベトナム反戦運動と脱植民地化状況の当時の
歴史的状況を遡って解きほぐすことに挑戦する。

本多勝一、山口昌男、文化人類学批判、脱植民地化キーワード

Katsuichi HONDA, Masao YAMAGUCHI, decolonization, intellectual debate between Journalism and cultural anthropologyKeyword

  This article examines the unsuccessful debate between the journalist Katsuichi Honda 

and anthropologist Masao Yamaguchi from June to October 1970 including afterword of 

Honda’s reply published at August 1971. The quintessence of Honda’s inquiry, entitled as 

“The eyes of the investigated,” was what the image of western and “white” anthropologists 

by the local people as informants who have been politically suppressed people under west-

ern colonial rules is. Four month later of publishing Honda’s paper, famous polemic an-

thropologist Masao Yamaguchi at 39 years old wrote long essay with corresponding title, 

“The eyes of the investigator,” which means Anthropologist’s eyes. But Yamaguchi’s essay 

could be read as Japanese anthropologist’s self-justification with his impolite wordings (ad 
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1 はじめに

　本稿は、『思想の科学』1970年6月号に収載された本多勝一（Katsuichi	HONDA,	1931-	）による

文化人類学批判である「調査される者の眼」と、文化人類学者・山口昌男（Masao	YAMAGUCHI,	

1931-2013）による反論「調査する者の眼：人類学批判の批判」（『展望』1970年10月号）のやり取り

について考察する1）	。山口の反論は、彼自身が、本多に名指しされたわけではないにも関わらず、筑

摩書房刊の月刊誌『展望』の当時編集長に就任した原田奈翁雄から「ああいう批判は人類学の側で

きちんと答えておくべき」と促されて書かれたものだという（山口2003：325）。その後、当時評論家であっ

た津村喬（1972）が、この論争を総括する「〈同化〉する者の眼」という論考を『中央公論』1972年2月

号に発表する。その間、津村（1972:176-177）によれば2本の山口昌男批判が発表された。本多の問

題提起から14ヶ月後に、本多（1972a）が『展望』に「殺す者の眼」を発表し、はぐらかした反論をした

山口に失望の念を表明した。その後、山口からの反論はなかった。

　1970年の論争から半世紀が経とうとしているが、文化人類学界では、散発的に思い出されるかのよ

うにこのテーマについて、研究会などで聞かれるものの、太田好信（2010:118,	 261）による例外的な指

摘を除いて、多くの文化人類学者が、このことについて真正面から掘り下げて議論することは少なかっ

たように思われる。元早稲田大学全共闘の活動家で、論争が起こった1970年に大学を中退した津村

（1972）の論評はやや山口側に寄りつつも、本多の問いかけの重要性と、論争として両者が十分には

交錯、展開しなかった論点が、比較的公平に考量され、彼らが克服すべき点を要領よくまとめている。

言い方を変えると、津村の論考は、当時の文化人類学の学術水準から、それをよくまとめていると思わ

れる。文化人類学者ではなかった津村が、本多の最初の審問に誠実に答えたという歴史的事実を、

今日の文化人類学者は厳粛に受け止めるべきだと、筆者たちの一人池田は考える。ただし、文化人類

学の西洋のメインストリームで当時からおこっていた人類学の植民地主義批判、1980年代の「表象性

の危機」、あるいは21世紀前後からはじまるポストコロニアル批判という流れの中では、さすがの津村

の論考も古色蒼然とする部分もみられることも確かである。本多の最初の審問は、人類学の問題に通

底するからこそ、現在でも（とりわけ現代の文化人類学者は）真剣に取り組むべきだと考えるものである。

　筆者たちが危惧していることは、この論争が、当時の日本の文化人類学が置かれた歴史的社会的文

hominem) against Honda’s inquiry. Ten month later Honda wrote his short reply for Yama-

guchi’s essay, but Honda expressed his disappointment that Yamaguchi could not contest 

with Honda’s inquiry. At that time the debate was finished and never had been reopened. 

The authors challenge to go back to 1970’s debate scenery under decolonization and the 

anti-Vietnam Wars movement and to disentangle communicative cord between compas-

sionate journalism and neutral-disguising cultural anthropology.

A Bizarre Debate between Mr. Honda vs. Mr. Yamaguchi in 1970s: The origin of discommunication between Journalism and Cultural Anthropology in Japan
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脈と学問の社会的機能と関連づけて再解釈されることなく、忘却の彼方に置き去りにされつつある点にあ

る。それゆえに、人類学は植民化の知的権力装置であるというナイーブな批判の蒸し返しが相変わらず

起こっていることだ。他方で、そのような言挙げそのものが全く理解できないという歴史的忘却（アムネジ

ア）に、今日の文化人類学者のみならずジャーナリストも陥りつつある。文化人類学を学ぶ学生には、本

多の批判のみならず戦後人類学のパイオニアであった山口の業績すら忘れられつつある始末だ。

　本稿は、本多の最初の問いかけ「調査される者の眼に文化人類学者はどう映るのか」をめぐる、

ジャーナリストと文化人類学者の対話を再活性化することを目論みとする。なお、そのような認識のもと

で、最初の本多「調査される者の眼」（1970b）と山口「調査する者の眼」（2003）のやりとりだけに焦

点化して議論をすることをお断りしておく2）	。

2 本多が「調査される者の眼」を書くまで

2.1　本多勝一とは誰のことか
　本多勝一は現代日本の卓越したジャーナリストの一人である。ライターとしての本多の特色について

は、次の3つの点を指摘することができる。ひとつは、読者に強く支持され長く読み継がれてきたとい

うことである。本多がこれまで朝日新聞に発表した記事や連載は読者の要望により単行本化され、や

がて文庫になり、そして著作集の刊行に至ったものが多い。それらを俯瞰する全30巻の『本多勝一

集』（刊行年1993-1999）もある。ふたつめとしては、「知られざる」事実と出来事を報道した独自の切

り口に長けたジャーナリストであることだ。この場合の切り口とは、アリストテレスの弁論術に遡れるよう

に言論で人を動かすという点で肯定的意味をもつ。三番目は、彼自身が報道を通して自己成型（self-

fashioning）していったことが、その文章の変遷の中にみられることだ。すなわち本多は事件報告者と

いうよりも著者性が前面に出た、顔のある3）ジャーナリストなのである。

　本多は1958年10月に朝日新聞に入社後、東京本社で校閲部の仕事を経験し、翌59年4月、開設

されたばかりの札幌の北海道支社において記者活動を始めた。北海道時代に、連載「きたぐにの動物

たち」が始まり、その担当を任される（本多	1982）。本多は入社3年にも満たない記者であったが、最

終的には59回もの連載を成し遂げることに成功する。

　1962年に東京本社に転勤する。山岳遭難報道でスクープをとり、この報道に対する褒賞として、本

多は海外企画として、大阪本社写真部員（当時）の藤木高嶺を伴った世界の辺境の民をたずねる取

材の旅が認められた。その第一弾が、カナダ=エスキモー（現在ではイヌイットと呼ぶ）の探訪記事であ

る。この連載が人気を博し、本多の名は一気に全国的に知られるようになる。翌1964年2月、同取材

記事の単行本『カナダ・エスキモー』で菊池寛賞を受賞する。その直後に出かけたイリアンジャヤでの

取材をもとにした単行本『ニューギニア高地人』が、同じ年の10月に出版される。その翌1965年1月に

本多勝一と山口昌男の噛み合わない論争：1970年の文化人類学と報道ジャーナリズム
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は『アラビア遊牧民』が続く。この3冊をもって朝日新聞社は「極限の民族」三部作と名付けている（本

多	1967）。

　本多は1967年ベトナム戦争を取材し、「戦争と民衆」のルポを発表する。この連載は翌年『戦場の

村：ベトナム-戦争と民衆』として1968年5月に出版され、全国的な反響を呼んだ。記事の英語やエス

ペラント語に翻訳する運動なども起こり、磯野富士子翻訳による“Vietnam	:	a	voice	from	the	villages	

:	Senjo no mura”（48pp.）は、私家版として出版された。1968年朝日新聞編集委員4）。1969年には

アメリカを黒人の視点でみるルポ「黒い世界」を連載し、アメリカ先住民についての記事も発表する。ア

メリカへの訪問は、書名としても挑戦的な『アメリカ合州国』という表題で1970年12月に出版された5）。

そして、ベトナム戦争での1968年3月16日アメリカ陸軍大23歩兵師団20歩兵連隊第一大隊C中隊が

ベトナム・クアンガイ省ソンティン村ソンミ村で村民五百強の人口のほとんどすべてを殺戮した虐殺事件

を題材に「ソンミ事件に潜むもの」という論説記事を事件の翌年に書く。1971年、日中戦争を中国人の

視点で捉える聞き書きルポ「中国の旅」を連載したが、批判のみならず脅迫を含めたそれまでにない反

響を呼び起こす（本多	1972b）。以後、カンボジア大虐殺、環境問題、教育問題、アイヌ民族などのル

ポルタージュを手がけ、1991年に朝日新聞社を定年退職した。3年後の1994年『週刊金曜日』の編集

長についた。

2.2　本多ジャーナリズムの特色
　本多の著者としての独自性とはなにか。第一にあげるべきことは、探検という性格がみなぎっている

ことである。本多は生まれながらの文筆家というよりも、彼の探検が、ルポルタージュという記述のスタイ

ルを自らのものにし、やがて青年探検家が職業として新聞記者を選び、最終的には現代を代表する文

筆家という名声を獲得するに至った。1956年に京都大学で全国初の探検部が創設されるが、その中

心的人物が本多であり、顧問や師匠というよりも同志 6）とも言える今西錦司（生没年1902-1992）と梅

棹忠夫（生没年1920-2010）をはじめとして中尾佐助（生没年1916-1993）や藤田和夫（生没年1919-

2008）、川喜田二郎（生没年1920-2009）、桑原武夫（生没年1904-1988）らがいる。本多はパキスタン

の大学と京大との国際合同探検隊の学生隊員としてヒマラヤにおいて探検を行ない、自らの探検記を

学生時代に出版している。学生時代に活字になった論文として「創造的な登山とは何か」があり、著作

第一作としての1958年出版の『知られざるヒマラヤ：奥ヒンズークシ探検記』（角川書店）がある。「知

られざる」という表現が探検によって初めて「得られる知」になるのだという彼の確信を表現する。『き

たぐにの動物たち』（1982）は動物学者の犬飼哲夫（生没年1897-1989）と元の北海道庁生物保護

監の斎藤春雄技師を監修者に、70名以上の取材協力者によってできた作品である。犬飼は文庫版の

解説文において「この報告は北方の動物についてあらたな認識を喚起したばかりでなく、いまだ書かれ

ない人類発展の歴史の一面を語る興味ある資料ともなった」と結んでおり、当時の本多の取材能力を

高く買っている（本多	1982:278）。本多の仕事を深く理解するためには、本多にとって探検とはどういう

ものであり得るかという考察が必要になる（岡崎2000）。

A Bizarre Debate between Mr. Honda vs. Mr. Yamaguchi in 1970s: The origin of discommunication between Journalism and Cultural Anthropology in Japan
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　本多の独自性の第二は、社会的弱者に寄り添うという姿勢である。ここで言う社会的弱者とは、社会

において差別・偏見・搾取・抑圧・侮蔑・いじめの対象となり、侵略と戦争の被害者となり、権力者によっ

て虐待される人びとである。本多には、そのような社会的弱者の視点に同化して、同時に社会という集

合表象の眼差しのもとで、個人として義憤を覚えるという表現スタイルが色濃く見られる。本多のこのよ

うな視点と立場は、新聞記者としての仕事を続ける中で涵養されていったものであろうことは想像に難く

ない。新聞の読者は本多のルポを通して、戦場と化してしまった村でのベトナム人民、アメリカ合州国で

の黒人や先住民、日中戦争においての中国人民などの自分たちが「知らない」人々の「声」を聴き、衝

撃を受けるようになる。本多のルポルタージュ作品における文章表現は、被取材者とジャーナリズムの共

同作業が重要であるが、それは読者が、作品を読み込んでいくことのなかに、共感をもたらすものでな

ければならないように、1970年前後から大きく変化をしてゆく。それにも関連するが、特色の第三は彼

の文章表現力である。彼の写実性溢
あふ

るる描写が、自ずと読者に迫るという「読ませる力」をもつ7）。

2.3　本多の共感能力と自己創作性
　彼の著作の読み方の一つとして、本多がどのように人格形成を行ない、いかなる自己成型をしたかと

いうことを理解することは重要だ。社会的な影響力を及ぼしたジャーナリストの報道力について考えて

みる（岡崎	1990）。

　1931年に長野県の伊那谷に生まれた本多は、高校2年生のときに初めての登山体験をする。このと

きの登攀記が最初の作品であった。第二作は、山中での遭難の記録である。遭難の危機にあって、こ

のとき何かが変わったというふうに本多は後に回顧している。内的な「目覚め」や「覚醒」である。以後、

彼はさらに登山に熱中するようになり、未踏峰としてのエベレスト登頂を狙うという夢を抱く。登山が本

多の内的な何かを覚醒させ、経験を記録し、他者に伝える、つまり記述するというスタイルが形成され

ていったのだろう（本多	1973）。

　京都大学において探検部を創設し、ヒマラヤ探検を行なったと述べたが、探検と登山はこの頃の本

多にとっては同義的なものであったと言っても過言では無いだろう。「創造的な登山とは何か」は、目指

すべき登山とは何かをめぐる、本多がはじめに所属していた京大山岳部の中でのパイオニアワーク志

向の本多らと、それに対立的な立場となった部員などとの熱い議論の中から生まれたものである。1958

年デビュー作『知られざるヒマラヤ』は、梅棹忠夫らとの親交に刺激を受けたものであり、1956年に刊

行された彼の『モゴール族探検記』には影響を受けたと述懐する。

　本多ジャーナリズムの独自性として、社会的弱者に寄り添う姿勢があるとしたが、これは理論よりも、

感性と感覚を追求する彼のスタイルと関係している。頭で分かるのではなく、全身で共感し、自身の腑

に落として身につけるものがより確かなものとなるからだ。あるいは、人格と切り離せない個人的活力と

いうものがあると考えられる。彼の幼少時の体験に注目してみよう。勝一には妹が二人いたが、上の妹

節子は重度の身体障害者であり、下の妹は勝一が8歳のときに疫痢で夭折した。勝一は1973年に、

妹の急死について、映画のシーンのようにそれを回顧している（本多	1999）。

本多勝一と山口昌男の噛み合わない論争：1970年の文化人類学と報道ジャーナリズム
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　本多（1972b）は日中戦争時の中国側の生き証人を取材し、聞き書きでルポを書いたが、これは他者

の体験を、そのときの風景、出来事として文章で再現する、とも言うべきものであった。そこには、虐殺、

略奪、強姦、戦闘といったものと正面から対峙することの心理的な困難と、そのような現象を読者がま

るで映像を観るかのように彼の叙述の中で再現するということが同居している。本多のこの「出来事の

再現」という文章能力を、フィールド（「取材現場」）にでかけて民族誌（「記事」）という報告書を世に問

う文化人類学者との活動と比較することも可能であろう（Geertz	1988:49,	73）。

　さて、筆者の一人である池田が言うここで修辞（rhetoric）とは、一般には現代まで続く、古代ロー

マで洗練、確立した文章作法のことではあるが、修辞本来の意味は古代ローマの人が手本にした、ア

リストテレスの『弁論術』（とくに第3巻）にも通じる古典的意義をもつこと、すわなち〈言葉を使って人

を動かす〉ことである。したがって、もし現代日本人が修辞（レトリック）という意味を〈言葉によるはぐらか

し〉だと誤解していたとしたら、人間が言語技術に精通することを通して「何をおこなうか」ということを

探求した古代のギリシャやそれを受け継いだローマの人たちの努力の意味を見失うことになる。本多の

問いかけは、ジャーナリスト類似の修辞技能をもち、自分（＝ジャーナリスト）とは異なる経験をもつ文化

人類学者に、本多自身が何らかの違和感を持ち、それを深化させることで「調査される者の眼」を文

化人類学者は、どのように意識しているのだということを問うた、とも言える（池田b	Online）。

　本多のジャーナリストとしての成功は、学生の探検の時代から鍛え上げられ、やがて組織人として探

検記事を描き、それを読者とともに共感を通して伝えるという独特の表現を築き上げていったことにある

だろう。

3 「調査される者の眼」にみられる本多の問いかけとはなにか

　国際的にも国内的にもジャーナリズム報道が質量ともに膨大になると同時に、さまざまな報道倫理に

関する基準が進化し、そして深化する。このことを考えれば、1970年当時と現在では、記述をめぐる倫

理的観点の考察には大きな進展がみられる（池田f	Online）。現時点から1970年の本多の立論の未

成熟さを指摘するのは公平さに欠けるが、本多〈対〉山口論争をより客観化するために、いくつかの論

点を整理しておこう。

　本多の「調査される者の眼」は、原稿分量本文凡そ12,000字、400字詰原稿に換算して30枚のも

のである。その構成は、[1]表題のない序論の部分、[2]〈他人の痛み〉、[3]〈探検と学術調査〉、[4]

〈文化人類学の諸成果〉、[5]〈調査される側の論理〉、[6]〈昆虫と人間〉、[7]〈宣教師の場合〉とい

う、7つの節から成り立っている（池田b	Online）。まず冒頭で「文化人類学者の行動や思念よりも、『自

分自身の問題』として知りたい」とあるが、明らかに文化人類学者にこそ応答を求める主張になっている

（本多	1970b:9）。そして、このエッセーで最も重要な審問は、論考の最後に出てくる「調査される者に
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うつる文化人類学者とは、どういう存在か」である（本多	1970b:18）。この命題を頭に叩き込んで、本

多の論考を今一度検討すると、その審問に沿った議論と、そうでないものが析出できる。筆者の一人

池田が、もしこの本多に対して、今まさに添削指導するとすれば、こうなる。短いエッセーでも文末決定

の日本語の欠点を克服するには、この「調査される者にうつる文化人類学者とは、どういう存在か」を

筆者（＝本多）はまず冒頭に書くべきなのではないか、と。以下に、各節別にコメンタリーをつけていこう。

3.1　表題のない序論の部分
　論考を順に検討していこう。この部分は執筆動機である。修辞上の自分（＝本多）はあくまでもアマ

チュアであるという最初の言挙げは、謙遜であろうことは明確である。「極限の民族」三部作を数年以

上も前に世に問い、専門教育は受けていないが、ルポルタージュには一家言ある、本多のこの抑制が

効きすぎた表現は、逆に文化人類学者に対して、不気味な挑戦の先制第一撃のように思えてならない。

3.2　 〈他人の痛み〉
　〈他人の痛み〉での重要なテーゼは「他人の痛みは我慢できる！」というものである。その矛先は当然、

文化人類学者の良心に向けられている。本多が、それを自分自身での痛みとして自己正当化できる証

拠は、ベトナムの戦場での米軍の銃弾を浴びたことである（次節で解説を参照）。そして、それを宣教

師の「慈愛に満ちた説教」と文化人類学者による「友情あふるる調査」と対比して、後者の欺瞞性をハ

イライトする。この対位法は、明らかに文化人類学者への糾弾のプロパガンダ的手法である。あるいは、

俺は銃弾をくぐったのだ「どうだ！	凄いだろう」という道徳的恫喝である―後の山口が過剰にこれに応

戦した可能性は十分考えられる。本多のこの修辞はいただけない。

3.3 　〈探検と学術調査〉
　〈探検と学術調査〉では、なぜ文化人類学者は調査するのかという研究動機を中根千枝の「ただ研

究のためにインド奥地を調査したにすぎない」という発言を例に引いて、人類学者は研究対象者との共

感がないことの証拠としてあげている。中根の発言を文字通り取ることも可能である。問題はそれを文

化人類学者一般に敷衍することだ。しかし、このような過度の一般化は、植民地主義を経由し、当時

の文化人類学者たちが到達した自民族中心主義（ないしは自文化中心主義）をフィールドワーク経験

における認識論的相対化と、「友情あふるる」こともあろう文化人類学者の日常生活のはざまで感じる

道義や負い目の二重性（両義性）への彼／彼女らの煩悶を捨象するものである8）。もし仮に本多のいう

審問、つまり研究の学術的意義を認めたとしても、自分は現地の調査対象の人に本当に役に立ってい

るのかという疑問は、つねにフィールドワーカー（よってジャーナリストも含まれる）によって、他者の生活

を外部に伝える時に抱く道徳的煩悶として主題化されているのである（Lévi-Strauss	 1955;	 Sontag	

1969）。ここにジャーナリズムと文化人類学の違いをあえて持ち込む必要性はない（本多	1970b:11）。

さらに「文化人類学」に比べて、「探検と冒険」やジャーナリズムは制度的学問に組み込まれていない
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分だけ社会的正当性があり、また道徳的に免責される、わけではないことは明らかである。本多の人

類学と探検のマニ教的善悪二分法は（言説上の戦術とは言え）明らかに奇矯である。

3.4 　〈文化人類学の諸成果〉
　〈文化人類学の諸成果〉は、ベトナムや中南米での作戦行動や治安対策に、アメリカ合衆国の文化

人類学が動員されているという批判である。1965年から4年間のキャメロット計画（文中ではカメロット

と表記）では山口の紹介を引きながら、これらの低強度紛争（low	 intensity	 conflict,	 LIC）への人

類学者の関与をジャーナリストの良心から批判する。この部分の、本多の指摘は的確である。その後、

視点をアメリカ先住民―本文中では「インディアン」と表記されるが現在では、先住民［族］ないしは

ネイティブ・アメリカンと呼ばれることが多い―に移す。タオス・プエブロ先住民の首長が本多に言っ

た「人類学者はPh.D.を取るためだけに	先住民に接触してくる」という指摘は、日本の学界では「調査

地被害」と表現されているものである（宮本	1983;	安渓	1991）。このことを1970年の時点で本多が先

んじて日本に紹介した功績は大きい。他方で、同じ時期に、米国の人類学者ソル・タックスなどは、先

住民の側に立ち、まさに本多が必要だと指摘する、先住民自身が調査の自己決定権を握るアクション

人類学―後のアクション・リサーチ―が登場していることも、筆者たちは是非とも銘記しておきたい

（Mitchell	 1970;	McNiff	 2013）。キャメロット計画、人類学者自身が批判の声をあげ中断されたわけ

であるし、「役に立つ」以上の「調査される側」の自己決定への配慮を米国の人類学者たちはすでに

考え始めていたのである。このような人類学側からの応答には、例えば1969年11月20日から1971年

6月11日まで続いた「アルカトラズ島占拠事件」など北米先住民の直接抗議行動事件など、調査される

側つまり先住民の側からの抗議がより可視的になったことと無関係ではない。本多は北米先住民への

取材をとおして、その熱気、つまり、すでに問題化していた人類学者の現代社会へのコミットメントのな

さへの批判と応答を日本の読者に伝える努力をしているものと思われる。ただし、人類学の功罪を公平

に伝えることにはジャーナリスト本多が成功しているとは言い難い。

3.5 　〈調査される側の論理〉
　〈調査される側の論理〉では、もし良心的人類学者がいたとしても、その学術成果が果たして先住民

の生活に具体的に役立つことはないのではないかと問題提起している。これは学問がもつ構造的な知

的搾取への健全な危惧と警鐘である。そこから、いささか論理の飛躍と思えるのだが、ルース・ベネディ

クト『菊と刀』（Benedict	 1946）の有用性は、米国の日本支配のためだとか、アイヌ人研究者であっ

た知里真志保（生没年1909-1961）の和人同僚が彼に示す「善意」の白 し々さへの怒りなどが紹介さ

れる。

　たしかに『菊と刀』は日本敗戦前に戦時情報局（Office	 of	War	 Information,	OWI）からの委託

のもとで人材が動員された研究の成果である。日本の古典や映画資料の翻訳、また米国内で強制収

容されていた日系人への通訳を介してのインタビューとその英訳資料など、スタッフとの共同作業が行
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われたが、ベネディクトの研究スタイルは極めて抑制されて緻密なものであった。そのため米国による戦

後の日本の占領統治のために基礎資料として多いなる貢献をしているが、同時に現在までその名声を

失っていない。『菊と刀』を初めて読む人は、その描写の的確さに驚愕する。なぜなら日本の敗北後に

書かれた第13章の記述を含めて、どのように日本人と戦争を遂行するのかという点から出発した動機

が明確に書かれてあるにも関わらず、その書物は徹頭徹尾、相手を嫌悪したり驚愕したりすることでは

なく、日本文化を冷静に見つめ把握するためには、逆に異文化へのリスペクトと自文化への内省が不

可欠であることを指摘しているからである（Geertz	 1988:102；太田	2008:163,166-168）。彼女は、事

例をまじえて説得的にその議論を展開しており、洋の東西を問わず（当の日本人も含めて）読者は鋭い

指摘に気づかせられる。他方、知里の苛立ちは、アイヌ研究は進んでも、アイヌの生活改善は進まない

という、知と権力（行政）が調和的かつ生産的にはアイヌ側に機能していないことへの不満である。ア

イヌの生活改善への配慮なしに、和人にとってアイヌは研究材料―本多の用語だと羽をむしられた

昆虫―にすぎないという、善人面をして知的搾取をする和人学者への嫌悪を表明している。

　この節の本多のまとめはこうである。先住民側にコミットして研究を断念する若き米国人類学者の例

を挙げて、文化人類学は先住民に貢献しない諸悪の根源であるから、本当の善意があれば人類学は

廃業しなければならないという奇妙な論理（Petitio Principi）が引き出される。同じ論法で、ベネディク

トの善意とは、当時のアジアから米国が手を引くことにつながれば彼女の「本当の善意」に繋がると主

張する。これに対して後に山口（2003:333,349）は、それならば本多は自分を雇っている（朝日新聞を

侮蔑の意味を込めて表現した）「大朝日」を批判して辞めるべきだという、それと鏡像と言える（筆者た

ちにとっては両者ともに明確な誤りと思われる）奇妙な対抗言説を引き出す。そのような非論理な論難

に山口（2003）も（節度はないと思うが）感情的に応酬した。そして〈本多の他者への共感力の提案〉

が〈山口の類い稀なる知性〉が用いられて却下されたという、あまりにも不幸な行き違い、生産的邂逅と

は言えない非生産的衝突であった。

3.6 　〈昆虫と人間〉
　〈昆虫と人間〉の箇所は、現在読んでみても、文化人類学を学ぶ人は愁眉してよむべき重要な部分

であると筆者たちは思う。もちろん昆虫の比喩が、皮肉が効いて素晴らしいというレベルの話ではない。

人類学者や社会学者はこれまで、現実のイデオロギーにほだされて学問的中立性を保てない人は研究

してはならないというマックス・ウェーバー（1954）の客観性の認識論的担保のテーゼ、あるいは、社会

という現象はあくまでもモノのように一旦は取り扱われる必要があるというエミール・デュルケームの『社

会学的方法の規準』（1895=1976）にみられるテーゼを抱いて調査するように訓育されてきた。しかし、

彼／彼女は、やはりフィールドで苦悩する被調査者の実態を目の当たりにすると、「虫のように観察せよ」

という指導指針に必ずや抵抗すると思われるのだ。

　この事情はジャーナリストも同じであろう。にもかかわらず、ジャーナリストの客観性の位置が無条件

に担保されており、調査する側は悲観主義に陥るのは自由だが、殺される側はたまったものではない、
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という本多（1970b:16-17）の一方的批判は、やはり後味のよいものではない。問題提起としてフェアで

はない。

3.7 　〈宣教師の場合〉
　この論法がエスカレートするのが〈宣教師の場合〉の節である。完全に言いがかり的な誇張語法に

満ちており、フランツ・ファノンばりのジェームズ・ボールドウィンの差別をされた黒人の苦悩は、差別す

る側の人間―比喩的にKKKとナチになぞらえる―には永遠にわからないという趣旨の引用を紹

介する（1970b:18）。そこで、国家権力、支配政策と結合した（白人の）宣教師は、文化人類学者と同

じだとたたみかける。その暴力性は、「直接的に領土侵略や経済侵略に結びつかないとしても、それ

は調査する側のカルチュアによる調査される側のカルチュアの意味づけであり、アレンジメントであって、

いわば文化侵略と結びつく」9）のだと主張される。そして「最後に、私の疑問とするところを一言で表現

してみますと、次のようになります。調査される者にうつる文化人類学者とは、どういう存在か」という、

最重要課題が提示されて、本多の考察が終了する（本多 1970b:18）。

　この問いは、はたして文化人類学者だけに問いかけるべきものであろうか。文化人類学者が自分の

自己像を示すべきだということを訴えかけるものではない。調査される者（＝インフォーマントや現地の人

と言われる）が、文化人類学者をどう見ているのかという問いかけである。あるいは、〈文化人類学者

は、フィールドで自分たちが被調査者にどのようにみられているかについて、常に考慮と思索をめぐらし

ているでしょうか〉という反省を促す問いでもある。この問いこそが、筆者たちが咀嚼してなんども考察

に値する本多の論考のもっとも重要なものと考える。本多の半世紀前の問いかけを、今日まで続く問題

として文化人類学者は真摯に答えようとしてきただろうか。

　本多による文化人類学という学問への批判的審問を、「文化人類学は果たしてポスト植民地的学

問になれるのか？」（太田 2016）という風に読み替えない限り、今日においても冷静な反省的思慮を文

化人類学者にもたらすことができないだろう（Asad 1973; 太田 2003；池田d Online）。その点では、

事後的な評価になるが、本多は文化人類学者に対する呼びかけの修辞戦略においてその技巧が足

らなかったことは否めない。これは文化人類学への悪意のプロパガンダだという陥穽にはまり、文化人

類学に対する「敵意」を、ジャーナリズムに対する「敵意」として意趣返ししたのが、1970年10月の山

口（2003）の反論である。本多の論考のなかにみられるもっとも良質な部分、すなわち調査する者と調

査される者の間の政治的権力的非対称性、そしてそのような非対称性を認識したときに、両者の間に、

次に、どのような「良好な」コミュニケーション、つまり相互理解が可能なのかという議論の芽を、山口の

反論が摘んでしまったのではないか。その拙速さの理由について今まさに考える機会が訪れたようだ。
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4 本多と山口のあいだの〈噛み合わない論争〉

　本多勝一は、ある時期から「過激な」ジャーナリストとみなされるようになった。その具体例として

1970年から72年にかけての雑誌での3つの公開討論をあげることができる。まず、彼が朝日新聞に発

表した、ベトナム戦争における虐殺事件についての「ソンミ事件に潜むもの」という論説記事（1969年

12月23日）をめぐるアメリカ人宣教師との『月刊ペン』（1970年5月～8月号）誌上での公開討論であ

る。次に、本多と山口の論争であり、これが本稿のテーマであった。最後は、文藝春秋社の雑誌『諸君！』

（1972年1月号）に、当時のベストセラー『日本人とユダヤ人』の作者イザヤ・ベンダサン（山本七平）が、

本多の「中国の旅」記事を非難する文章を書き、これに本多が同誌で応じた論争である。これらの論

争は、本多の著作においては、アメリカ人宣教師との討論は『殺される側の論理』に収録され、著作集

にも収録された。山口との討論とベンダサンとの討論は、本多の『殺す側の論理』（1972a）という著作

に収録されていたが、文庫版では山口との公開討論は収録されなかった。

　前節で述べたように、「調査される者の眼」という論考は、アメリカとベトナムの戦いであるベトナム戦

争を事例に、戦争に利用される文化人類学の調査と研究があることについて世に知らしめ、文化人類

学の社会的役割について問いかけるものであった。さらには、アメリカの先住民がおかれている非人道

的処遇についても、学者の調査は学問のためのものであり、調査される者として利用されているだけだ

という憤りがあるということである（池田b	Online）。

　そしてすでに指摘したように山口昌男の反論である。山口の反論は、本多の職場の朝日新聞こそ

真っ先に厳しく糾弾されるものであるということが、中心となっている。つまり本多への問いかけに応答し

ている部分が少なくて、本多への反感のみが目につく論評である（池田c	Online）。

　山口の批判文の二節の冒頭の、本多勝一についての「異色の『未開もの』のルポルタージュで新聞

の非ニュース的報道部門に新風を導入した本多氏」（山口	2003:332）とまず持ち上げておいて、「『外

まわりの潜入もの』で名を挙げた」という表現（山口	2003:340）は、本多の仕事を内心で快く思ってい

ない山口の心意が手に取れてしまう。「ベトナムで戦火をくぐり、『黒人と共にミシシッピ州を旅行してい

た時、白人から受けたピストルのテロ』も社命のなせるわざであり」（山口	2003:333）の「社命のなせる

わざ」も、明確な攻撃であることは言うまでもない。「最大限妥協していえることは私たちがジャーナリス

トに期待するのはこの世界に対する手ざわりの感覚なのであって、己れを棚上げしたお説教ではな」く、

「私は、この点に関しては敢て『黙れ！』と」言うのは、「『大朝日』の大記者である本多さんだからです」

（山口	2003:337；ゴシック太字部分は原文が傍点強調）と書くが、これもまた正当な論争の作法から

逸脱した表現だ。そして、お節介な者への軽蔑の意味を込めて、本多のことを「頭の上を蠅で一杯に

した男」（山口	2003:345）という表現は人格攻撃（ad hominem）に限りなくちかい。なぜなら、本多の

主張は、文化人類学へのお節介焼きに気に病む者の助言ではなく、頭の上にダモクレスの剣があるこ

とを警鐘する者の批判だからである。
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　「調査する者の眼」には山口が考える、本多の「人類学批判の論点」が4項目にまとめられている。

それを全文（山口	2003:347）示しておこう。「（1）侵略者の文化に属する人類学者の調査は役に立た

ないどころか、ベトナムやアメリカ・インディアンの例でみられる如く、他民族支配に利用されることによっ

て有害ですらある。／（2）人類学の調査とは支配民族の被支配に対する価値体系の押し付けである。

／（3）被抑圧民族の側に立つべきである／（4）調査対象を物として扱うべきではない。救済者たれ」

（文中／は改行）。たしかに、これは人類学批判の論点」ではあるが、そこには本多が問題化したかっ

た「調査される者の目にうつる文化人類学者とは、どういう存在か」という観点が、含まれていない。本

多（1972a）が自分の問いに、山口は全く答えていないという筆者たちの失望 10）は、故なしとは言えない

ことが、これで明確である。

　『展望』誌に掲載された山口（1970年）の文章と、2003年発行の山口昌男著作集に収録されたもの

とでは、若干の異動がある。著作集では、「本稿は、ついでながら、その時の個人的借金返済のため

に執筆しています」という、山口の個人事情の心情の吐露が削除され、また、この文の直前の「某自動

車企業に車の貸与を申し出」た箇所が削除されている。

　山口のこの批判文に対する本多（1972a）の「返答」（『展望』1971年8月号）では、山口の批判文

は自身の「自己顕示症」を表すものであり、なんとなく気にくわないからやっつけようとする「心理」に由

来するものであると説明されている。本多の怒りが手に取るように分かる。人格攻撃された本多の山口

への意趣返しであるが、わりと頻繁に出てくる、山口への「自己顕示症」ならびに「自己顕示欲」の表

現は、仮に本多の直截的反発であっても（片方の熱烈なファンでも、どちらの側にも与しないファンでも

双方の）読者には決して気持ちのよいものではない（本多	1972a:98,103,105,106）。

　このように噛み合わない本多〈対〉山口の論争であるが、本多サイドからみて、ふたつのことが指摘さ

れる。ひとつは、論考を遡る3年前の1967年からのベトナム戦争の報道が、本多自身を変えたというこ

とである。「殺される側」という視点を体感的かつ探検的に得て、自らの生き方を考える表現が目につく

ようになる。本多にとって、ルポルタージュの書き手の倫理的「覚醒」というようなものだろうか。『殺され

る側の論理』（1971）の跋文において、自分はこの著作において生の意見を表面に出しているが、今

までの自分はそれを隠蔽していたということではなくて、取材対象となった生身の人間たちの「声」を代

弁するようなことになったのだと書いている。この背景には、彼自身の個人的事情も絡んでいるかもしれ

ない。1969年から1970年にかけて、本多は、親友と父母が次 と々急死 11）し、そのことに心理的な打撃

を受けて1970年には朝日新聞を休職している。この一連の不幸が、「調査される者の眼」を含めてこ

の頃に書かれたものに何らかの影響を及ぼした可能性がある。

　もちろん、このような本多の個人的事情を知ろうが知るまいが、論争は論争であり、本多と山口のそ

れぞれの利点と欠点の検討に、新たな解釈枠組みとして与する必要はないことは明白である。

A Bizarre Debate between Mr. Honda vs. Mr. Yamaguchi in 1970s: The origin of discommunication between Journalism and Cultural Anthropology in Japan

227833_CODesign_第6号.indb   24 2019/06/28   14:27



25

5 本多〈対〉山口論争の未解決の今日的課題

　結論である。山口の反論は、本多の問題提起に、論理的にも、倫理的にも的確に答えていない。本

論考の第3節と第4節で指摘したとおりである。その失敗の理由を最後に整理しておこう。

　山口の反論の「失敗」の理由は、大きく3つあるように思える。

（1）それまでの山口が受けてきた反人類学の言説（山口	2003:347）に対する反論を、本多にぶつける

という論証上の技巧（＝表現や修辞で示されるもの）の欠陥―表現戦術上の失敗。とりわけ「報道

の自由」を笠に着て調査を押し付けることもあるジャーナリズム一般への反感を、本多の重要な問いか

けを脇に置き、本多に転嫁してしまったこと。本多が、文化人類学者〈対〉ジャーナリズムと過度に一般

化したことの瑕疵（太田	2010:261）を攻めずに、自分も本多と同じ論点先取（Petitio Principi）の土俵

上にたち、本多が提示した重要な問いかけ、すなわち「調査される者にうつる文化人類学者とは、どう

いう存在か」について一切応答しなかったこと。

（2）本多が所属する「大朝日」が反省もせず反人類学の論陣を張ることは許せないという感情的反発

で、山口が冷静になれなかったこと―論争の作法の欠如。

（3）本多のいささか焦点のボケた最初の問題提起（「調査される者の眼」）を受け取った時に、現役の

文化人類学者である山口が的確な論点を焦点化できなかったこと。ちなみに、ディベートの手法につい

て学ぶ学生のあいだでは「相手の論点を焦点化し、それ以外のことには触れないというのは」反論を

正当化する基本的な作法である―論争の作戦の瑕疵。

　それでもなお、文化人類学の倫理的立場（池田f	Online）を学術的に擁護すると、山口の意義は、

次の2つにまとめられる。

　（α）	植民地主義の落とし子という汚名にまみれた文化人類学（社会人類学、民族学を含む）が、脱

植民地の時代に向けて今後の文化人類学のあり方を具体的な命題化はできなかったものの、そ

れまでの反人類学言説に対して論駁する勇気をもった点で評価はできる―ただし、それは本

多への反論ではない形でおこなうべきであった。

　（β）	当時の部落問題差別の「糾弾」や	学生運動における「大衆団交」という、弁論の振りをした言

葉による精神的リンチがまかり通る状況のなかで、山口が反論の狼煙をあげたのは、勇気があっ

たことだ。ただし本多の立論を、もし人類学に対する「糾弾」と山口のほうが過敏に取り違えたと

すれば、糾弾の強い論調には同じ強い論調（人格攻撃を含む）がニュアンスとして含まれていた

ことは、結果的に返す返す残念であった。

　1970年にジャーナリズムと文化人類学が、調査する者の眼（まなざし）と調査される者の眼（まなざし）

を巡って先鋭化し、仮に場外乱闘を起こしたとしても、その遺産の意義は大きい。本稿の筆者一人（池

田）はCOデザインセンターで、訪問術「質的研究のデザイン」という授業をもっており、科学ジャーナリ

スト、現代作家、時事問題ルポルタージュ、体験型ジャーナリズム、さらにはゴンゾージャーナリズムの作
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品をとりあげ、他の文化人類学の民族誌研究との比較検討をおこなってきた。そのなかで、ジャーナリ

スト文化人類学は、お互いに相互に学ぶことの必要性を主張した。まず、ジャーナリストに対しては、民

族誌研究がもつような代表性（リプリゼンテーション）の正確さや客観性、さらには過度の一般化を防ぎ、

多角的な描写を薬籠中のものにすることの必要性を筆者は主張してきた。そして、他方の民族誌家（＝

文化人類学者）には、調査の客観性の記述が紡がれた時に、人類学者（民族誌家）の心にどのよう

な感情が去来するのか、その記録方法や表現にはすぐれたジャーナリズムが鍛え上げてきた修辞を学

ぶことが不可欠であることを筆者は主張してきた。そのために、授業のなかでアクティブ・ラーニングの

手法を用いて、受講生にインタビューしたりそれを記述したりして実際に体験するようにアドバイスしてき

た（Clifford	 and	Marcus	 1986）。そして、植民地状況あるいは帝国主義時代に客観科学化をとげ

た―つまり専門学者を生み出した―文化人類学が、脱植民地化の時代にどのように変貌を遂げ

ることが可能なのかを歴史化して考えることの重要性を加味すべきであると指導してきた（Asad	 1973;	

Clifford	1988）。

　今日のジャーナリストと文化人類学者は、先達の奇妙な躓きの石12）の意味について再考し、それを新し

い家屋の土台として敷き直し、いまいちど真摯に対話の機会を再開すべき時期に来ている。学問もジャー

ナリズムも、それぞれ好敵手13）がいるからこそ、その作品の精巧さも鍛え上げられてゆくからである。

註

1）	この論考は、本多勝一と山口昌男の人類学者の調査倫理をめぐっての論争について、主著者の岡

崎と副著者の池田の間で原稿のやり取りを通して生まれたものである。本多の伝記的部分は岡崎

が、本多と山口の文字通り煮え切らない論争の叙述とその研究倫理上の教訓とその考察は主に池

田が執筆した。より具体的には次のように執筆、構成された。まず、池田が本多＝山口論争ついて

論考の構想について記した上で、本多の著作に精通する岡崎に相談し、本多の伝記的部分や論

争について、岡崎個人のアーカイブならびに大阪大学附属図書館での情報収集にもとづき執筆し

た。同時に池田は、本多の問題提起と、山口の〈論戦になっていない応戦〉について考察したノート

をインターネットで公開していった（池田a	Online;	池田b	Online;	池田c	Online）。それらにもとづ

いて、岡崎は、さらに原稿に修正を加えていった。このように岡崎と池田との間でキャッチボールのご

とく原稿をやりとりしてできたのが本稿である。どうしても意見や採用する語彙が合致しないところは、

文中ならびに注釈において、発言者を特定している。このことを通して、ギフト、ゲスト、オノラリーな

どのオーサーシップにまつわり倫理上の問題（池田g	Online）を回避し、かつ意見の異なる者どうし

の対論の結果が、執筆が終了してもなお結果として残るようにした。（文責：池田）。

2）	岡崎は1980年代から本多勝一の新聞記事と著作を読み始め、1986年に自身にとっての最初の評

論（1990）を書いた。また本多の探検と冒険についての書もまとめた（岡崎	2000）。さて、大阪大学

には京都大学出身の探検部の後輩にあたる人文地理学者の小林茂［1948年生れ］名誉教授が

いる。池田は小林教授が九州大学在任中より知己を得ている。最初の草稿終了後に、池田は偶さ
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か小林教授と話し合う機会があり、国立民族学博物館が発刊する『月刊みんぱく』12月号（特集：

1968と人類学）に短いエッセーを、教授がすでに寄稿していることを教えられた。小林教授は、同

記事の中で、本多〈対〉山口論争における山口の反論の拙さに触れ、これはフィールドワークの倫

理課題として遺され、今日の文化人類学者のあり方にも影響していると的確にも指摘している（小林	

2018:6-7）。池田は、本稿の作成にかんして平成30年度大阪大学COデザインセンター・カリキュラ

ム開発研究調査費の支援（一部）を受けたことを記し、関係各位に謝意を表したい。（文責：池田）。

3）	本多勝一は「顔のある作家性のつよいジャーナリスト」と筆者の一人（池田）は書いたが、これまで

報告されてきた生年（1931年が正しい）すらまちまちで、顔写真が掲載されるときは常にサングラス

（あるいはメガネが黒塗りされていることもあった）。『朝日ジャーナル』の熱心な読者であった池田

のかつての高校級友は、それが右翼から命を狙われるほどの戦闘的な「正義の味方」とその記事

のせいであるといつも噂をしていた。本多の近影では、サングラスに加えてカツラも着けており「顔」

というアイデンティティとは無関係な、顔とは無縁の「ほんだかついち」とその作品群のみが強烈に結

びつく作家であると、池田は考えている。私（池田）には、どうしても個人のアイデンティティ保護を大

切にしたフランスの作家モーリス・ブランショ（Maurice Blanchot,	生没年1907-2003）と本多が重なっ

てしまう（文責：池田）。

4）	日本の新聞社の編集委員とは独特の制度で、分野に特化した専門ライターになり記者として評価さ

れると、部長や局長などの管理職に指定されずに、管理職と同等の処遇をうけることができるもので

ある。朝日新聞社は呼称としての「編集委員」を1959年から使いはじめ65年にその名称を各社に

先駆けて使用した。ただし、現在は新聞社各社で独自の使い方があり、朝日新聞社もその性格づけ

を当初のものから変えて運用しているという。

5）	United	States	of	Americaをアメリカ合衆国ではなく、文字通り「合州国」と表記する記法は筆者

の一人（池田）には衝撃的で、池田も自分のエッセーや論考の中に、この記法を採用したことがある。

そして、本稿作成中に発見したのだが、この記法は本多の出版に遡る14年前に参議院法務委員

会調査室が刑法等の一部を改正する法律案に関する資料（第39号）のために作成した報告書『ア

メリカ合州国および各州における死罪ならびに死刑執行方法』（5pp.,	 1956年。参議院法務委員

会調査室;	NCID:	BN15904125）のために採用している。（文責：池田）。

6）	戦後の京都大学の伝統として、先輩や教師を先生の尊称で呼ぶのではなく「～さん」と呼ぶ慣行が

現在でも残っている。そのような「～さん」づけの呼称は、大学を卒業した後も、また、卒業生でなく

ても、同じ研究プロジェクトなどに加われば、お互いにそう呼ぶ慣行がある（栗本	2014:75）。これは

山口が生前、若い研究者に対して「俺の悪口は言うな」「俺のことは今後、先生と呼べ」といったよ

うな東のアカデミックサブカルチャーとは対照的である（cf.	真島と川村	2014:127）。（文責：池田）。

7）	このように筆力において人後に落ちない本多であるが、岡崎の所感によると、取材の能力において

は劣等意識をもっていたのではないかと思われる、次のような心情吐露がある。「私は日本語・外

国語をとわず「聞
ヒ ヤ リ ン グ

きとり」が不得手ときている。（測定によれば聴力はむしろ“良すぎる”くらいだし、
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未知の言語を現地で覚えた体験では音韻上の識別能力も弱い方ではないないのだが、類推能力

に欠けるのであろう。日本の芝居や映画でもときどきセリフが分からぬことがあって困る）」（本多	

1995:314）。

8）	中根千枝［1926年生れ］は1ドル360円の固定相場が変わる1973年以前に国費で留学できたグ

ループの一人であるが、1970年代前後に欧米の人類学部や大学院に留学した日本の留学生は、

人類学専攻の学生たちのみならず指導教員からですら、授業ではネイティブ・インフォーマントして

意見を求められたり、異文化研究を目指して留学したにも関わらず、（言語に通じている）「日本研究」

をすることを求められたりしている。レイシズムに抗するはずの「欧米の」人類学者には、レイシストが

多いというのが、彼らの述懐である。それをすべてコロニアリズムや人種的偏見のせいにすることは

誤っているが、経験談には、そのような「傾向」があることは否めない。このような問題は、人類学者

たちの肌が当初「白かった」時代には起こり得なかった問題であり、フィールドの人たちとの間の経

験のみならず人類学者の間でも「友情あふるる」ものから「十全で偏見のない友情など無い」関係

まで、多様な広がりがあるように思える（Asad	1973）。（文責：池田）。

9）	太田（2010:261）は手厳しく、この本多の「見解は、前後の因果関係が、決めつけ以外のなにもの

でもない感情論」であり、本多の用語になる〈調査による整理整頓〉から〈文化侵略〉という結論にお

いては、因果関係を説明しなければならないこと、本多の「自らの発話のポジションを対象社会の人々

（調査される側）の位置と同一視していることには疑問が残る」と主張している。（文責：池田）。

10）	全くのサイドストーリーになるが山口「調査する者の眼」（2003）」を再録した『アフリカ（山口昌男

著作集）4』筑摩書房刊には、おそらく編者による山口への賞賛の文言がある。すなわち「単純化

され、イデオロギー化されたそのような批判に対し、本エッセイほど真摯、かつ徹底した視点からな

された反批判は、いまだに他にみあたらない。……山口人類学の倫理的バックボーンの強靭さを

語ってあまりある」（同書,	p.325）。本稿で取り上げた論争の経緯をまったく理解できない一笑に付

すべき〈愚見〉と言っても、社会的な誹りを著者たちが受けることはないであろう。これでは没後に

編纂された山口の霊も浮かばれない。（文責：池田）。

11）	1969年4月に、兄弟以上の心の支えであったという中学生以来の親友が急死し、「彼が死んだとき、

私の中の青春も死んだように思われた」（本多	1973:116）という心理的打撃を受けた。その7か月

後に父親の本多勝策が急死した。1897年生まれで1969年没。そして、1970年の休職期間が終

わろうとする頃に彼の母親すずゑも急死する（本多	1999）。

12）	この論考での1970年の両者の論争において、やや本多の肩を持ちすぎの嫌いがあるので、山口

に関する後日談を示そう。この2年後の1972年8月札幌医科大学で開催された第26回日本人類

学会・日本民族学会連合大会のシンポジウムの壇上を、新谷行（1932-1979）、結城庄司（1938-

1983）、太田竜（1930-2009）らが占拠し、アイヌ民族への一方的な学問的「搾取」に関する公開質

問状が提起された。さらにそれから4年後の『中央公論』（1976年4月号）に同年に日本公開され

たミロス・フォアマン監督『カッコーの巣の上で』をとりあげ、それに関連するかたちで、学生時代の
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山口昌男は思い出を書く。自分の故郷の北海道のアイヌの歴史でも調べようと軽い気持ちで山口は

コタンに訪問した時に、もう何十年も日本語を話すことをやめ2階に引きこもる長老の母がいる話を

聞き、彼は衝撃をうける。彼自身が日本を去り「逃げに逃げて西アフリカに遠ざかった理由の一つ」

としてこのエピソードを語っている（山口	2004:142-143;	 栗本	2014:79）。1970年に本多を喝破し

たつもりの山口も、彼なりに本多の審問をそれとは異なった形で受け止め、この問題に向き合い、咀

嚼していたのだと弁護もできよう。だが、山口が物故した現在、口寄せでもしない限りそれを確かめ

ようがない。（文責：池田）。

13）	本多と山口の論争をゲーム論的な行動科学の命題として主題化することが可能である。

Maynard-Smith	（1982）	が、定式化した「進化的安定戦略」における有名なハトとタカのゲーム

を、本稿で扱ったジャーナリストと文化人類学が、ハト戦略（和解と対話）とタカ戦略（攻撃）をとっ

た時に、時系列的に、安定化するためのジャーリストと文化人類学の利得表を書いてみた。現実

の本多と山口の論争の時系列変化としては、下記の表の第II象限から出発し、山口が第I象限の

側に駒をすすめ、本多は山口との対話を断念したために論争のアリーナは第IV象限へと展開した

ことになる。これは山口が一方的な反論をして優位なポジションを維持したいと思っても、本多が結

果的に同じ態度をとりづけることで、	両者が損をしてしまうことになる。これは囚人のジレンマ（＝第

IV象限）とおなじような循環に陥ったことになる（池田e	Online）。ここから得られる教訓は次のとお

りである。現地社会に溶け込み、それを報告するジャーナリストも文化人類学者も、実質的に同じ

ような活動をとる。同じような被調査者から同じような眼差しを受ける異邦の両者の、現地社会との

倫理的な関係の位相に、被調査者から見れば、それほど大きな違いはない。両者は、お互いに「攻

撃」するよりも、「和解と対話」にもとづく生産的な相互批判こそが必要である。（文責：池田）。
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