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人間形成における権威への試論

中 戸 義 雄

【要 旨】

戦後の民主主義的教育の流れの中で、権威の問題を論 じることは時代錯誤 として とらえられるこ

とさえあった。戦前における、国家のための教育 に対す る反省が大 きな要因であったといえるだろ

う。 しか し親と子、教 師と生徒 との間などでなされる教育活動において、「権威的なもの」が全 く介

在せず、それがなされることを想像する ことは容易ではない。教育的関係 を相互が対等で対称的な

ものとしてのみ とらえることは、現実 を無視 した もの といえる。

そこで本稿では、権威 を考察する一つの手がか りとして、カール ・ヤスパースの権威論 を取 り上

げる。彼 によれ ば権威 は決 して固定的 なものではな く、 自由 ・信頼 などとの緊張関係の中にある、

動的で歴史的なもの なのである。それは、教育学の中で これまで繰 り返 し問われて きた 自由 ・信頼

とい った概念 を、 より現実的 な形 で とらえることに もつ なが ってい くであろ う。その意味か らも、

より広 く人間形成 とい う視点の もとで権威 をとらえてい く。激動の時代 を生 きたヤスパ ースの権威

論に学びながら、権威の現代的な意味 を問い直 してい きたい。

1は じめに

ある時期 、いわゆる教育荒廃の代名詞 ともなっていたのが、中 ・高校を中心にした校内暴力で

あった。現在では暴力行為が学校内にとどまらず、また、凶器を用いた事件が続発するなど事態

は深刻化している。その一方で、新たに現れてきたのが 「学級崩壊」 という現象である。小学校

高学年を中心として、授業中に席に着かず暴れた り、教師に対して誰かれとなく反抗的な態度を

示し、学級の運営が困難 になることをいう。 もちろん、中 ・高校において授業の成立が困難にな

ってきていることは以前から指摘されてお り、小学校での学級崩壊はその延長線上にあるともい

えよう。 しかし、教科担任制である中 ・高校に比べ、小学校はクラス担任制であるために教師と

児童 との関係が固定化しやす く、学級王国という言葉 もあるように、個々の学級が閉鎖的な社会

を形成するために学校全体での取 り組みが遅れる傾向にある。

ところで、これらの教育荒廃 と深い結びつ きをもつのが学校における管理主義教育であるω。

服装から日常の行動にいたるまで事細かに規定をした校則、時として生徒の生命をも奪ってしま

うような体罰など、管理というよりも監禁という方が適切な事例さえみられる。そして、1990年

に神戸の高校で起 きた校門圧死事件のような象徴的な出来事の際には、マスコミを中心として管

理主義教育批判の大合唱が始 まる。では、管理をおこなっている教師そして学校を諸悪の根源と

するだけで事足 りるのだろうか。実際のところ、管理を取 りやめるだけで状況が好転するとは思

われない。また、教師が嬉々として生徒の管理 ・抑圧をおこなっていると考えるのはかなりの無

理がある。その善悪は別としても、教師や学校がやむを得ない選択肢 として、管理的な方法を採

るよりほかない状況に追い込まれているのが現実であろう。

たしかにM.フ ーコーが 『監獄の誕生」において指摘 しているように、病院や工場 と並んで学

校もまた、監獄的な管理システムの性格をもつことは否定できない。しかしある時期を境 として、
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それまでに見られなかったような校則や体罰が顕在化してきているのも事実である。逆の言い方

をすれば、それまではこのような目に見える形での管理をちらつかせずとも、学校システム、と

りわけ教師一生徒関係は全体 としてみれば順調に機能していたといえる。ではなぜそれが可能で

あったのか。それに対 しては、教師一生徒関係における権威の働きを指摘することができる。こ

とさら管理しなくとも、生徒は概 して(内 面は別 としても)教 師に従っていたのである。 また、

権威はいわゆる 「教師の権威」 として語られるものに限定 されるのではなく、人と人とを結びつ

けるタテ関係の性質をも有していると考えられる。その意味では、より広 く大人一子 ども関係に

おける権威 ととらえることが適切かもしれない。

そこで以下では、教育そして人間形成において権威がもつ意味について考察していきたい。本

稿は、この目的のための基礎研究 として位置づけられることを意図している。

H教 育における権威への視座

教育の中での権威を論議することは、民主主義を標榜する戦後教育の潮流の中で等閑視されて

きた。とりわけそれが権威主義 という用語 となる場合、教育にとってはアプリオリに排除の対象

としてとらえられて きたとさえいえる。では、現代において権威を語ろうとすることは、はたし

て単なるアナクロニズムに過ぎないものなのだろうか。

まず、なぜ教育の中で権威が語られることが少ないのか、という問いが立てられる。この問い

に答えるためには、とりわけわが国の教育において、権威がどのよう意味をもってきたのかとい

う歴史的背景の認識が不可欠である。明治維新から第二次世界大戦期までの期間、あるいは潜在

的には今 日にいたるまでも、国家にとっての有用な国民形成をはっきりとその至上目的に据 えて

きたのが日本の教育であった。 もちろんこれは公教育一般に共通する性格であるが、日本におい

てその面が顕著であったことは否定できない。 というのも、B.ラ ッセルがすでに早い時期に

「教育論』において称賛 と非難を交えながら、特異な事例 として日本の現実を指摘 しているので

ある(2)。つまり、教育勅語の理念にも明確に示されているように、天皇を頂点とするピラミッド

状の国家体制の もとでなされてきた教育は、それ自体が一つの権威主義的なシステムであったと

いえる。そして、昭和期に入 り戦争にいたる過程の中で、この体制が国民の思想教育に大きな影

響を及ぼしたことは周知のとおりである。そのため、戦後教育の民主化の中で戦前の教育に対す

る反省から、上下の関係 を機軸 とする権威は表だって論 じられることは少なくなっていった。た

だここで、確認 してお く必要があるのは、それら権威のあ り方の問題である。権威については、

組織やシステムに関係する制度的権威と、個々の人間に関係する人格的権威の二つを挙げること

がで きよう。もちろん、この二つの権威は現実には峻別することが困難なこともあれば、相互に

重なり合う構造をなしていることもある。このことはとくに、権威が実際に機能している場面を

考えてみれば理解で きるだろう。ただ、それぞれの権威が発生する基盤に制度と人間という差異

があることは否定で きない。戦後教育の中で権威に対する忌避が生 じた大 きな理由は、戦前の教

育が もっていたこの ような制度的権威に対する否定が、人格的権威をも含んだ権威一般の否定に

結びついたということが挙げられるだろう。
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ところで、これまで母性(原 理)で とらえられることの多かった日本社会のあ り方に対 して、

父性(原 理)の もつ意義を問い直そうという動きが一部で表面化 してきている。その一つの端緒

となったのが林道義 「父性の復権』(1996)で あ り、同書に対する評価はここではひとまず置 く

としても、林のいう 「父性の復権」の大きな柱の一つとされているのが父性の権威なのである。

たしかに親 と子、教師と生徒との問の教育的な関係において様々な困難が発生した場合、ただオ

ロオロとうろたえ、途方にくれる大人の姿がマスコミを通 してクローズアップされ、親や教師の

権威の失墜が指摘 されることも多い。教育という同じ営みの中で、一方で権威が嫌悪され、他方

ではその不在が嘆かれる。一見矛盾 したこのようなあり方は、 ドイツの哲学者で教育学者でもあ

ったE.シ ュプランガーが 「教育の根本様式」 として描 き出した二項対立にあたるものである 。

彼によれば、「世間に近接する様式」対 「隔離す る様式」あるいは 「個性に関係する教育」対

「画一的教育」など、相対するそれぞれの項目がどちらともある程度の妥当性をもつ教育の両極

構造はすべての時代に見 られるものであるという(3)。権威を、集団や個人が他者に対 して自主的

な服従 ・従属を要請するものと仮に規定するならば、次のような権威のあり方を想起することは

さほど困難ではない。親と幼少期の子との問に現れる自然発生的な権威関係、あるいは多様化へ

の方向性が示される中でも依然 として大 きな影響力をもつ学校システムの制度的権威。さらに、

子どもを前にした大人とりわけ教師に求められる指導力には、権威の働 きが大 きな要素としてあ

げられる。これに対 し、権威と並んで語られることの多い権力 という概念を考えてみると、他者

に対する服従 ・従属の要請 という点では共通するものの、さまざまな強制力を伴った支配である

という点に権威 との大きな違いがみられるだろう。

そこで以下では、今世紀 ドイッを代表する哲学者であるカール ・ヤスパース(Jaspers,Kar1

1883-1969)の 思想をとりあげ、権威についての原理的考察の一つの手がかりとしてい きたい。

彼は権威について単独の著作 こそ残 してはいないが、初期の 『世界観の心理学』(1919)に 始 ま

り、ナチズム下での最後の著作 となった 『実存哲学』(1938)や 戦後の大著 『真理について』

(1947)、そして 『哲学と世界』(1958)な どの中で権威を論 じているのである。ところでヤスパー

スは、1937年 に当時のナチス政府からユダヤ人を妻(ゲ ル トルー ト・ヤスパース)に もつという

理由で、ハイデルベルクの教授職を罷免されている。彼の一連の著作が普遍性を志向したもので

あることはよく知られたことであり、周囲の社会状況から比較的距離を置いて思索を深めてきた

が、ファシズムという拒絶できない現実 を突 きつけられて、戦後の 『責罪論』(1946)な どに端

的に表れているように、現実と正面か ら向かい合い思想 を展開してい くようになる。また従来、

教育学において権威が取 り上げられるときでも、そのほとんどが子 どもに作用するものとしての

「教師の権威」が中心であ り、広 く人間にとっての権威が考察の対象とされることは稀であった。

教育とかかわりつつも、人間一般の問題 として権威 を論 じているヤスパースの思索は私たちに権

威についての重要な示唆を与えてくれるものと思われる。

次節では彼の権威論の構造を明らかにし、そこから現代に.おける権威への視座 を見いだしてい

きたい。
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皿 ヤスパースにおける権威

さて、ヤスパースは先に挙げた著作群の中で、それぞれに権威を取 り上げているが、その中で

ももっとも包括的な形で論 じているのは 『真理について』である。以下ではこの著作を中心とし

て、必要に応 じて他の著作 についても言及していくことにする。『真理について』では暫定的と

しなが らも、客観的側面からの権威の概念規定からはじめている。「権威 という語をわれわれは、

世界の中で作用する現存在の力 として、服従(あ るいは弱められて影響、模倣、妥当)を 要求し

履行させる現存在の力であるとして理解する」 と。そ してこれに続き人格、諸制度、法、名声な

ど権威が存在する場をあげている(4)。これは私たちにとって非常に実感の伴った権威についての

定義であ り、まさに目に見える形での権威 と言うことができる。ただ、彼の権威概念を理解する

ためには、彼の後半期の思想において具体的な展開をみた、包越者存在論(Penechontologie)を

概観 し、その中でのヤスパース特有の用語法を本論文での論議に必要な範囲で確認しておく必要

があるだろう。

ヤスパースの思想はr理 性 と実存』(1935)を 境にして、前期 と後期に区分されることが一般

的である。前期思想は主著 『哲学』を中心に、主に実存と超越者の問題をめぐって展開する。い

くつかの理由を背景にして、後期思想では 『理性 と実存』で初めて現れた 「包越者」概念が中心

的位置を占めることになる(5)。「私たちは、どんな場合でも一つの地平内で生き、そして、思惟

している。しかも、一つの地平が存在 し、さらに到達された地平を再び包み込むようなより広い

ものがつねに現れることによって、この包越者についての問いが生 じる」⑤。これが包越者に関

する最初の叙述であるが、その後 もさまざまな箇所でこの概念 を説明しようと試みている。「存

在 とは包越者であって、包越者から現れる」(7》ものであるが、包越者は 「対象でもなければ、形

成された全体という地平でもない」⑱)。もっとも端的に包越者を言い表すならば、このようにな

るだろう。しかしヤスパース自身 「包越者はいかなる言葉をもってしても同時に誤解される可能

性がある。というのも包越者が規定 されたものとしての言葉であるということですでに対象的な

ものと見なされてしまうか らである」(')と述べ、言葉によってこの概念を言い表すことの限界を

指摘 している。

ところでこの包越者はい くつかの様態をもつ。まず、われわれである包越者と、われわれを包

含する存在そのものである包越者に大別される。そして、われわれである包越者は現存在、意識
一般
、精神、実存 というあ り方に区分 され、存在そのものである包越者は世界 と超越者とに区分

される。さしあたりわれわれである包越者の存在様態についてヤスパースの記述を簡潔に述べて

い くと、以下のようになる。現存在 とは、「始 まりと終わりのある生 きた存在であるような包越

者であり、それ自身は現実性の空間であって、そこには、私と、私にとって在 るものの一切がそ

こに存在 している」。意識一般は 「一切のものにおける一にして同一な意識」であ り 「妥当する

ものの唯一普遍的なる構造 として多様な現存在意識を自己同一的に貫いてい く」。精神は 「思惟

と感情と行動において、そのすべてをまとめている全体者」であ り、全体 としては階層構造をな

しているのである㈹。

さて、やや遠回 りとなったが以上のことを確認した上で、彼の権威概念 についてさらに考察を

進めていこう。
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ヤスパースは先に挙げた客観的側面からの定義に続いて、「共同体における権威(Autori伽in

Gemeinschah)」 を指摘するq'〉。その定義が権威のもつ機能を表 しているとするならば、これは権

威の構造を示すものといえる。入格、制度など権威が見いだされる場は多様であるが、いずれの

場合 もそれを支える共同体の存在が前提 となる。それぞれの共同体における伝承や秩序が権威と

結びつきをもっているのである。周知の通 りテンニースは杜会をその結合形態によってゲマイン

シャフトとゲゼルシャフトに大別 し、前者を家族、村落などのような直接的、自然的集合体、そ

して後者を学校や会社などのような人為的、利益追求的な集合体として描 き出している。社会の

形態をこのような二項対立図式としてのみ描 き出すことの妥当性については、今日的なレヴェル

で問い直される必要がある。ただしここでは重なり合う部分を有しなが らも、依然 としてその質

的差異を認識できるもの として両者をとらえておきたい。ヤスパースにおける共同体 とは、字義

通りにゲマインシャフト的なものに限定されるというより、ゲゼルシャフト的なものも含み込ん

だ包括的な概念である。ただ、その中で発生形態からみてもより根源的なゲマインシャフ ト的な

側面に力点が置かれているのは事実である。

ところで、共同体に根ざしているという権威のあり方を考える場合、現代社会においてそれが

大きな影響を受けていることを指摘するのは困難ではない。わが国において戦後急速に都市部へ

の人[コ集中が進み、都市においては従来からの住人 と新しい住人との問で交流がなされない場合

や、とくに新しい住人の中には周辺地域とほとんどかかわりをもとうとしない例も珍 しくはない。

一方で地方においては、特に若年層を中心とした人口流失 により高齢化、過疎化が進み、地域共

同体の存続が危機にさらされている場所 も多い。これまで地縁、血縁による結びつきを基本とし

ていた地域共同体が、居住環境を選択するという人々の行為にもみられるように、都市部を中心

に人為的 ・機能的な性格を帯び、ゲゼルシャフト的なものに変化 してきている。ゲマインシャフ

ト的なものに支えられた権威は、伝承や秩序を機軸 とすることからも明らかなように、すでに存

在 し付与されるものとしての性格が強い。それに対 し、ゲゼルシャフト的な権威とはその共同体

のあ り方からして、後天的に形成 される性格をもつだろう。今 日さまざまな形で権威の失墜が指

摘される背景には、ゲマインシャフト的な側面を中心 とした共同体の変容がかかわっているので

ある。

次にヤスパースは 「権威は歴史的(geschichtlich)で ある」 とする。「権威は普遍的なものとし

ては皮相なもの となり、崩壊 して単なる現存在の力となり、暴力的にしてかつ破壊的なものとな

るであろう。むしろすべての権威は歴史的に固有の形態をもつ」というのである('2)。ここで彼は、

唯一の普遍的な権威の存在を否定する。そして権威が没落の危機に瀕 した際、その本質に逆 らっ

て自らの命脈を保 とうとすると必然的に暴力 と結びつくことを指摘するのである。それは、権威

が 「権力化」することだともいえるだろう。 ところで、日常で権威 という語に接する例を思い浮 ・

かべてみると、「彼は学界の権威である」あるいは 「権威ある辞書」などを挙げることができる。

ここから私たちが受け取る権威の一般的なイメージは、ある場所に厳然 とそびえ立つ動 きの少な

いものといえる。 しかし、より長い歴史の流れの中で権威をとらえた場合には、興隆や没落を繰

り返 している権威の姿が見えてくる。「時間的現存在における運動が権威の本質に属する」ω と

いうヤスパースの言葉は、権威のもつ動的な性格をとらえたものである。

権威が歴史的であることを具体的な教育の中で確認してみよう。学校制度という私たちにとっ
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て自明の ものとして存在 しているものも、歴史の流れに翻弄されてきたといえるのである。前節

で述べた、教育とりわけ学校の制度的権威は終戦によっていったんは瓦解 した。その後ろ盾とな

っていた天皇中心の国家体制が完全に否定されたからである。今まで強権的に振る舞っていた多

くの教師が、敗戦の日を境に口々に民主主義を唱え、子どもたちの心に大 きな不信感を植え付け

ていった。ところが、戦後になって学校の制度的権威は異なる形で息を吹 き返すことになる。た

しかに戦後の教育改革の中で、「理想の実現は教育の力にまつべ きものである」 といわれたよう

に、教育は新 しい民主的な日本を形成するための大きな柱 とされたが、実際に教育の重要性が叫

ばれるようになったのは、社会的な要請によるものであった。つまり高度経済成長を受け、経済

界が経済発展を維持 ・促進させるマンパワーの開発 ・育成 を課題とし、それを教育界に求め始め

たのである。また一方で、高い学歴の獲得によって社会的経済的な利益を得ようと、あるいはよ

り実感を伴った言葉でいえば、高学歴化の流れに乗 り遅れまいとして、駆 り立てられるように親

や子 どもたちの多くが受験競争に入っていった。社会階層の移動通路としての機能を担っている

がゆえの学校信仰は明治期以降存在 していたが、経済界の要請を受けさらに拍車がかかったので

ある。このように、両者の要求が一致 した形となって学校の制度的権威はひとまず保たれたとい

える。 しか し、今日の教育改革の流れを受け、学校制度のもつ権威は再び問い直されているので

ある。

ヤスパースが次に挙げるのは 「すべての包越者の根拠に基づ く権威(Autod醸ausdemGrunde

allesUmgreifenden)」 である(童4)。権威はそれぞれの包越者の中にその根源を有するときに、真な

るものであるとする。 しか し、現存在や世界 といった包越者の諸様態そのものが決して権威なの

ではない。彼は 「権威は外部からやって くる。しか し同時にそれは内部から私のなかで語るとい

うようにである」と述べる(1%剃 度的権威や人格的権威が問題 となる場合、制度そのものあるい

は人格そのものを権威 と同一視していることが多い。それはこの外部からという面を見落として

いる。権威はたしかに制度や人格に根ざしたものではあるが、それ自体が権威であるわけではな

い。つまり、権威そのものが単独で存在することはありえず個々の包越者存在と不可分の関係に

あるが、包越者そのものが権威であるという閉ざされたあ り方をするのでもない。権威が外部か

らのみの働きであればそれは単なる強制的な力であるに過ぎないし、内部からのみということで

あればそれは独善的なものといえるだろう。両者の統一的なあり方こそが、ヤスパースのいう真

なる権威なのである。

そしてヤスパースは 「権威の諸々の緊張(SpannungenderAutoritat)」 について論 じる(16)。これ

は権威が歴史的であることとも深いかかわりをもつ。つまり権威は一方で超時間的な妥当性 を志

向するベク ドルと、他方で根源的な歴史性へのベクトルとの問の二律背反的な緊張状態に常にお

かれている。また、この緊張状態は権威 と歴史との関係だけの問題ではない。むしろ自由などと

の関係の中でより顕在的に現れて くる。それについてヤスパースは 「自由を恣意 ととり違えてし

まうとい うことから、自由が空虚とならない ようにと自由の制限を要求することが生 じてくる。

この制限は現存在の力としての権威によって生ずる。…とくに教育 においてそのことはみられる

のである」とし(里7)、一方で 「本質的な権威は拘束の中での自由によってのみ存在する」 と述べ㈹、

権威 と自由が相補的な存在であることを示 し、その関係が教育に影響を及ぼすことを指摘する。

人間の成長に働 きかける教育の中で、「自由」は大きな問題である。 しかし、それがともすれば
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恣意や放縦へと堕 してしまいがちであることも事実である。人間が育つ過程においてはさまざま

な能力 ・資質が発達 し、展開する。 しか しそれは同時に、多 くの可能性の中か らある特定のもの

を選択 し、自分を限界づけるプロセスである。あらゆる選択の可能性をいつまでももち続けよう

とすることは、自由であるように見えて、実はなんらの選択をなしえない不自由なことでもある。

つまり、みずからをうまく枠づけることは、みずからを深めることにもつながってい く。自由と

の緊張関係の中で、権威がもつ、人間を枠づけ、生かす働きが現れてくるのである。

本節では、ヤスパースの権威概念を概観 してきた。そこでは私たちが日常的な感覚としてもつ

静的な権威とは大きく異なった、動的に変遷する権威の姿が描 き出されていたのであった。

IVお わ りに

以上のように、本稿では従来間われることの少なかった人間形成における権威の問題を考えて

きた。ただし、人間形成のアクチュアルな場面での権威 を問うことは不十分なままでとどまって

おり、その意味でも本論文は試論 としての位置づけにある。

ところで、他の分野においても、権威を視野に入れたテーマを扱う学問領域をみいだすことが

できる。権威主義 という用語をその著 『自由からの逃走』で学術用語として定着させたといわれ

るのはE.フ ロムである。彼は、ファシズム下において支配者 と被支配者 との間にサディズム的

傾向とマゾヒズム的傾向がみられ、そこに相互依存性があると論 じた。また、フロムの考察を受

けて、T.W.ア ドルノ等は 『権威主義的パーソナリティ」 という著作 において、ファシズム尺

度を作成 し分析をおこなっている。こういったフランクフル ト学派の研究者 らによる社会心理学

的な研究はその代表的なものといえる。ただ、付言するならば、権威主義の場合には、本論でみ

たような権威のもつダイナミズムが失われ、固着化 した上下関係の持続に主眼がおかれていると

いえよう。他にも、N.ル ーマンが社会システム理論の立場か ら信頼の問題を論究するなかで、

権威 との関係にふれている(19)。今後はこういった分野における研究 も視野に入れてい くことが必

要であろう。

戦後教育の中では平等 ・民主的であることが第一 とされてきた。筆者自身、決 してそれを否定

する立場ではない。しかしその反面、権威 といった上下関係のもつ意味を考えることがなおざり

にされてきた。こういったタテの人間関係は、ただ抑圧的なものとして働 くだけではない。大

人一子ども関係でいえば、権威の立ち現れて くる場とは、大人が 「大人である」ことを問われ、

子どもは 「大人 となりゆく」ことを問われる場ではないだろうか。たとえば 「叱る」 という行為

の背景には明らかに権威の働きが指摘できる。この叱ることを避けつつある現代人は、権威を媒

介にしての世代間のかかわりをみずから遠ざけているのだともいえる。権威は世代 を分かつので

はなく、それをつなぐ大きな意味をもちうるのである。

注

(1)校 内暴力を典型 とするいわゆる教育荒廃の原因が管理主義教育であるとする論調が時として見受けられる。

「校内暴力は管理 ・抑圧された子どもたちの悲痛な心の叫び声を表している」といったものである。しかしこ
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れ は著 しい事 実誤認 とい え よう。 実際 は、子 ど もた ちの 「荒れ」 へ の対応 が管 理の形 態 を とるの であ る。 た し

か に、管 理が 「荒 れ」 への 適切 な対応 とな りえてい ない場 合、 そ れ を増幅 させ て しまうこ とはあ る。 しか し管

理が 荒廃 の原 因で あ るな らば、 あ らゆる組織 におい て管理 は不 可能 に なって しまうはず だ。 また、そ れぞ れの

問題 が表 面化 した時期 のず れか ら見 て も、管理 主 義教育 を教 育荒廃 の直接 の原 因 とす るこ とに は無理が あ る。
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Title:AnessayfortheMeaningofAutllority

inHumanDevelopment

NAKATOYoshio

Inthetrendofdemocraticeducationafterthewaf,itwasconsideledratheranachronistictodiscussa

matterlikeauthorityinthecontextofeducation.Criticalreconsiderationagainsteducationfbrthe

nationbefbrethewarcouldbethema血factorfbrthis.Howeveronecannoteasilyemagineeduca-

tion副activitieswithout㎝y㎞dofau血odty血volvedbetweenp訂ents㎜dchil血enorteachersand

studentsandsoon.Itcanbesoidevenunrealtounderstandeducationalrelationshipsimplyasequal

㎝dsy㎜e面c田.

ThisessayfeaturesK.Jaspers,theoryofauthorityasaclueforstudyingthematterof

authority.Authority,accordingtohim,isnotanyth㎞gabsolute,butitissomethingdynamicandkis-

todcalwhichstandsinthetensionalbalancewithf}eedomandtrust.
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T届sviewpointcanleadtomorerealisticunderstandingoズconceptslike丘eedomand伽stw.hich

havebeendiscussedagainandagainin血efieldofeducadonゼInthislight,血isessaygivesunder-

stand血gofauthorityffomtheviewofhu血andevelopment,awiderv童ewthaneducation.Leaming

丘omKJasperswholivedthloughthe6raofupheaval,Iwouldl汰etofhldoutthemeaningofauthori-

tyofourowntime.


