
Title
気づきにくい学習者／母語話者間のミスコミュニケー
ション : V-テミル と韓国語V-boda、タイ語lɔɔŋ-V-
duu、クメール語saːk-V-m8ːl との対照

Author(s) 金谷, 由美子; プーンウォンプラサート, タニット;
クイ, シェンキアン 他

Citation 日本語・日本文化研究. 2019, 29, p. 157-176

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/73704

rights

Note

Osaka University Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

Osaka University



－ 157 －

大阪大学大学院言語文化研究科日本語・日本文化専攻

 

 
 

気づきにくい学習者／母語話者間のミスコミュニケーション  
－V-テミル と韓国語 V-boda、タイ語 lɔɔŋ-V-duu、 

クメール語 saːk-V-mə̀ːl との対照－ 
 

金谷由美子、プーンウォンプラサート・タニット、 

クイ・シェンキアン、バーンセン・ピシャモン 
 

0．はじめに 

英語の試行形式のひとつである try to Vと V-テミルの違いを見られたい。 

 

（1） “I tried to eat chou doufu yesterday…（but I couldn’t.）” 

（2） 「昨日臭豆腐食べてみた。…（結構おいしかったよ。）」 

 

過去のできごとについて、これら試行形式が使用された場合、（1）では「食べようとし

たけれど、食べられなかった」という「含み」が伝わるi。一方、（2）では、「食べたこと」

が伝わり、さらに、その結果に関するコメントなりエピソードなりが話題として継続する

ことが予想される。これらの「含み」の違いは、形式に明示的に表れる意味ではないため、

目標言語のインプットが限られている初級～中級の学習者は、教えられなければ気づきに

くい。本稿は、tried to Vと V-テミタの差に見られるような、意味的に母語の形式と重なる

目標言語の形式が持つ「含み」が学習者に共有されていないことが、第二言語習得にもた

らす影響に注目した。なお、本稿では、V-テミルという形式が使用された際に、明示的で

はないが聞き手に伝わるもののうち、言語形式自体から伝わると考えられるもの（文脈に

影響を受けないという意味ではない）を形式の持つ「含み」と呼ぶii。V-テミルにも、完全

にコード化されているとまでは言えないが、文脈だけに左右されるとも言えない中途段階

のような意味があり、コード化された意味よりもはるかに習得が難しいと考えられる。 

V-テミルは単に《試行》を表すだけでなく、指示・依頼・提案における緩衝表現として

の役割、控えめな意志表示、空想的な願望表示、婉曲的な断り、会話の展開ストラテジー

としての前置き等の様々な談話機能を持つ。また、出現形式によって、異なる意味や「含

み」を持っている。ところが、日本語教育において、V-テミルは初級段階で《試行》を表

す形式として「～てみてください」「～てみよう」「～てみたい」等の指示・依頼文、意向

形、願望形で導入された後は、教室でほとんど触れられていないという実態があるiii。多く

の言語に試行形式が存在するため、導入段階では学習者も教師もその難しさに気がつきに

くいと思われ、今まであまり問題にされてこなかった。V-テミルを誤用分析及び対照研究

のテーマとして扱った研究も管見では僅かである（生越 1991、山崎 2017）。 
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1．本稿の目的 

そこで、本稿では、視覚動詞が文法化ivし、試行形式として存在する韓国語、タイ語、ク

メール語の母語話者が、無意識に母語の類似形式（韓国語 V-boda、タイ語 lɔɔŋ-V-duu、ク

メール語 saːk-V-mə̀ːl）の持つ「含み」を目標言語である日本語の V-テミル形式に転移する

ことによって、誤用のみならず非用やミスコミュニケーションが起きている現状を紹介し、

第二言語習得の語用論的側面においても対照研究による分析が有効であることを主張する。 

もちろん、母語の転移だけで学習者が習得上直面する困難をすべて説明できるわけでは

ない。近年、中間言語 という概念のもと、第二言語習得研究の分野では、過剰一般化、教

授法やインプット環境等の影響に注目する研究が増えた。それに伴い、目標言語と母語の

差異を根拠とする誤用分析研究は時代遅れとの見方が広がった。その一方で、母語の転移

が第二言語習得に影響を与える大きな要素であることは、多くの研究者が認めるところで

ありv、母語の知識を活かした日本語教育の試みも見られる（庵 2017）。中間言語語用論viの

分野でも、母語の語用論的転移の研究に関心が寄せられており（清水 2009）、本稿も形式

の持つ「含み」に関して母語の影響が思いの外大きいという事実を紹介するものである。 

母語と目標言語の類似形式の持つ語用論的効力（pragmatic force）の違いが不適切な転移

を引き起こす場合があることは、Thomas（1983）でも既に指摘されているvii。Thomas（1983）

は、ロシア語母語話者の of course の過剰使用を例に挙げ、英語母語話者との間でミスコミ

ュニケーションが生じる場合があることを紹介している。（3）“Is it a good restaurant? - Of 

course.” のようなやりとりにおける“of course”は、「当たり前でしょ（What a stupid 

question!）」のような「含み」を持つが、ロシア語母語話者は of courseに該当するロシア語

konesnoが意味する「積極的な肯定」を of courseに転移しているだけなのだと言う。Thomas

（1983）は、（3）のような誤用例を、母語の類似形式の持つ語用論的効力を目標言語に転

移したことによって引き起こされる「語用言語学的失敗（pragma-linguistic failure）」である

とし、「社会語用論的失敗（socio-pragmatic failure）」viiiから区別すべきであると主張した。

後者は、言語の社会文化的な側面、即ち、ある状況においてどのような言語行動をとるべ

きかという社会規範に関わるものであり、安易な指導は目標言語の文化を学習者の文化よ

り優位に置いてしまう危険性をはらんでいるため、教師は慎重であらねばならないと言う。 

日本語教育においては、近年、異文化コミュニケーションの分野で「社会語用論的失敗」

に関する研究が進む一方、「語用言語学的失敗」についての研究は十分とは言えない。その

理由の一つとして、①研究対象が膨大である②語用論的記述自体が非常に難しい③記述を

学習者に有効な形で提示することが難しい、等が挙げられる。だからといって、手をこま

ねいていてはいけないだろう。例えば、アルバイト先への病欠の連絡で（4）「風邪を引い

たんですから休みます」と言ってしまうような誤用が上級者に見られるのも、「ンデスカラ

文」の持つ「含み」を把握していないことから起きる失敗である。滞日歴が長い学習者に

も（4）のような「ノダ文」が見られることをひとつ取ってもわかるように、目標言語の環
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