
Title タイ語の友人同士の会話における悩み語りの構造の分
析 : 日本語との対照研究に向けて

Author(s) チャランポン, スパーナン

Citation 日本語・日本文化研究. 2019, 29, p. 360-370

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/73721

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



タイ語の友人同士の会話における悩み語りの構造の分析

一日本語との対照研究に向けて一

チャランポン スパーナン

1. はじめに

近年、日本語の会話研究が盛んになり、日本語学習者のコミュニケーション能力を高め

るための教育に寄与する研究も増えてきている。 「依頼」 「感謝」 「褒める」など様々な

会話場面に関する研究がなされており、 他言語 との対照研究も多く行われている (Daeng

subha (2015) 、北口 (2015)など）。しかし、その中で悩み語りに関する会話の対照研

究は少ない。学習者ぱ悩み語りに関する文型やフレーズを知識として理解している可能性

はあるが、実際に悩みを抱えていて、日 本語母語話者との会話の中でそれを話題にしたい

と思った時、日本語で円滑にコミュニケーションをすることができるのだろうか。

日本語における悩み語りの会話としてよく見られるのは、例えば以下のような会話例で

ある。

会話例 1[JJlによるデータ] (Fが Eに自分が書いている卒業論文の内容がないことについ

ての悩みを語り始める）

44 F: なんか．今日（．）進捗具合の先生に出して：： ¥こんな感じ
45 : ですやった：：みたいな．わ本当につい最近まで本当に，

46 : [なんか全然できてなかった
47 E: [hhhhhhhhhhhhhhhhhhhh 

48 F: 章立て．［どうしようははは：みたいな感じだったの¥
49 F: [うんうん：：うん：う： ：んう：：：：：ん

50 F: 今日くらい． 昨日今日く らいで＝
SJ E: ああ
52 F: =章立てこんな感じ［かなと思って

53 E: [ああ：：：しああ：．
54 F: 2章なんとなく書いたの，
55 E: う：：ん
56 F: 3幸の方がなんか：.h内容がな hくて.h[h何h書こう hhhh=

5 7 E : [hhhhhhhhhhhlililil1 

58 p: =¥ みたいな¥坤書くことどうしようと思って，
59 E: あ：，
60 F: こんだけ本大量に［借りてるけど：： • hhh 
61 E: [ああ：：ああ.hl1hh 

62 F: 本読んでも全然頭に入ってこないし him

63 E: うん
64 F: hhやば：：いってなってる。本当に［やばい.hhh 

この会話では、 Fが自分の悩みにまつわる ［現状説明】を行い、

現状説明（概要）

現状説明（詳細）

あいづち
現状説明（詳細）

あいづち
現状説明（詳細）

あいづち
現状説明（詳細）

あいづち
現状説明（核心）

笑い

現状説明（核心）

あいづち
現状説明（核心）

あいづち
現状説明（核心）

あいづち
心情の表明

その中で「内容がなく

て」 書くことどうしよう」という悩みを具体的に述べ、 「やばい」と 【心情の表明］を

行って、悩みであることを聞き手に伝えようとしている。

しかし、タイ語においては、このような会話のやりとりとは異なるやり方で悩み語りが

行われる こと も多く 、タイ語を母語とする日本語学習者がタイ語での悩み語りの方法を日
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本語で行うと、日本語母語話者との間でコミュニケーション上の問題が起こる可能性があ

る。 したがって、日本語とタイ語の悩み語りの対照研究を行い、その異同を明らかにし

て、日本語教育に応用することが必要であると考える。ただし、タイ語の悩み語りに関す

る研究は管見の限りなく、 日本語との対照研究を行うためには、まずタイ語の悩み語りの

構造や言語形式等の特徴を明らかにしなければならない。

そこで本稿では、タイ語の悩み語りにおける会話の構造を分析し、日本語との対照研究

を行うための足がかりとすることを目 的とする c,

2. 先行研究

2.1 語りの定義と構造に関する先行研究

本稿で扱う「語り」については、先行研究において様々な用語が用いられている。

Labov (1972:359-360)は、 Narrativeとは、 「言葉による節の連鎖と実際に起こった出来事

の連鎖を対応させることによって過去の経験を再現する 1つの方法」 (Labov1972 (訳は佐

田 2006))であると定義している。一方、 李 (I998:8)では、物語は「雑談の中で披露され

た過去に発生する出来事」を指すものと述べている。そして、串田 (2009:13)は、 「語

り」と呼ぶのは「相互行為の中で複数の文や節を連ねて、自分の体験や誰かから間いた出

来事を描写する活動である」と述べている。本稿では、これらの用語に共通する「過去の

体験や出来事を描写する」行為を「語り」と呼ぶことにし、特に悩み語りに焦点を当て、

分析していく 。

日本語の語りの構造についての研究では、 Maynard(I 989:118-119)は、 日本語の雑談に

おけるナラティブ (Narrative)の構造を Prefacing、Setting、NarrativeEvent、Resolution、

Evaluation /Repo1iability、EnclingRemarkの6つの部分に分け、更に各要素を必須要素と任意

要素に分類する必要性を指摘 している。Maynard (1989:118) はEvaluation/Repo1iabilityや

Ending Remarkなどは語り手が必ず提供するとは限らず、聞き手や談話の文脈によって生起

する場合のある任意の要素であると述べている。

佐田 (2006)は、 Maynardに基づき、親しい友人同士の雑談における Narrativeを分析

し、 SettingとNarrativeEventの要素は必須要素として認められたが、 Maynardの必須要素

である Prefacingは任意要素であり、 EndingRemarkという要素は見られなかったとしてい

る。

また、 Jefferson(1988: 10-11)は、英語の Troubles-talk1の構造を大きく、 Approach、

Arrival、Delivery、Work-up、CloseImplicature、そして、 Exitの6つの部分に分け、さらに

Initiation、Trouble-Premonitorなどの下位項目を 22項目挙げている。下位項目の要素は単独

で生起することもあれば、組み合わされた形で用いられることもあると述べている。
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2.2 日本語の悩み語りの先行研究

日本語の悩み語りの研究については、悩み語りの場面における語り手と聞き手の「分か

ち合い」に関する研究が多く行われている。これらは「分かち合い」の研究であるため、

語り手の行為より、主に聞き手による理解 ・共感の行為に焦点を当てた研究が多い。

戸江 (2018) は子育てひろばにおける悩み語りを分析し、語り手がまず「最近、調子は

どうですか？」という習慣的な挨拶をし、受け手が「いいと思うよ、たぶんね」といった

ふくみのある応答をすると、質問をした語り手は回答の後で悩み語りを切り出すと述べて

いる。また聞き手に関して、戸江 (2018) は、子育てひろばの悩み語りの場面において、

語り手が悩みを語ると、それを聞いた他の母親はそれを分かり合ったり、助言をしたりす

るが、そこで語られる悩みはそれほど深刻なものではなく、他愛のないものが多いため、

これらの悩みの多くは特に何かの解決策を講じなくてもいいと指摘している。このような

悩み語りの内容に関して、安井 (2018) は、日本語母語話者の友人同士の実際の日常会話

を分析した結果、語られた悩みや問題が異常 • 特異なものではなく、誰でも感じうる「普

通のこと」であるということを示すことが適切な返答だと述べている。聞き手が、悩みの

語り手との「共一成員性 (Co-membership) 」を可視化させ、 「そのような悩みを抱くこ

とは異常なことではなく普通のことだ」ということを立証することに志向することは、語

り手への共感 ・理解を強調できるだけでなく、自分の弱点を露呈したことで語り手が多少

感じる可能性のある「ばつの悪さ」 「恥ずかしさ」の度合いを軽減することになると考え

られると論じている。

2.3 先行研究の問題点と本稿の課題

先行研究では日本語の語りの構造について明らかにされている。しかし、 Jefferson

(1988) のtroubles-talkの構造における下位項目の多さに見られるように、語りの構造と

言っても語りの目的や内容などにより様々な種類があると考えられる。

日本語の悩み語りの研究は、語り手と聞き手による相互行為として分析されており、特

に、語り手の行為より、悩み語りに対する聞き手の行為に注目した研究がなされている。

だが、本稿は日本語とタイ語を対照することが目的であるため、まず、それぞれの言語の

構造の特徴を分析して一般化しなければならないと考える。また、悩み語りの主役は語り

手であると考えられるため、語り手の語りの方法を詳細に分析することが必要である。

そこで、本稿はタイ語の悩み語りの構造に焦点を当て、特に語り手の語りの方法につい

て分析していく 。

3. 研究方法

本稿ではタイ語の悩み語りにおける会話の構造を分析し、日本語との対照研究の足がか

りとすることが目的である。そのため、自然会話に近い状況での会話を収集して分析対象
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とし、悩み語りの会話において用いられる発話の連鎖に焦点を当て、どのような行為を遂

行しているのかを解明する。

3.1 データ収集方法

本研究では、日本語母語話者とタイ語母語話者の大学生それぞれ 2組、計 4組の会話デ

ータを収集した。 4組のペアはすべて友人関係の女性同士であり、各言語の協力者 2名に

対して、仲がいい友人を一人連れてきてもらうように依頼し、 2名のペアで会話をしても

らった。なお、タイ語母語話者同士の協力者については、日本語の影響を最小限に抑える

ために、日本語学習者ではない人に依頼した。データ収集の協力者の詳細は、以下の表に

示す。

表 1 各組の協力者に関する情報

組名 協力者（年齢） 学年 協力者同士の関係 知り合いである期間 記録時間

THl A (20) 3年生 友人関係（元ルームメイ 3年間 18.49 

B (2l) 3年生 ト）

TH2 C (22) 4年生 友人関係（小学校～高校ま 14年間 19.26 

D (22) 4年生 での同級生）

.JJI E (22) 4年生 友人関係（同級生） 3年半 18.17 

f (21) 4年生

JJ2 G (23) 4年生 友人関係（同級生） 5年間 17.15 

H (23) 4年生

会話の収録に際しては、 2名の協力者によるペアで「悩みの相談」というテーマで約

15-20分くらい会話をしてほしいと伝え、それ以外は特に指示せず、自由に会話をしても

らった。 「悩みの相談」は、語り手が今抱えている悩みの事情や情報を提供し、また聞き

手ば悩みの情報に対する評価や意見を表出し、自分の悩みも交換できる話題ではないかと

考えられるため、悩み語りの分析をするのに適していると考え、このような方法を採っ

た。会話は iPhoneにより録音 ・録画した。各組のデータ収集の際には協力者の上半身を

前にある iPhoneに向け、会話してもらった。

今回のデータの限界としては、各言語の会話例が少ないことと 4組のペアがすべて女子

大学生であるため、分析結果を一般化するのが難しいことがあげられる。今後は、さらに

データを増やして分析していく必要がある。

3.2 分析方法

まず、収集した会話データの音声を文字化し、分析データとして用いる。なお、タイ語

の会話は、タイ語を知らない読者にも理解できるように日本語に直訳する。そして、すべ

ての発話に発話機能を付けてから、会話の中で悩み語りの部分を抽出し、その部分での発

話の連鎖を分析することによって、会話の構造を明らかにする。

本稿で用いる「発話機能」はトーンハーン (2012) 、Daengsubha(2015) を参考にし、

筆者で修正を加えた。それぞれの定義を以下に挙げる。
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表 2 悩み語りにおける発話機能

発話機能 定義

［経験語り ］ 過去の体験や出来事を描写する発話

［心情の表明】 人物や出来事に対する感想を述べる発話

［悩み提示】 現在抱えている悩みを示す発話

［現状説明］ 現在抱えている悩みの事情を説明する発話

［質問】 わからない事、疑わしい事を問いただす発話

［応答】 相手の ［質問lに対する応答発話

［理由説明】 自分の前の発話に対して、理由を述べる発話

［共感］ 相手と同様に感じていることを示す発話

［語りへの協力】 語り手の語りの発話に合わせよう、または語りを助けよ うとする発話

［受け入れ］ 相手の ［共感】などの発話を受け入れる発話

［からかVヽ］ 相手に冗談を言って、相手を椰楡する発話

［あいづち］ 話し手が発話権を行使している間に聞き手が送る短い表現の発話

［笑い］ 笑うこと

悩み語り の抽出方法に関しては、データから会話の内容を観察し、語り手が精神的に負

担を感じさせられている事柄、そして現在まだ解決していない事柄に関して話している部

分を悩み語りとして抽出した。

語りの構造の分類に関して、佐田 (2006) は、日本語母語話者7の親しい友人同士の雑談

におしヽ て Narrativeの構造を Prefacing、Setting、NarrativeEvent、Resolution、Evaluation/

Reportability、EndingRemarkの6つに分けている。 しかし、本稿と佐田 (2006) の研究目

的には異なる点があるため、佐田とは異なる分類を用いる。佐田は Maynard (1989) を参

考に、語りの構造と必須性を確認することを目 的としているが、本稿はタイ語の構造の特

徴を探ることが目的であり、佐田の区分では的確に分析ができない部分があると考えられ

る。例えば、本稿は語り手が出来事をどのようにリアルに描写しているかを考察するた

め、 出来事の語りを NarrativeEventとしてひとまとめに分類すると、出来事の内容をどれ

ほど詳細に述べているかを明確にみられない場合がある。また、語りが長い場合にはどこ

がその語りの中心となる部分かを示すことが難しいと考えられる。

したがって、本稿でのデータの分析においては、語りの構造を、 「語り関始」 「語りの

概要」 「語りの詳細」 「語りの核心」そして「語りの結末」の 5つに分ける。区分の基準

は、 下記の通りである。

l. 「語り開始」とは、語りを開始するための手続きが行われる部分である。

2. 「語りの概要」とは、語り全体の要点をとりまとめた部分、また語り手がこれからど

んなことを語るのかの大筋を示す部分である。

3. 「語りの詳細」とは、出来事に関する詳細な情報を提供する部分である。

4. 「語 りの核心」とは、出来事の中心となる重要な部分、また中核である部分である。

5. 「語りの結末」とは、出来事の結末に向かう部分である。

以上の基準によって、文字化データを区分し、それぞれの区分した 【経験語り 】の発話

のつらなりの特徴を分析する。
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4. 分析と考察

本稿のデータでは、タイ語の 2つの会話データから、 12の悩み語りの事例が抽出 され

た。本節では、タイ語の悩み語りにみられた会話の構造について、会話データを挙げて記

述する。

4.1 タイ語の悩み語りの会話の構造

今回のデータ収集では、すべての協力者に「今抱えている悩み」について 自由に話すよ

うに指示した。その結果、タイ語母語の協力者はいずれも主に 自分が体験した「いやだっ

た経験」を語るという特徴がみられた。

タイ語のデータに見られた最も多かった構造のタイプ2を以下の図 lに示す。

医 lタイ語における悩み語りの最も多かった構造

語り開始

語りの概要

［ 語りの詳細

I語りの核心 I

［国
語りの詳細

語りの結末

経験語り

• 

任意要素

任意要素

必須要素

必須要素

必須要素

必須要素

任意要素

I 心情の表明 I 

タイ語では、まず語り手が経験したいやな出来事を語り、 そしてその後に現在と繋がっ

ている感情を表現していた。すなわち、タイ語母語話者は、現在何を悩んでいるかを明示

しないまま、過去に体験した経験を語りながら、その経験がいやだったと言い、その経験

の結果、現在もいやな気持ちが続いていることを表明するという会話構造のタイプが、 12

の悩み語りのうち、4つでみられた。また、一つの話題の中でこのタイプが複数現れる場

合も見られた。このタイプの特徴は、 聞き手がこの経験語りを単なる経験語りとして聞い

てしまう 可能性があり、その後の心情の表明まで聞かなければ悩みを語っているとは気づ

かないまま話題が終わってしまうということである。 したがって、語 り手は、経験語りの

際、聞き手に悩み語りだとわかってもらうような様々な方法をとっている。

以下、本稿では、紙幅の都合上、特に語り手の発話に注目して分析を行う 。

4.2 タイ語の悩み語りの会話の分析

では、具体例を見てみたい。会話例 lは、直前でAがある先輩と会いたくないため今年

の卒業式に行かないという 話をしており、それに続けて Bが 131で、 「ほら、卒業式とい

えば」という前置きを してターンを取り、 自分と先翡との経験を語り始めている。
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会話例 2[THIによるデータ] (BがAに先輩の卒業式に招待されたことについて経験を語

り始める）

r

、-
132 

133 

134 

勺,. ~"U d~~ 今 4 ツ，
B: w~- 刈.it1~~1w, u , 咽 1.り・加叩叩畑1~四．仇hJJW"VlVW飼 1叫 ．

d ... [ ~d~'~ 
: ~IIUU卵111JJJJ1W~11111nmV1 n1191V111"1wm. m"l11m1n 

ほら、卒業式といえば、あたし、あたしの卒業する先輩が

卒業写真を投稿 したんだ。あたしは、 「おめでとう 」つて

コメ ントした。そしたら先輩が、 「来るのを忘れないでね」

って。で、先輩が個人チャッ トで、 「あんた来る ？」

A: [hhhJ1 
d 

B: ~, 訓叩lW~ . [m」1」

「待ってるよ」つて。なんか

く
J

r
3
 

A: 
ッ Cゴ

[ h hhl訓n1ahh11'1'ifi~l1 W'1''cJU
q』

136 

hhhhhh意地悪いhhh先輩、試験あります。

B: 砂U 炉111加 」呻↓廿V[り！叫

読んだけど、まだ返信してないんだC 「あたしは、

137 A: ［釉伽．

語り（開始＋概要＋

詳細）

笑い

語り（詳細）

からかい＋語りへの

協力

語り（核心）

あいづち

へぇー
ッ"1 = w d d ツ 、•w

138 B: fl'ifffl佃叩'VllJlfl.'Vllfllflf7Ufl.U'1flUUU.11W'UV!'Ylll.1叫曲サ（和）Vl~l'iO ’ 心情の表明＋理由説明

139 : P¥ 訳：：： fi'i'1Vl'il」1w'llw1,1u¥vm

あたしは先輩に悪いと思っている。先輩はあたしに優しくして

くれたのに。でも、あたしは、ごめんなさい P先生（の授業）

がこんなにつらいと思わなかった。

Bは 132-134行目 で、先輩に 「おめでと う」 とコメ ン トしたら、先輩から「卒業式に く

る？」 「待ってるよ」というメッセージが来たと 【詳細】を語り 、136行目で 「まだ返信

していない」 と 【語りの核心】を語っている。Bは続けて 138-139行目で、 「（返信をし

ていないことについて）先輩に悪いと思っている。先輩はあたしに優しく してくれたの

に」と ［心情表明］を行っている。ここで、初めて Bがこの件に関しで悩んでいることが

明かされる。さらに Bは 139行目で、先輩に連絡しないのは「P先生の授業が（忙しすぎ

て）つらい」からであると 【理由説明】を行っている。

この事例では、 136行目 の「まだ返信 していない」という 【語りの核心】で、先輩とのや

りとりがまだ終わっていないという現在の状況を語っているため、このことが悩みである

と暗示しているとも言える。さらに 138行目の今の「心情の表明」として「先輩に悪いと

思っている」と言うことで、語り手の困っている気持ちや不安である気持ちが表されてお

り、ここに至っで悩みを語っているのだということが明らかになっている。

この事例を見るとタイ語母語話者の悩み語りにおける経験語りの構造は、経験語りの出

来事の核心とそれに関する詳細が必須要素であると考えられる。また、悩み語りにおける

「いやな経験」を語る際、誰が誰に何をしたか、どんな内容で話したかを非常に詳細に語

ることによって、出来事をリアルに描写する特徴がみられた。例えば、会話例 2では、

131-132、134行目で Bは「あたしの卒業する先輩が卒業写真を投稿したんだ」という 【語

りの概要】によって、これから先輩の投稿についての経験を語っていくということを述べ
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た上で、 「あたしは、 『おめでとう』ってコメントした」と言い、続いて、 「そしたら先

翡が、 『来るのを忘れないでね』ってJと語り、さらにその後、先輩から個人チャット

で、 「『あんた来る？』」と「『待ってるよ』」というメ ッセージが来たと語っている。

この部分で、 Bは自分の経験の出来事を、先輩と自分のやりとりをそのまま再現する形で

描写することで、時間的な順序に沿って Aが理解できるように語るという方法を採ってい

る。

Bがこのように語りの出来事をリアルに描写することによって、 Aは語りの途中でも B

の困惑を把握することができている。すなわち、 134行目で Bが 【語りの詳細】の途中で

あるにもかかわらず、 Aは 135行目で、 「意地悪い」と 【からかい】をし、 「先益、試験

あります」と Bの 134行目の「なんか」の発話を完成させようとし、語り手の 【語りへの

協力】を行っている。この Aの発話は、 Bが出来事を詳細に語り、その中で Bの困惑が表

されたからこそ可能となったものであり 、このような語り方によって、聞き手はその経験

語りが実は悩み語りであると予測することができるのではないかと考えられる。

続いて、同じ構造の事例をもう 一つ見る。会話例 3では、 Cが夜行バスに乗る前に下痢

になって大変だったという経験を語っている。

会話例 3[TH2によるデータ] (Cが Dに夜行バスに乗る前に、下痢になったことについて

の経験を語り始める）

504 c: し\,J(.)1贔母咄nり潤!llli!W~:::.'\l lfl奇U,!JU~IIあ .Vf\1れ ~lfl . (.) l!l!l~l'\.J恥
505 

., 
: l..ll..llll'fl1炉

いや（．）ああるときはさ帰り道の後 （．） うん．あんたの

（卒業）式の後でね。

506 o: =1師＝

うん．

507 C .,'" ~ : =w0.'¥.J山 ml1:::fielfll1U

うん． そう いうことで

508 (2.0) ((テープルを叩きながら））

509 ゜c: fli11J,(l而弁加：：：.11t111叩 ．

バスで帰ったでしょ？で．

510 o: 1伽'VllJI伽

オムツを履いてた

511 c: 叫揺1叫 .I枷揺晶孤函叫'nmn.100.911叫 u'l'lm:::'l'ln15'¥.Jl珈：：：

512 : [1ふ枷

急に違う．あでも下痢になったの．すごく ．うん．なんかうんび．

15分ごと にそれで．

513 o: 
，， 

[011 

514 

515 

え？

c: 11.J け 1,j fi'j 舟tlel已uu龍討o~!!1.J1.J.uu #lo~! fftl吋(l::;31.J7V11吋,'l::;,¥和竹m1li~o~
, ~ o d ，， 9 

: OIJN'Ut叫 ¥ 呻 . !抑31.Jl'\'131.Jl'\'131.Jl'l'lOg訓1~1-Ji叫 .!!'1'11.J饂叫111111 [1rn1砒

ナコーンシャイに行ったの．であそこは． 一回（のトイレ料金は）

3バーツでし ょ？何回も払ったう ん．何回も 3バーツ 3バーツ

で．均一払し、したかった．
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516 D: [un: 

517 : : : hh 

あんた：：hh 
ッ ゴ

518 C: IOO! l'1 1 flll1J 1Jm叩1例w函'il'N叫疇）釦疇国1~伽 .!00!!揺

519 ツ"'
: 9師 5l'l'flll1J1JfllJ.(.)~ 

うんでその時（バスの）中でどうなるだろうってすごく不安で．

うんでも大丈夫だったうん．よかった(.)って感じ

520 D: 1.'1',¥'1'7'i 

可哀そう，

521 c: 1サ月訊!UU(.) io,!!YfJl」m111'i1fiTu'li.ii01l'l如

そうだよ，（．）バスで下痢になったのは最悪

522 (.) 

523 D: IJ'W , i.i . 10 1而1 ~'U も .io,面贔'li.i1ml'l llii', ,'J ~

それ．元々 下痢って最悪じゃん，

524 C: ¥l1Hl合'11mrlv面詞11'11t1rnumnmn廿,'itll和鈴g莉8↓mu(2.0)奇om"ou
～ツ ~d525 ~ ' 刊 ,; ()ッ ツふ ， : flU1lfll 'Wl'l'W'l'l. . m例01-J暉1日'WIJ70名，う名UU'¥JUtllfJ爬 '1'11111-J.IJ'W例!:M.'l'lll'l'l

526 
d d 

: 9這on叫U畑m[叩l~IJ'W

527 D: 

確かにでこっちは何回も（下痢）になりかけたの，なんか(2.0)

こういう人なんだ（．）朝おきたら冑腸が動いて．すぐ，

しないとねで問題がある．

[!;17 

もし

s2s c・ .. ツし

. l U(l~!'lll I~ 
（夜行バスが）朝に着くから．

529 D: 誡箔贔 漏'1知：：：

もし（トイレ）に入れなかったら？

530 (1.5) 
,1~" .Jd• ., ~ 

531 C （） .'1JII例flff. fl'il:::111」1J例O'WWfll.Jll.li:11↓甘l.JO'Wfl'W

漏らすでしょ？（．）なんか今も来てる．

語り（結末）

共感

受け入れ

共感

同意

悩み提示

悩み提示

質問

応答

この事例では、 Cは 504-519行目まで、夜行バスに乗る前に下痢になったという経験を

時間的な順序に従って語っている。Cは 「卒菓式の後バスで帰った」という状況設定を確

認した上で、 512行目で「（バスに乗る前に） 15分ごとに（トイ レに行っていた）」と

【語りの核心】を語り、 514行 目で「ナコーンシャイの一回（のトイレ料金は）3バーツ」

で「それを何回も払った」とさらに ［語りの核心】を詳細に述べている。そして、 518-

519行 目で、 「すごく不安だったが大丈夫だった」と、結局その 日は無事に到着したとい

う 【語りの結末】を述べている。ここでは、Cの時間的な順序に従った語り方と、 「15分

ごとに」 「それを何回も払った」 「均一払いしたかった］ 「中でどうなるだろうってすご

く不安で」など、その時の状況や感想を詳しく述べることにより 、聞き手にその場にいる

かのように出来事をリアルに感じさせる工夫をしている。

Cの経験語りの直後、 聞き手の Dは 520行目で「可哀そう」と語りへの共感を示 してい

る。 Cは聞き手の共感を受け入れた上で、525-528行 目で「朝おきたら．胃腸が動いて．す

ぐ（排泄）しないとねで問題がある」という ［悩み提示】を行っている。ここでは、経
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験語り 自体は過去の経験であり、悩み語りとしては行われていないが、上述のような語り

の方法を採ることによって言吾り手の不安を表し、その後に 【悩み提示3】が行われること

で、経験語りが悩み語りであったことが明らかになっている。

以上の二つの会話例から、タイ語母語話者ぱ悩みを話す際、最初から悩みそのものに言

及するのではなく、周辺の事情またはその悩みの原因である経験を中心に詳細に説明する

傾向があると言える。したがって、語り手の悩み語りは、語り方によっては聞き手には単

なる経験語りとして勘違いされる恐れがあると考えられる4。特に、 【悩み提示】が行わ

れる場合でも、会話例 3のように経験語りの後に行われるため、聞き手が経験語りが終わ

った段階で話題を展開させてしま うと、 語り手が ［悩み提示】を行うチャンスを逃してし

まう可能性もあると考えられる。

一方、今回の日本語データに見られた最も多かったタイプは、会話例 lのように 【現状

説明］の後で ［心「青の表明】を述べる構造である。この会話でも経験したことが語られて

はいるが、それは主に悩み語りの背景や根拠を説明するためであるに過ぎず、日本語母語

話者の悩み語りば悩みの現時点での事情の説明を中心とする傾向があるようである。

本稿の分析から、タイ語の悩み語りの構造が日本語と異なる可能性があると予想され

る。両言語で悩み語りのやり方に違いがあるとすると、タイ語を母語とする日本語学習者

と日本語国語話者花：のコミュニケーションの障害の原因になりうると考えられる。今後、

日本語の悩み語りの構造も明 らかに し、タイ語との異同を明 らかにしていく必要がある。

5. 今後の課題

本稿ではタイ語における悩み語りの構造について、特に語り手に注目して分析、考察し

た。今後 日本語における悩み語りの構造も分析し、タイ語と対照をする予定である。

また、悩み語りの構造を明らかにするには、語り手の行為を分析するだけでなく、聞き

手の行為も分析する必要がある。なぜなら、悩み語りは語り手と聞き手の相互行為であ

り、相互に影響し合うことによって会話の構造が変更される可能性があるからである。ま

た、語り手が悩みを語っている時、聞き手がどのような対応を取れば、会話がスムーズに

進行するのかについても、日本語教育においては重要な指導項目となる。今後、語り手と

聞き手の相互行為を詳細に分析し、両言語の悩み語りにおいてどのようなことが行われて

いるのかを解明していきたいと考えている。
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l 戸江 (2007:pp.54)は、 「トラブル」というとき 、それは「悩みごと」や 「厄介ごと 」といった言葉と

互換的であると述べており、本稿も同様と捉える。

2 12の悩み語りの うち、 7つのタイプが見られた。2番目に多かったタイプは ［経験語り 】のみ語ってす

ぐ話題を終えるタイプで、 3つの事例が見られた。他のタイ プは以下の5種類であり、いずれも事例が

一つずつであった。

I. 【心情の表明】＋【理由の説明l
2. 【悩み提示】

3. 【悩み提示】＋［推測】＋［理由説明】

4. 【心情の表明】＋【現状説明】＋【悩み提示】

5. [意見提示】＋【心情の表明】＋【意見提示】＋［経験語り 】

‘しかし、 ［経験語り 】の後に 【悩み提示】をするといった構造は22の悩み語りのうち 1つしか見られ

なかった。

4 THIによる会話では、語り手が先輩に対するいやな経験をいくつか語り続けると、聞き手が自らの類似

した経験を次に語ってしまい、結果的に語り手ば悩みであることを表明しないまま、 その話題を経験語

りとして終えることになったという会話がみられた。
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