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両大戦間期における一社会学者の軌跡(亜)

一 ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンの労働 社会 学 の成 立 を めぐ って 一

4.フ リー ド マ ン の テ イ ラ ー 主 義 分 析

フリー ドマンの 『進歩の危機』があらわれるのは一九三六年のことであ り,そ れか ら今 日

までのあいだには半世紀のへだた りがある。フリー ドマンがこの著作のなかで行っているテ

イラー主義分析をみてい くにあだっては,こ の半世紀のへだた りを念頭にお く必要があるだ

ろう。 この期間に,テ イラー主義をとりあげ,問 題 とする仕方そのものがかな り変化 してい

るか らだ。

今 日のフランスの社会学者たちは,西 ヨーロッパ諸国の現代化 きれた工場において,ベ ル

ト・コンベアで結ばれた流れ作業工程をもつ工場や合理化 されだ工場において,欠 勤や職者

をす ぐに離れて移動してい く現象(turllover)が きわめて頻般になってお り,そ の結果,

企業が正常な生産の水準を維持しつづけるにあたって不安を抱かざるをえな くなっているこ

とに,注 目をむけている。「テイラー ・システム的な労働組織をもつ 工場では,そ こで労働

者がナこず さわる断片化 された反復的な作業にナこい して,労 働者はあか らさまな無関心な態度

を示し,労 働 とサーヴィスの質の低下に悩まされてい る」48)。だが,問 題はそれだけにとど

ま らないのである。かつて一部の社会学者たちの論じだ 「新しい労働者階級」の主張 とはこ

となって,一 九六八年五 ・六月のフランスでの大規模なス トライキ,あ るいはそれ以後に生

じている激しく長期にわアこる労働 と産業の紛争を生じさせてい るのは,自 動車工場の単調 さ,

広大な売場面積を もつ商業部門,あ るいは新 しい情報処理方式を導入した銀行などの部門で

ある。すなわち,テ イラー ・システム化 された労働組織 と管理方式のもとで労働者が 「奴隷

的な条件」に縛 りつけられているとい うことが,今 日の西 ヨーロッパ諸国の激しい労働紛争

の もとで共通にみ られる性格なのである。その結果,テ イラー ・システムをさらに近代的な

技術と結びつけることで進められている合理化の もとでの産業労働の条件が 「社会問題」 と

化 しているのである49)。

合理化が産業の うちに浸透しナこことで,労 働組合運動の性格まで変化していったことには,

ここでふれない ことにしよ う。しか し,テ イラー ・システム的な労働の科学的な組織化が現

代化に とってひとつの必然であると思われている一方で,こ れにたいする嫌悪 と抵抗が今 日

ひろまっていることにはふれないわけにはいかない。「科学的労働組織への 抵抗の 動 きは,



292

権威や ヒエラルヒーの異議申立て と重なってい る。若い労働者たちはベル ト・コンベア作業

を うけいれないと同様に,企 業の権威的な規律を うけいれない。反抗と異議申立てとは作業

場 と事務所での緊張を高めているだけではない。産業労働そのものにたいす る青年たちの冷

淡 き,愛 着のなさの原因となってい る。そして,い まや経営者たちは合理化されたベル ト・

コンベア作業に つ くことを うけいれる労働者を みいだせな くなるので ないか と恐れてい

る」50)。このことは,だ とえば今日のフランス失業者が 一五〇万か ら二〇〇万人に達 してい

る一方で,そ れ とほぼ同数の移入労働者が存在していることを想起すればよい。フランスの

青年たちが拒否する自動車工場や土木工事にこれ ら移入労働者は入ってい き,フ ランスで製

造される自動車の うち三台に一台はかれ らの手になるほどなのだ51)。こうして,今 日ではテ

イラー ・システム的合理化が塵業において成功をみたゆえに,企 業そのものがその機能を停

止 させ られかねない とい う危機を招いてしまっている。

このことをふまえて,R.リ ナールは 「テイラー ・システムは 現在では,資 本主義の視点

からさえみて も失敗であったことが明 らかに なっている」52)といっている。 さきに十九世紀

の工場立法の制定 を求める労働者の運動が,「労働 日」をめ ぐる労働者 と資本家の対決が,

マルクスのい ういみでの絶対的剰余価値の生産の論理か ら相対的剰余価値の生産の論理への

移行を促 したといっだし,ま たこれにたいして,テ イラー ・システムの登場はそれにたいす

る反革命ともいえるものであることも指摘しておいナこ。今日の西 ヨーロッパの諸国において

は,R.リ ナールのい うように 「経営者たちはあるいみでテイラー主義か らの撤退しようと

している」鋤 といえるか どうかはともか く,第 三の段階に達 したのだといえよう。 具体的に

い うなら,タ ヴィス トック学派の 提唱にはじまる 「職務の拡大」,ス カンジナヴィア ・モデ

ルなどの新しい労働組織がテイラー主義の危機 とい う事態に さいして,実 験されるに至って

いるのである。

今 日,社 会学者たちがテイラー ・システムを考え論じるときの見方や問題意識はこのよう

なものであるか ら,フ リー ドマンの 『進歩の危機』のテイラー主義分析の視点 とは必ずしも

同じではない。だが同じでないということでは,前 章でみたように,テ イラーの著作をレー

ニンが どのように読んだかをここで想起してお くことも意味のないことではないであろう。

今 日,テ イラーの著作を読む人はすべてテイラー主義の危機 とい う問題意識に立っているか

ら,そ こに 「ベル ト・コンベア ・システムとそのための労働の細分化を極限まで進めアこ」こ

とを読みとる。だしかにこのことは書かれているけれどレーニンが読みとっだことは,そ れ

ではない。自然の状態におかれるなら労働者は生理的により高 くまた機械の性能 とみあった

能率のレベルよりも,低 い水準でしか働 らかない。より高い能率のレベルにひきあげるには

新しい労働組織を導入し押 しつけることしかない,と いうことであった。近代的な労働者は

ごく少数しか形成 されていない遅れたロシアの低い生産性,こ れを一挙にひきあげる手段 と
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して レー ニ ンに構 想 され だ の が テ イ ラー ・シ ス テ ムで あ った の だ 。 今 日の フ ラ ンス の 社 会 学

者 の 見 方 と,レ ー ニ ンの テ イ ラー主 義 の 見 方 と,そ の 二 つ の視 点 の 交 錯 す る と ころ に,G.

フ リー ドマ ンは位 置 して い る とで もい え よ うか 。 レ ーニ ンな きあ と,一 九 二 〇 年 代 の 後 半 か

ら ソ ヴ ィエ トで 論 じ られ る よ うに な る ポ リテ ク ニス ムの 思 想 が フ リー ドマ ンの 思 想 を考 え る

ば あ い の カギ で あ る。 テ イ ラー と フ ォー ドの 構 想 した 新 しい 労 働 組 織 が ソ ヴ ィエ トの 社 会 体

制 の うち で こそ完 全 な 形 で 採用 され うる もの で あ る と して も,資 本 主 義 諸 国 で の そ の 採 用 ・

展 開 の うち に は ポ リテ クニ ス ム的 人 間 の 形成 は み られ るの か,あ るい はみ られ な い の か 。 ブ

リー ドマ ン に は この よ うな 問題 関心 が あ る。

だ か ら,テ イ ラー が 労 働 作 業 の 動 作 分析,ス トップ ウ ォ ッチに よ る動 作 時 間 の 測定,作 業

の分 割 を 進 め た こ とな どが,分 業 を 過度 に ま で進 め,人 間 の 労 働 を反復 的 で 単純 な ロボ ッ ト

的 作 業 に して しま った と否 定 きれ て しま うの で は な い 。 ま アこ,テ イ ラ ーは 労 働 作 業 を分 割 し,

フ ォー ドが ベ ル ト・コン ベ ア で そ れ を結 び つ け る こ とで 流 れ作 業,半 自動 化 され た 流 れ 作 業

と大 量 生 産 の 方 式 が 生 れ た とい うこ と をG.フ リー ドマ ン は論 じ よ う とし てい るので もない 。

フ リー ドマ ン の テ イ ラー主 義 分 析 を独 自 な もの に し て い るの は 「労 働 す る 人 間 」(1'homme

autravail)の 統 一 性 へ の 関心 で あ る。 つ ま り,テ イ ラー 主 義 以 前 の 段 階 の職 人 的 熟 練労 働

者 の行 う作 業 を考 え て み るな ら,そ こで は労 働 の手 段 を もち,機 械 と材 料 に つ い て精 通 し,

自分 で 作 業 の段 取 りを決 めす べ て ひ と りで 行 う もの(フ リー ドマ ン がtravailal'unit6と

い って い る もの)で あ ろ う。 『進 歩 の危 機 』 で の フ リー ドマ ン は テ イ ラー化 が 進 め られ て い

くあ とで も,あ らた な形 で こ のtravailal'unit6が 生 み 出 され うる と考 え て い る。 ポ リテ

ク ニ ク的 な新 しい 労 働 者 イメ ー ジ にお い て考 え られ て い る もの は これで あ る。

『進歩の危機』において,テ イラーの思想は三つの側面か ら,す なわち,技 術的側面,心

理的側面,経 済 ・社会的側面において,そ れぞれ分析 きれ検討 され る。 このアプローチの仕

方の うちに,の ちの 「産業機械化における人間の問題』での体系の構成の萌芽をみることも

で きるだろう。しかし,あ との著作で産業蛍働を三つの段階で検討するばあい,そ の各々に

おいて扱われている内容と,『進歩の危機』で三つの側面で各々 検討されている 内容 とは同

じではない。『人間の問題』では,産 業労働に おける人間的要素を生理学的研究ではとらえ

きれず,そ の研究は心理学のレベルに移行したところで続 けられること,し かし心理学的研

究でもとらえきれず,そ の研究は社会学のレベルで進めることが必要になってい くとい う論

理を軸に展開されていすこ。だが 『進歩の危機』で技術的側面 としていわれることは,テ イラ

ーのORebestwayの 観念 と思考 と実行 との分離であるし
,心 理学的側面 として語 られるこ

とはテイラーがそのシステムを労働者にうけいれきせ ようとして考 えていた心理学的なス ト

ラテジーの分析なのである。ともか く,フ リー ドマンのテイラー主義分析をみていこう。
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よく知 られているように,機 械技師であったフレデリック・ウィンスロ・テイラーが,そ

の名を冠せ られる労働組織を構想するのは ミッドヴァル 製鋼会社の工場での 体験 か らであ

る。職工長に指名 きれたテイラーは,そ の工場の労働者が 「各々の機械が理論上発揮しうる

能率」のラ6にあたる能率 しか働いていず,そ の作業の ワズムを決 して変えようとしないこと

を知 った。「つねに精神の緊張を保ち 緩めることを知らぬ人物であ り,い つで も指示されナこ

ことをこえてその先まで到達しよ うと努める」テイラーは,機 械の設計上の能力とみあった

速度 と能率で労働者を作業 きせようとした。 こうしてテイラーは三年間にわにって工場の労

働者 と紛争関係に入っていき,か れの指示に従わない労働者を工場から追放する。 テイラー

には,従 来の労働者たちの能率は不正なものであると思えたのだ。だが,従 来の労働者ナこち

の作業能率は不正なものであっだのかどうか。 ここには,な にが作業能率の基準を決定する

かとい う問題が含まれている。しかし,テ イラーにはそれは自明である。科学的な知識を も

つ技術者が決定するのだ(そ のばあいにも技術者をこえて社会経済的な要因が作要 している

のでないかとは想像 もされない)。 そ う考えるのは,か れが ミッドヴァル社の工場でこれに

先立ち行っていた金属切削にかんする実験にもとついている。そこで金属を削る工作機械の

条件(形 状,速 度,材 質など)に ついて数年にわだる実験が続けられた。諸々の変数を確定

し,方 程式を立て解 くことからひ き出きれた結論は,旋 盤工たちがそれまで経験的にもっと

もよい としていたものとは全 くちがっていたのだ。それゆえ,労 働作業にかんす る最良の能

率 も機械についてのそれ と同じく,労 働者の経験か らではなく,技 術者が科学的方法によっ

て分析することで得 られるのだ とい うテイラーの信念が生れるのである。 この信念に従い,

かれの指示する速度 と能率に従わない労働者たちを工場か ら追 っだのである。

だが,そ れだけにとどまらない。作業能率は労働者の動作 と速度 とにかかわるわけだから,

テイラーは労働作業の動作を要素的な部分に分解し,そ の各々に要する時間をス トップウォ

ッチで測定 したのである。このことは工場の労働のみでなく事務労働にまで拡大 きれた。そ

してこの方法によって労働者にナこだひ とつで最良の動作モデルと所要時間とが指示 されアこの

である。

しかし,テ イラーのい う 「科学的方法」に従 うだけで この ような 「基準」が,onebest

wayが ひ き出せるであろ うか。 それが 可能であるとテイラーに思えだとしだら,そ れはテ

イラーが意識することな くひとつのことを前提していテこか らであると,フ リー ドマンは考え

る。「ある機械にある道具を装着するのと同じように,あ る機械に就 く人間を同じように規

格化され,標 準化された動作を行 うもの としている。つま り,こ こでは労働する人間は旋盤

の上で回転 している金属片と全 く同じ性格の もの として,個 人的な差異をもたぬ ものとされ

ている」`4)。テイラーのonebestwayの 観念についていえば,労 働作業の動作をこえて,

厳密な法則を基礎とする組織の科学が存在するとテイラーは考えている。それはもっと広 く
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テクノクラシーの思想へ と通じているものであろ う。じじつ,フ リー ドマンはのちにテイラー

を批判しアこのと同じ論理でテクノクラシーを批判しているし,組 織においてonebestway

が存在 しえないことはきらに後にM.ク ロジエが論じることになる55)。

機械と労働者 とのあいだで,「 より早い速度 とより正確に作業を 行 うように機械 と道具を

調整すること」の一部 として,テ イラーは労働の動作の分析を行った。すなわち,作 業は要

素的な動作に分解 され,要 素ごとに時間が測定され,分 類され,つ いで機械を能率よく運転

するにあたって不要な動作がとり除かれる。だが,人 間身体の運動をこのように 「有用な動

作」と 「不要な動作」に分けることがで きるのであろうか。このことは 『人間の問題』で具

体的に批判されることになろ う。テイラーにより 「無駄に費されている時間」(tempsmort)

とされたものこそ人間の身体に とって緊張の緩和に役立っているものに他ならない と,ブ リ

ー ドマンはい うのだ。 テイラー ・システムが労働者=機 械とい う複合体の うち,人 間身体の

個有な性質についての視点を有していないことをフリー ドマンは捌挟している。

「科学的方法」が労働作業の動作を決定し,能 率の基準を決定するとい うテイラーの主張

はさらに重大な問題を含んでいる。第2章 で もふれておいだが,そ れは 「思考する人間」 と

「労働する人闘」 とを完全に分割してしま うか らである。だが,あ くことなく能率を求める

テイラーにとってそれはどれほどのことであろ うか。かれの構想は企業そのものの構造にっ

いて も,営 業,計 理,企 画,研 究とい う4部 門に機能を分割し,そ の最後の部門に 「実験お

よび技術的教養のすべて,労 働について指示をあだえる思考すべて」を閉じこめておこうと

い うものなのである。

もしこのような構想が完全に実施きれだ ら,こ のシステムは労働者をロボットのような思

考することのない自動機械と化してしま うであろう。じじつ この章の冒頭で示 しだ今日の西

ヨーロッパ諸国にみ られる 「テイラー主義の危機」はそのことゆえに生じて きている。だが

テイラーは決してそ うだ とは考えない。かれはこのシステムにおいて も分業の一般的な方法

が徹底して実行きれるにす ぎない と思っている。そのことはテイラーが示 している奇妙な例

の うちに うかがわれよう。「完成 されだ 道具 と專門的な知識 とをその先生か らうけとる若い

医学生には独自な発見など可能であろうか……労働者がかれに先立 って得 られた技術 ・情報

の支援を うるのは当然のことである」56)。それゆえ.,研 究部門が用意す る作業 カー ドの指示

に従 う労働者は,「 問題をすべてひとりで背負いこみ,ひ とりで 解決す るばあいよ りも,は

るかによい条件を利用することがで きる」5η。 本当にそうだろうか。 これは巧みなレ トリッ

クであるにす ぎないのでないか。外科医と医学生 とはその研究 ・訓練において同一の技術的

教養の うちにいる。そこでは思考 と実行 とは分離 きれてはいないか ら,同 じ知識や技術の水

準に達することがで きる。テイラー ・システム化 された工場の労働者について同じことをい

い うるためには,研 究部門の用意す る作業 カー ドが本当の意味で生 きだ ものになるような技
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術的教養へ労働者すべてが高まる機会をもっていなければなるまい。 しかし,フ リー ドマン

のみるところ,か れが1930年 代の初めにみたソヴィエ トをのぞいて,西 欧の資本主義国のど

こに もこのような機会は存在していない。テイラーが完全に無視していることは,思 考 と実

行の分離が社会階級の存在と重なっている事実である。その事実において こそ,各 人が社会

的労働の各々の部署での仕事 ・職務をいつで も交換しうるような社会になるか,あ るいは逆

にひとつの仕事 ・職業に完全に固定きれる社会になるか分岐して くることになろう。フリー

ドマンはソヴィエ トと西欧の資本主義諸国との対照を考えていたのである。

だが,対 照 ということでいえば,作 業現場の様相 と労働者の表情 とは もっとはっきりと事

実を語っている。1930年 代初めのソヴィエ トでフリー ドマンがみた ものについては第3章 で

ふれナこが,こ れにたいしテイラー主義の導入 されナこ西欧の資本主義諸国の工場でみ られるの

は,思 考を求められなくなった労働者が 「創意の感覚」,「ものを完成 させることへの趣味」

などを失ってい る状況である。 これ らの感覚や趣味はフリー ドマンが リュシアン ・フェーヴ

ル らと共有しているユマニスム的な人間観にとって,決 定的な資質なのである。 フリー ドマ

ンによるならこれらの感覚や趣味を回復きせるには,労 働者をその作業過程の改革や,工 場

全体の編成の決定に参加きせることしかない。そうしないで科学的労働組織を 「外か ら」労

働者に押 しつけるなら,テ イラーの行っているような無理な説得を行 うしかないのである。

この問題 もまた労働作業における基準の問題 とともに 『産業機械化における人聞の問題』で

あらためてとりあげられることになろ う。テイラー主義分析の うち技術的側面 として論じら

れていることはこのようである。

テイラー主義が機械と労働力の合理的な利用をめざす技術であり方法であるとして も,能

率の増大をめぎす としても,労 働者たちがこのシステムを うけいれるのでないなら,な んの

役にも立たないであろう。そこでテイラーは労働者の能率増大の動機づけの研究を行ってい

る。それは ミッドヴァル社の工場で作業の速度と能率をめ ぐって労働者と紛争に入った経験

とかかわっているにちがいない。それゆえ,か れのシステムを労働者にうけいれきせるス ト

ラテジーを立てるだめに,心 理学の領域にもかれの 「科学的方法」が もちこまれる。

この領域で とらえられ るはずの 「法則」についてのテイラーの記述は漠然 としているが,

この 「法則」を適用して行お うとしたね らいははっきりしてい る。先ず第一に,そ れは個々

の労働者ごとにその仕事(t盒che)の 能率や作業量を算出することである。おそらく当時は

ミッ ドヴァル社の工場だけでなく,一 般にそのことは行われていなかったのであろう。個々

の労働者ごとに一時間あるいは一日につ きなされ るべ き作業量,生 産すべ き部品の個数を定

める。こうすることで個々の労働者の利益 と願望 とを刺激す ることがで きるとテイラーはい

う。そして,あ る高 さの率で設定される出来高賃金体系(primesystさme)の 導入を提唱す
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るのである。だが,そ れは裏がえ.していえ.ば,そ れまで工場の労働者の もとみられた集団的

な連帯感を分断す ることであるし,労 働者がその要求を集団的な ものとして行 う基礎を解体

す ることである。 もちろん,テ イラーはそれに気づいていないわけではない。むしろそれゆ

えに有利であるとい う。 「詳細な分析は チームを組んで行われる作業において,個 々人ごと

にその願望が刺激 されるときよりも,少 い仕事 しか行わないことを示しナこ。能率はさまざま

な程度に低下し,も っとも劣弱な労働者の水準以下にきえ低下する」58)。しかし,後 にみるホ

ーソン実験はこれと反対の結論を出すことになるのだから,こ れはテイラーの選択を示す も

のでしかない。 フリー ドマンの突 くのもその点である。テイラーが集団的な刺激よりも個人

的刺激の方が有利 とい うとき,か れの視野はどこまで ひらけていた だろうか。「資本の利潤

システムに従って搾取 されている工場のうちでは,労 働者の作業チームごとに競争心が作用

しない ことにはなんの不思議 もない」59)。ここで も1932年 以来,か れのみだソヴィエ トの工

場の様子が暗黙のうちに想定 きれている。 フリー ドマンからみれば,テ イラーは協調主義や

利益への参加など他の集団的な形態の刺激の可能性を始めから認めていない。「個人的願望

の充足 こそ,普 遍的福祉の実現の希望よりも,比 較にならぬほど強力な刺激であっだし,こ

れか らもそうである」60)。いついかなる状況で もそうだという立場を 「科学的方法」の名の

もとで押しつけてい るにす ぎないのである。

さて,こ のように労働者の もとに個人的な動機しか認めないばあいには,ど うい うス トラ

テジーが展開されてい くのか。巨大な産業工場にいて作業チームに編成されている労働者大

衆の連帯を,仕 事(t含che)の 範囲を画 し個人ごとに能率の基準を定めることで解体し,ひ

とりひとりについて願望を刺激すること,か ってひとつの全体をなしていた作業を断片化し,

メカニックなものにすること,こ れである。すなわち,各 人は1時 間に50個 の継環を削ると

か,30分 間に2本 のシリンダーを くりぬ くとか仕事が固定きれるのだ。い うまで もなくその

ね らいは 「労働者を同僚か らひき離 し,競 争を発展 させ,個 人的利益を追求するような状況

におくこと」である。 とはいえ,こ のことが資本主義の工場 とい う社会的条件に限定 される

ものでなく,刺 激とい う具体的な意味を もつことをフリー ドマンも認めないわけではない。

ナこだ,テ イラーがこの方式しか認めない とい うことが問題なのだ。

「研究部門」が作業動作をス トップウォッチで測定 し,個 人ごとに作業内容 を限定し,個

人を原子化し,そ のあとである高 さの率で設定 されている出来高賃金体系で補完する。 これ

がかれのシステムを労働者に うけいれ させようとす るテイラーのス トラテジーである。「私が

労働者にたいして行った一連の実験によれば,労 働者にもはっきりその漸増が感知 しうるよ

うな連続的な賃金の増額を保障することによってしか,平 均以上に労働者を働 らかせ ること

はできない」61}。興味深いことに,こ のはっきり感知 きれる増率 とは,テ イラーによれば平

均賃金にだいして30～100%な のであって60%に おいて安定する(こ の数字の根拠はベツレ



298

ヘム ・スチール社で鋼材運搬係のシュミットを用いナこ実験だけである)。安定 す るとティラ

ーのい う意味は,こ の率をこえ 「あまりに急速に豊かになる」 と,労 働は常軌を逸し不適切

で散慢になるか らである。

フリー ドマンは,テ イラーのス トラテジーとは要す るに,1)眼 の前にえさを置 く,2)頭

上でムチの音をひびかせる,3)相 互に競争 させ最後の限界まで労働者を働らかせ ることだ

とみている62>。じっさい,テ イラー ・システムのもとで,指 示されナこ能率での職務の基準を

達成 しているか否かは,臼 か黄のカー ドを渡す ことで示 され る。「もし基準を達成す る労働

者の賃金をひ きあげ,平 均を下まわる労働者を解雇 し,よ り注意深 く選ばれた人びとをもっ

てかれ らと置 きかえるなら,自 然な緩怠 と意図的な緩怠 とをとり除 くことが で きる」63)。労

働市場 の条件 と労働組合運動 との存在を考えるならば,こ のような 「能率に よる残酷な選

別」はいつまで も可能 とい うわけではあるまい。ただテイラーの時代,十 九世紀末のアメリ

カ経済の離陸の時期には多 くの過剰な労働力が存在していたか ら,テ イラーの理論 も現実性

を もちえたのであろう。

これまでフリー ドマンによるテイラー主義分析をみてくるうちで,テ イラーの 「科学的方

法」なるものが自覚 されないまま価値や立場にかかわる選択をひそめているものであること

が理解 されたであろう。 このことは,テ イラーが社会的 ・経済的なことについて発言すると

き,お おいがたく明白になる。

たとえば,労 働組合の存在 と運動 とはテイラーにとって理解で きない もののひ とつである。

ミッドヴァル社での紛争でみたように,労 働の能率の向上を妨げているものも,緩 怠の原因

となってい るのも,労 働者であ り労働組合であるとかれは考える。労働者が賃金交渉を有利

に進めようとしてス トライキを採用す ることはテイラーには不正なこととしか考えられない

し,そ こにアメ リカの繁栄への脅威 きえ,か れはみるのである。それではどうした らよい と

い うのか。労働組合の決定への参加など認めることな く,作 業内容,配 置,賃 金についての

専門家が 「科学的方法」に従 って決定するかれのシステムを実現することである。テイラー

の観念では,専 門家は科学的r数 学的方法を産業生活に適用する。だか らそれのみが信頼す

るに足 りる。「科学的方法」は労働者 と資本家のあいだの 「真の利害」,す なわち,科 学的労

働組織による産業内での 「協調 と平和」を も明 らかにするものなのであった。

ここで もテイラーは,社 会的 ・経済的な領域で工学技術者として発言していて,対 象の う

ちに含まれ る多くの条件を一切考慮せず,ご く限 られた変数だけで 「台理的な方法」を考え

る抽象的独断に陥っていると,フ リー ドマンは指摘する64)。たとえば,技 術進歩 ・合理化に

よる生産の増大にしても,だ だそれだけな ら失業を生む条件ともなる。つまり,同 時に労働

者の賃金をひきあげ消費を増大させることがなければ,合 理化の導入により増大した生産物
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は狭 隆 な 消費 とい う限界 に ぶ つか る とい う こ と きえ も,テ イ ラー の考 慮 に は 入 って い な い 。

か れ に は,ナ こだ ひ ナこす ら能 率 を 向上 させ る こ とが 問 題 で あ って,「 経 済 的調 和」 は そ の あ と

で お のず とや っ て く る と説 き続 け る。 これ は ク ウ ェー カー 教 徒 ナこるか れ の 信 念 で あ ろ うか 。

しか し最 終 的 なね らい は労 働 組 合 運 動 を お さえ,専 門 家 の設 定 す る基準 を,そ の 基準 が本 当

は どこ に 由来 して い るか 問 わ な い ま ま労 働者 に押 しつ け る こ とで終 って い る。 テ イ ラー に お

い て は,最 終 的 に 「モ ラ ル は利 潤 に従 属 させ られ て い る」。 フ リー ドマ ン は それ を 見 ぬ くの

で あ る65)。

フ リー ドマ ン の テ イラ ー主 義 分 析 の論 考 は,は じ め は1935年 の 「経 済 社 会 史 年 報 』 の 技 術

特集 号 に のせ られ ナこが,こ の論 考 は 『進 歩 の危 機 』 で は 「二人 の 偉 大 な 理 論 家」 とい う表 題

の 章 で,フ ォー ドの思 想 の分 析 と一 緒 に され て い る。 この こ とは フ リー ドマ ン の テ イ ラー 主

義 な い し合理 化 に つ い て の 考 え方 を よ く示 して い よ う。 テ イ ラー の思 想 と フ ォー ドの思 想 と

が一 緒 に な って 巨 大 な 合 理 化 の運 動 が 生 じ るの だ。 だか ら二 人 あ わ せ て み て おか ね ば な らな

い。 い うま で もな く,フ ォ ー ドとは 自動 車 王 のヘ ン リー ・フ ォー ドで あ り,ベ ル ト ・コン ベ

アを 自動 車工 場 の工 程 に最 初 に 導 入 し,流 れ 作 業 方 式 に よ る大 量 生 産 を 開始 した そ の人 で あ

る。 この フ ォ ー ドの思 想 を と りあげ る意 味 は,テ イ ラ ーが 労 働 者 の作 業 を要 素 に まで 分 割 し

標 準 化 しアこもの を,フ ォー ドが分 割 きれ だ もの を ベ ル ト ・コ ンベ アで あ らた な形 で 結 合 し,

再 編 成 し た とい う と ころ に あ るの だ ろ うか。 そ の よ うな技 術 的 な意 味 の こ とで は ない 。 フ ォ

ー ドの思 想 を テ イ ラー の そ れ と比 較 して み るな ら,社 会 的 な 条 件 が よ り広 く考 慮 に入 れ られ

てい る こ とが 知 られ よ う。 テ イ ラー は そ の シ ス テ ムを エ ン ジニ アの ひ とつ の 抽 象 的 な プ ラ ン

とし て示 す こ と しか で きなか った が,フ ォー ドは これ を 「進 歩 の思 想」 の 流 れ に 位 置 つ く も

の として ど こまで よ り豊 か な現 実 に そ く した もの にす る こ とが で きナこか 。 あ るい は ど こに 限

界 を もっ てい たか 。 フ リー ドマ ン は そ れ を 明 らか に し よ うとす るの で あ る。

テ イ ラ ー主 義 も社 会 の合 理 的 な編 成 の プ ラン で あ った とい え ない こ と は ない が,や は り実

験 的 方 法 の体 系 とい う性 格 が つ よい 。 これ に た い して フ ォー ド主 義 はひ とつ の理 論 な ど とい

う もので は ない 。1920年 の ア メ リカを 席捲 す る ひ とつ の 社 会 現 象 なの だ。 「フ ォー デ ィス

ム はヘ ン リー ・フ ォー ドの 個 性 や 巨大 工 場 を は るか に こえ ナこもので あ る。 大 規 模 化 した産 業

資 本 主 義 が 大 量 生 産 方 式 と高 賃 金 政 策 を結 び つ け る と ころ に は,い つ で も フ ォー デ ィス ムが

あ る。 大 量 生 産 は 大 衆 の購 買 力 の増 大 の うえで 発 展 す る」66)。こ のか ぎ リ フ ォー ドは テ イ ラ

ー とは こ とな り国 内市 場 へ の視 点 を もち,社 会 的 生 産 力 の論 理 に ふれ て い る。 問 題 は そ の論

理 を ど こま で 具 体 的 に 正 確 に と らえ ナこか で あ る。

フ ォー ドが く りか えL・論 じ て い る こ とのひ とつ に,企 業(1'industrie)と い う もの は そ の

名称 に あ た い す るか らに は 「創 造 的 」 で な けれ ば な らぬ,と い う主 張 が あ る。 正 当 な企 業 た
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るためには富を創造す ることがその条件である。だが,富 を創造するとフォー ドがい うのは

どのような意味においてであろうか。出発点において企業は人びとのもつある欲求と,少 な

くとも誕生しつつある欲求 と対応 していることが必要である。 しかし,次 に創造的な企業は

これ らの欲求を発展 させ,変 形する(フ ォー ドが 「大衆の教育」 といっているのはこのこ

とだ)。他方また,企 業は生産方式をより完成したものにする努力を行わねば ならない。生

産方式,配 置,機 械,ス トップウォッチによる動作 ごとの時間の測定にいたるまで,絶 えざ

る改良を行 うことが必要だ とい うのである。それゆえ,フ ォー ドによれば企業 とはたえざる

生成であり,「いつかは 天井にぶつかるか も知れない」などとは考えてはならない。コス ト

をひ ききげ,販 売を増大 させ るあらゆる努力を払 うこと。改良,絶 えざる改良,そ れがすべ

てである。だか らフォー ドの自動車工場で フォー ドT型 車は,1908年 に発売され,1927年5

月まで生産 きれ続ける。フォードT型 車を構成 してい る部品は最初 と最後です こしもちがわ

ないが,製 造工程についていえば,部 品のことごとくについて改良が行われているのである。

だから 「企業は決して停止す ることのない技術進歩の流れのうちにあり,停 止 ・停滞は死を

意味する。その製品について需要が保たれ,増 大す ることを欲す るならたえず進歩すること

が必要である」6ηとフォー ドはいうのである。

じじつ,1920年 代のアメリカ経済の繁栄は,企 業へ高利潤をもたらし,高 賃金の政策を可

能 としていた。そして生産を増大し供給を増大するなら,J.一B.セ イのい う 「販路説」その

ままに需要 も自然とひ らかれ ると思えるような状況にあった。いや,そ れ以上に企業が 「大

衆を教育 し」て新しい需要をつ くり出しさえす る状況にあったのだ。だが,こ のサイクルは

フォー ドのい うように調和的に限 りな く作用して,文 明生活は無限に向上 していくであろう

か。否である。フォー ド主義を1930年 代のなかばの時期になって検討 しているフリー ドマン

は,フ ォー ドのい うアメリカ経済の繁栄が1929年 に始 る大恐慌によって一挙に崩壊 し,い ま

だに経済活動が低迷したままでい るのを眼前にしてい るのである。それではフリー ドマンは

どこにフォー ド主義の陥穽をみたのか。

生産の増大は,労 働者に払われ る高賃金によって,購 買力の増大によって,い いかえると

労働者階級を中産階級化することによって支えられ る。そして人為的につ くり出され る欲求

によって生産はさらに拡大する。フォー ドは,も し大衆が商品を買わない としたら 「その商

品は過去には効用を有していたにせよ,現 在の人びとの欲求 とはもはや対応しなくなった」

とい う理由によるにちがいない とい う。だが,ア メリカで彪大な人口がフォー ドのいうこの

サイクルにひきこまれるときになにが 生じたので あったろ うか。「供給過剰」である。 しか

しそれはフォー ドが論じていたのとはちがって,「空しく刺激 されナこ《欲求》 は当初の契約

によって請求される貨幣をもたなかった」68)からである。 人びとは 欲しが らないのでなく,

買いた くて も買 えなかったのである。恐慌の勃発によって,販 売が入びとの欲求に依存して
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い るの で は な く,じ っ さい に 貨 幣 を もっ て い る人 口 に依 存 して い た こ とを,フ ォー ドは認 め

な けれ ば な らな くな る。 だが,フ リー ドマ ン に よ るな ら,「 ア メ リカの プ ロレ タ リアの うち

で 購 買 力 の 再 配分 を 行 うこ とな ど,フ ォー ドが 決 して 見 よ うと し ない 闇 の なか の問 題 だ った

の で あ る」69)。 フ ォー ドは 社 会 的 生 産 力 の 論 理 に はふ れ て は い て も,そ れ を と らえ る に は ほ

ど遠 か った の だ 。

さ きに み ナこテ イ ラー主 義 の も とで生 じ て くる重 大 な問 題,思 考 と実 行 とが分 離 され て しま

い,労 働者 が 自分 の行 って い る作 業 に つ い て ま た機 械 に つ い て 原 理 的 な理 解 も,素 材 に つ い

て の知 識 も労 働者 は失 って い く 「熟練 の解 体」 の 閾 題 が,フ ォー ドに は どの よ うに 論 じ られ

て い るのか,ま だ フ リー ドマ ン は そ れ を ど うみ て い た か に つ い て,さ い ごに ふ れ て お こ う。

フ ォー ドの考 えで は,か れ の工 場 で の合 理 化 は労 働者 か ら思考 を うば い と る こ とな どな い。

「(合理 化 は)た しか に少 しつ つ専 門 的 職 人 を 消滅 きせ て い く。 しか し,た えず そ の比 率 を増

大 させ つつ,産 業 は専 門 職 人 を求 め て い る。 この人 び とは た ん に熟 練 の み で な く,あ る種 の

普 遍 的 能 力 も 求 め られ てい る」70)。フ リー ドマ ン も ソヴ ィエ トで の ポ リテ クニ ス ム の理 想 を

実 現 し よ う とい う試 み をす で にみ て い たか ら,フ ォー ドの 語 る と ころ を 慎 重 に 検 討 す る。

「精 密 さ(precisio皿)と と もに普 遍 性 は新 しい職 人 性(nouvelartisanat)の あ らわ れ で あ

る。 フ ォー ドは この 分 業 の弁 証 法 を予 感 して い た。 分 業 の弁 証 法 は マ ニ フ ァク チ ュ アや 初 期

の工 場 で い った ん熟 練 が解 体 され て しま っ たの ち,今 日で は多 目的 自動 機 械 の操 作 にお い て

や,ベ ル ト作 業 の チ ー ム の なか で,新 しい 諸 々 の 操 作 を 結 合 す る方 向 へ み ちび い て い る」71)。

フ ォー ドのい うよ うに,資 本 主 義 の体 制 の もとに あ る合 理 化 きれ た工 場 の なか で も,多 くの

工 程 を 回転 軸 を介 して結 び つ け る多機 能 的 な複 雑 な工 作 機 械 の出 現 に よ って,い った ん は ロ

ボ ッ トの位 置 に ま で ひ き さげ られ た か に み え る労 働 者 が,再 び 指 導者 とな り主 人 とな る可 能

性 を フ リー ドマ ン は桓 間 み た の で あ る。 そ して こ う続 け る。 「この指 揮 者 は,自 分 の 機 械 に

つ い て精 通 して い な け れ ば な らな い し,高 度 の技 術 的知 識 と知 性 とを 有 して い な け れ ば な ら

な い 。 今 日,日 々作 業 場 に浸 透 す るよ うに な っ て い る大 量 の機 械 を維 持 し,修 理 す るた め,

ま ナこモ デ ル 機 械 を完 成 させ るだ め,大 量 のす ぐれ た専 門 家が 必要 で あ る。 と くに多 くの作 業

(taches)に 通 じ,同 時 に正 確 な作 業 と知 識 とを増 大 させ て い く新 しい職 人 の 生 れ る苗 床 を,

工 場 はつ く り出 して い く必 要 が あ る」72)。フ リー ドマ ンが この 文 章 を 書 く数 年 前,日 本 で も

この 分 業 の 弁 証 法 を み て,「 か くの如 き 特 徴 的 な 旋 盤 工 は,労 働 力 群 編 成 の枢 軸 として の,

規 定 的 な 地 位 に お い て,最 もよ く透 視 の 利 く もの と して 現 はれ る」73)とし,そ れ を 社 会 変 革

の担 い 手 の 中 軸 に 位 置 づ けた 論 者 が い た が,フ リー ドマ ン は,そ こ まで 議 論 を進 めて はい な

い 。

フ リー ドマ ン の フ ォー ド批 判 は,フ ォー ドが新 しい 職 人 性 の 出 現 を もって,思 考 と実 行 の

分 離 の 問題 は 解 決 きれ る とい って い る点 に む け られ て い る。 合 理 化 され 近 代 化 され た工 場 に



302

ポ リテ クニ ス ム的 人 間 を生 み だ す 動 向 は た しか に あ る。「しか し,そ れ は フ ォー ドの 自動 車 工

場 のす べ て の労 働 者 につ い て い い う るこ とで あ ろ うか 。1924年 にデ トロイ トの フ ォー ドの工

場 で85%の 労 働 者 は単 純 工 で あ る。 しか し フ ォー ドは この数 字 を もって も 「新 しい 職 人 性 」

とい う思 想 を否 定 す る もの とは思 わ ない 。 フ ォー ドは 「大 部 分 の労 働 者 は責 任 の ない 単 調 な

作 業 を好 む 。 思 考 す る こ と は好 まな い 」74),だ か ら 望 む もの だ けが 「新 しい 職 人 」 に なれ ば

い い の だ とい うの で あ る。今 日の西 ヨー ロ ッパ 諸 国 に み られ る 「テ イ ラ ー主 義 の 危 機 」 は,

事 実 を もって フ ォー ドの 主 張 に反 証 を つ きつ けて い る ので ない だ ろ うか 。 合 理 化 され た産 業

の もとに い る労 働 者 が創 意 や 責 任 を 要 求 され る 労 働作 業 を 求 め ない の か ど うか 。1946年 の

「産業 機 械 化 に お け る人 間 の 問 題 』 に 至 るま で の フ リー ドマ ン は それ を問 題 に しつ づ け るし,

そ こで の 労 働 社 会 学 の 体 系 化 の 試 み も,の ちに み るよ うに,こ の問 題 を め ぐって 進 め られ る

の で あ る。

5.『 聖 な る ロ シ ァ か ら ソ ヴ ィ エ トへ 』 を め ぐ っ て

ア ン ドレ ・ジ イ ドは1936年6月,ソ ヴ ィエ トを 訪 問 す る。 「ジ イ ドの訪 問 は 宿 望 の 達 成 で

あ った が,そ れ は ま た 同 時 に 瀕 死 の ゴ リキ イ を 見 舞 う た め で もあ った」75)。ゴ ー リキ は ジ イ

ドが モ ス ク ワに 着 い た 翌 日,6日18日 に 亡 くな り,ジ イ ドは そ の葬 儀 に 参 列 す る。 さ らに ま

ナこか れ は 文 化 擁 護 国 際 作 家 会 議 を記 念 す る大 会 に 出 席 し,そ の あ とニ ケ月 間 ソヴ ィエ ト各 地

を旅 行 して す ご しナこ。 そ して 帰 国 した あ とジ イ ドは 『ソヴ ィエ ト紀 行 』 と 『ソヴ ィエ ト紀 行

修 正 』 とを あ らわ す の で あ る。 そ れ ま で 世 の 人 は ア ン ドレ ・ジ イ ドは 「熱 心 な ソヴ ィエ トの

友 」 で あ る と思 って い ナこか ら,そ こ に 「ソ ヴ ィエ ト連 邦 は,ぼ く らの期 待 し た もの,そ れ 自

身 が約 束 した もの,そ れ 自身 が まだ 斯 くあ り と見 せ か け よ うと して い る もの で は,既 に な く

な って しま った 。 そ れ は あ らゆ るぼ く らの 期 待 を 裏 切 っアこ。 ぼ く らが 若 し,希 望 を失 い アこく

な い と思 った ら,余 所 へ そ の希 望 を移 す よ り他 に仕 方 が ない 」76)とい う 言 葉 を 見 い 出 して仰

天 した の で あ る。 そ こで ジ イ ドは 「或 ひ は トロ ッキ ス トと して,或 ひ は 日和 見主 義 者 と して,

手 酷 しい 悪 罵 と攻 撃 を うけ ナこ」 ので あ る。 と ころで,G.フ リー ドマ ン も ジ イ ドが ソ ヴ ィエ

ト旅 行 を 行 って い るの と同 じ時 期 に,1936年 夏 に,3回 目 の ソヴ ィエ ト滞 在 を過 して い る。

フ リー ドマ ン は こ の滞 在 の あ と 「聖 な る ロシ アか ら ソヴ ィエ ト』 を著 わす の だが,当 然 の こ

と,こ の ジ イ ドの 旅 行 記 に は無 関 心 で は い られ ない 。 だ が,ジ イ ドとフ リー ドマ ン の書 物 に

つ く前 に,当 時 の フ ラ ン ス の知 識 人 だ ち の状 況 を ふ りか え って お か ね ば な らない で あ ろ う。

「1930年 代 後 半 の ヨー ロ ッパ 人 の 眼 に は ソ ヴ ィエ トは二 つ の もので あ っ た。 ひ とつ は シ ン

ボル,も うひ とつ は 観察 す る こ との で き る現 実 。 だ が シ ンボ ル の 方 が 現 実 を 圧 倒 して い ナこ」7η

とデ ヴ ィ ド ・コー トはい って い る。 それ だか らア ン ドレ ・ジイ ドの 「ソ ヴ ィエ ト紀 行 』 を め
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ぐる論 争 は,統 計 数 字 を あ げ た り,個 人 的 な観 察 の例 を あ げ た りして な され た が,全 体 と し

て は現 実 の認 識 を め ぐっ て とい うよ りは政 治的 信 念 の コン テ クス トに おい て行 わ れ ナこの で あ

る。 「ソ ヴ ィエ トに つ い て,欠 点 を示 す 事 実 を ジ イ ドが あ げ る と,批 判 者 は 反 対 に す ぐれ た

事 実 をか か げ る。 そ して それ は論 者 の モ ラル に移 きれ る し,政 治 的信 念 の対 立,そ して歴 史

の 見 方 の対 立 へ と移 きれ て し ま う」78)とい う具 合 だ った の で あ る。 ●さ らにい え ば,コ ミュニ

ス トとい わ ゆ る 「同 伴 者 」 とよ ばれ る理 想 主 義 的 な一 部 の作 家 た ち の ソ ヴ ィエ ト観 は,中 欧

に お け る フ ァシ ス ム政 権 の出 現 や ス ペ イン市 民 戦 争 の勃 発 とい う国 際状 況 に よ って色 濃 く影

響 され て い る。 そ れ だ か ら.ジイ ドの 『ソ ヴ ィエ ト紀 行 』 は,左 翼 の知 識 人 た ちか ら 「ス ペ イ

ン の 共 和 国 側 の人 び とを 背 後 か ら襲 う もの だ 」 とい わ れ たの だ 。 た とえ ば,ジ ャン ・カス ー

は決 し て コ ミュニ ス トで は な い が,ジ イ ドが 「抽 象 的 精 神 」 ない し 「宗 教 的 な 形 式 の も と

で」 もの を み て い る こ とや,フ ァシ ス ムへ の無 警 戒,ス ペ イ ン市 民 戦 争 の こ とを なん ら考 慮

に入 れ て い な い こ とを 指 摘 し,注 目 させ た ので あ る。

左 翼 の知 識 人 た ち の あ い だ で 批 判 と攻 撃 とを うけ るそ の旅 行 記 で,ジ イ ドは具 体 的 に な に

を 語 っ て い た の だ ろ うか。 『ソヴ ィエ ト紀 行 』 を の ぞ き,そ れ と 対 照 す る こ とは 「聖 な る ロ

シ アか ら ソ ヴ ィエ トへ 』 で の フ リー ドマ ン の 見 方 を よ く浮 き立 ナこせ て くれ るで あろ う。

ジ イ ドの旅 行 記 の うち で よ くと りあ げ られ るの は ス タハ ノ ブ運動 に つ い て の 言 及,そ して

コル ホ ー ズの 印 象 で あ る。1935年10月,ド ネ ッ炭 坑 の 労 働者 ア レ クセ イ ・ス タハ ノ ブの名 と

結 び つい ナこ労 働者 すこち に よ る生 産 達 成 記 録 の更 新 を め ぎす 巨大 な運 動 が 生 れ る。 西 欧 の コ ミ

ュ ニ ス トた ち は これ を ソ ヴ ィエ トの 輝 や か しい 成 果 として 宣 伝 して い だ ので あ るか ら,ジ イ

ドと して もふ れ ない で はい られ ない 。 しか し ジ イ ドの 筆 は ひ ど く 冷 淡 で あ る。 「ス タハ ノブ

運 動 は(ロ シ ア の勇 働 者 の)安 逸 を 揺 り動 か そ うと して,す ば ら しい や り方 で 案 出 され た。

ス タハ ノ ブ運 動 は,す べ て の 労 働 者 が よ く働 い て い る諸 国 で は必 要 ない もので あ ろ う。 しか

し,こ の地 で は人 び とは放 置 きれ て い るな ら,大 部分 の 人 び とは 怠 惰 に 流 れ て し ま うので あ

る」79)。それ ゆ え,ス タハ ノ ブ運 動 はか つ て 帝政 ロ シ アの 政府 が 怠 惰 な ロシ アの 民 衆 を 働 ら

か せ よ う とし て採 用 し ナこ 「答刑 」 の 代用 物 と され て しま う。 だ が,ソ ヴ ィエ トに お け る労 働

の問 題 に くわ しい フ リー ドマ ンか らみ た ら,こ れ は とんで もな い誤 りだ 。 だ が そ の こ とは あ

とで ふれ よ う。 も うひ とつ の模 範 コル ホ ー ズ を訪 れ た と きの ジ イ ドの 印 象 とい うの は こ うで

あ る。 「私 は この 非 常 に 富 裕 な コル ホ ーズ の 多 くの 住 宅 を訪 れ ナこ…… 。 これ らの住 宅 の 《 内

部 》 で,私 が しみ じみ と感 じ た あ の異 様 な物 悲 しい 印象 を,ど う表 現 した らい い だ ろ うか 。

それ は謂 は ば完 全 な非 個 性 化 とい っ アこ感 じ の もの で あ る。 どの 家 の 中 に も,同 じ よ うに見 苦

しい 家 具,同 じ よ うな ス ター リン の 肖像 が あ るが,そ の代 り,他 の もの は完 全 に ない の だ。

小 さ な飾 り道 具 ひ とつ な く,ほ ん の わ ず か な個 人 的 な記 念 品 もない 」80)。こ の コル ホ ー ズ を

み た と き,ジ イ ドは案 内人 か ら この コル ホ ー ズ の人 び とは幸 福 で あ り 「みん な一 緒 に な っ て
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楽 しん で い る」 と きか され る。 しか し ジ イ ドに は信 じ られ な い。 た と え.クラブ,文 化 公 園,

集 会所 が そ こに あ る と して も。 「す べ て の人 び との幸 福 は,(こ こで は)個 々人 の非 個 性 化 し

な け れ ば得 られ な い。 だか ら幸 福 に な るた め に は,み な互 い に 相 似 し な けれ ば な らぬ こ とに

な る」80)。ジ イ ドは 模 範 コル ホー ズ の 印 象 か ら,こ の 「非 個 性 化」 が 体制 に よ って 目標 と さ

れ て い るの だ と考 え る。 フ リー ドマ ンか らみ れ ば ジ イ ドの見 方 は正 し くない 。 コ ル ホ ー ス 農

民 が画 一 的 な住 宅 に 入 って い る こ と は,ソ ヴ ィエ トにお け る発 展 の ひ とつ の段 階 と して 考 え

られ るべ きこ とで あ って,体 制 の 目標 で あ る な ど とは考 え られ て は な らな い 。 比 較 され るべ

きは農 民 ナこちが 旧体 制 下 で ム ジ ー ク とし て生 活 して い た と きの状 況,ム ジ ー クの 物 質 的 ・精

神 的 な貧 困 な ので あ る81)。

フ リー ドマ ンが ジ イ ドのい うこ とに 同意 して い る と ころ もあ る。 た と えば,ジ イ ドが 旅 行

中 に会 うソ ヴ ィエ トの知 識 人 た ち に み る画 一 性,本 当 の意 味 で の 批 判 性 の 欠 如 とい っ た印 象 。

ジ イ ドは ソヴ ィエ トを訪 れ る以前,こ の地 で は 「自己 批 判 」 が 非 常 に 重 要 に な って い た こ と

を よ く知 って い て,そ れ が どの よ うな 成果 を生 ん で い るか み る こ とを 期 待 して い た 。 だ が,

か れ の 眼 にす る もの は ちが う。 「私 は こ の批 評 は告 発 や 忠 告 以 外 に は,ま た,こ れ これ の こ

とは《 基 準 にか な う》 もの で あ るか ど うか と 自闘 自答 す る こ と以 外 には,存 在 し ない とい ふ

こ とを 直 ぐに 了解 しな け れ ば な らな か った 。 人 び とが 議 論 して い るの は規 準 そ の もの に つ い

て で は な い 。 論 議 され て い るの は,こ れ これ の 作 品,こ れ これ の身 振,あ るい は これ これ の

理 論 が,こ の神 聖 な 基 準 に一 致 す る もの で あ るか 否 か を知 るこ とで あ る」82)。 これ と 同 じ こ

とは 数 度 の ソ ヴ ィエ ト滞 在 の きい フ リー ドマ ン もみ てい て,「(マ ル クス主 義 を本 当 の意 味 で

発 展 させ よ うとす る な ら)公 式 や 引 用 を ふ りか ざ す だ け で は 何 に も な らない 」83)と感 じて い

た の で あ る。 だ が,フ リー ドマ ン はす ぐに付 け くわ え る。 ジ イ ドの旅 行 した1936年8月 は ジ

ノヴ ィエ フ=カ ー メネ フの裁 判 が 開始 され,国 内的 な緊 張 の時 期 で あ った の だか ら,知 識 人

た ちは そ の 言 葉 に と くに 慎 重 に な って い た の だ,と 。 それ に して も,長 い 眼 で 見 れ ば 相 互 な

自由 な批 判 こ そが,こ の体 制 に とって も利 益 で あ る こ とで あ ろ う と,フ リー ドマ ン も思 うの

だ 。

『ソ ヴ ィエ ト紀 行 』 は こ の よ うに,ス タハ ノ ブ運 動,コ ル ホ ー ズ の 印 象,知 識 人 に み られ

る画 一 性 か ら,当 時 ソ ヴ ィエ トで く りひ ろ げ られ てい ナこ形 式 主 義 に つ い て の 論 争,そ して ま

た 賃 金 格 差 の 問 題 へ と多 くの こ とに つ い て ふれ て い る。 この よ うに 次か ら次 へ と多 くの問 題

を と りあ げ て い く うちで,全 体 を つ らぬ い て ひ とつ の テ ー マ を浮 ぴ あが らせ る こ とを ジ イ ド

は ね らって い ≠この で あ ろ う。1936年 夏 とい う時 点 で の ソ ヴ ィエ トは 「革 命 当 時 の 方 式 に無 関

心 に な って い る」,「レ ー ニ ン主 義 の理 想 か ら逸 脱 して い る」,「 ソ ヴ ィエ ト自身 が 約 束 した も

の で は既 に な くな って い る」 とい うテ ー マが そ れ で あ る。 「熱 心 な ソヴ ィエ トの友 」 で あ っ

た ジ イ ドは初 め か らこの よ うな 眼 で ソ ヴ ィエ トを眺 めて い だわ けで は あ るま い。 だ と した ら,
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なぜ ジ イ ドは この よ うな テ ー マ を浮 び上 らせ るこ とに な るのか 。 フ リー ドマ ン は そ の理 由 を

ひ と りの 心 理 観 察 家,モ ラ リス トと して の眼 で ソ ヴ ィエ トの人 び と の生 活 を眺 めて い た ジ イ

ドが,「 社 会 問題 とい う深 く生 い繁 っ た森 」 へ とふ み こみ,迷 って しま った こ との 結 果 で あ

ろ うと考 えて い る8り。 た と えば,ス タハ ノ ブ運 動 に つ い て 論 じ るな らそ れ 以 前 か らソ ヴ ィエ

トで 展 開 され て きだ諸 々 の 形 態 の 社 会 主 義 的 競 争 との 関 係 で 考 え られ な けれ ば な らな い で あ

ろ うし,賃 金 格 差 の 問題 に つ い て ふ れ るな ら,諸 生 産 部 門 へ の 労 働 力 の配 分 とい う国 家計 画

の要 請 を考 慮 に い れ る必要 が あ ろ う。 社 会 問 題 に 入 って い くに あ た って は 当 然考 慮 され て し

か るべ き歴 史 的 な条 件 や 経 済 ・政 治 的 な コン テ ク ス トが,ジ イ ドの ば あ い完 全 に欠 落 して い

る。 そ うす るか わ りに,1936年 夏 の ソヴ ィエ トの現 実 を 「独 裁 が 廃 止 され,労 働 に従 っ て で

は な く欲 求 に従 っ て各 人 に再 配 分 が 行 わ れ るよ うな時 期 に存 在 す るで あ ろ う 乙 と」 と対 照 き

せ,性 急 な判 断 を下 す こと に な って し ま って い る。 これ は合 理 的 とい うよ り感 情 的 な態 度 で

あ って,パ ー スペ ク テ ィヴ を誤 らせ,ジ イ ドが み た事 実 を全 体 の うち に位 置 づ けて 判 断 す る

こ と を不 可 能 に し てい る。 フ リー ドマ ン は そ う考 え る。 ジ イ ドのい う 「レー ニ ン主 義 か らの

逸 脱」 とい うこ とに して も,レ ー ニ ンの もと に存 在 して い ナこの は 「コ ミュ ニ ス ムの 段 階 と労

働 者 の 共 和 国 」 に到 達 す る とい う目標 で あ り,決 して 「当 初 の 理 想 」 や 「初 期 の 方 針 」 とい

うよ うな もの が あ っアこわ け で は ない 。 「現 在 の ソ ヴ ィエ トの 指導 者 だ ちが,フ ァシ ス ム政 権

の成 立,迫 り くる世 界 戦 争 とい う世 界 政 治 の 条 件 の な か で,こ の 目標 に達 す るた め 適切 な手

段 を採 っ て い るか ど うか 」85)は問 うこ と は で きよ うが,結 論 を 下 す に は ま だ早 す ぎ る。 け れ

ど も,ジ イ ドは この よ うに 間 う こ と もな く,ソ ヴ ィエ トの 考 察 に あ た って,シ ャル ル ・ペ ギ

ー の言 葉 で も
っ て,現 在 の ソヴ ィエ トは 「信 仰 の よ うな ひ た す らな 理 想(mystique)か ら政

治(politique)へ 移 行 し,堕 落 し てい る」85)と語 る こ と に な っ て し ま っ て い る。 そ れ ゆ え,

「こ の書 物 が 広 めて い る不 信 に よ って,か れ が あ る社 会 体 制 の 国 家 に たい し て行 っ て い る告

発 に よ っ て,… … この心 理 作 家 は1936年 冬 の フ ラン ス に お い て,ヨ ー ロ ッパ に お い て,か れ

は そ の責 任 に気 づ い てい ない が,私 が 恐 れ て い るあ る政 治的 役 割 を 果 す の で あ る」86)とブ リ

ー ドマ ン は 記 す の で あ る。

r聖 な る ロシ アか らソ ウ:イエ トへ 』 の 冒頭 に は,「 聖 な る ロシ ア」 と題 され る 章 が 置 か れ

て い る。 この章 の最 後 の と ころ で フ リー ドマ ン は こ う 書 い てい る。 「大 地 か ら,諸 々 の 元 素

か ら,あ るい は小 石 か ら立 ち あが って くる聖 な る ロシ アが,い ま で も きみ を捉 え る よ うな場

所 が あ る。 歴 史 が 証 言 して い る もの の なか で そ れ を は っ き り見 つ け出 す に 先 立 って,い くた

び,今 日の ロシ ア を 通 じ て,聖 な る ロ シア を 私 は 感 じた こ とだ ろ うか 」8η。 この 言葉,そ し

て これ まで み て きた ジ イ ドのrソ ヴ ィエ ト紀 行 』へ の フ リー ドマ ン の 批 判 の仕 方 か ら も うか

が わ れ るよ うに,フ リー ドマ ンの ソ ヴ ィエ トを 眺 め る立 場 は,あ くま で もそれ を歴 史 的 な コ
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ン テ ク ス トに位 置 づ け て,ま アこそ れが 十 分 で あ るか は と もか く,政 治 ・経 済 的 な条 件 と拘 束

とを考 慮 にい れ て み て い こ う,と い う もので あ る。 革 命 か ら20年 を経 た とはい え.,す ぐれ た

観 察 の セ ン スを もつ フ リー ドマ ンが 感 じ取 って い る よ うに 「聖 な る ロシ ア」 は,な お ソ ヴ ィ

エ トの人 び と を と らえて い る ことが あ るの だ。 それ と対 比 す る こ と。 この こ とをね らい,冒

頭 に フ リー ドマ ンが 「聖 な る ロシ ア」 の章 を置 い アここ とに つい て は,リ ュシ ア ン ・フ ェー ヴ

ル の 書 評 を み るが い い 。 「〈 聖 な る ロシ ア〉 が 出発 点 に あ った とい う ので は ない 。 そ のね ら

い は聖 な る ロシ ア の概 要 を頭 に い れ て お くこ と,ソ ヴ ィエ トが うけつ い だ 原 料 を理 解 して お

くこ とだ。 それ との 対比 に お い て 現 在 ソヴ ィエ トで 行 わ れ て い る こ とが 明 らか に な る。 これ

は 社会 学者 の発 想 とい うよ り も歴 史 家 の発 想 で あ る。 素 描画 の背 景 を黒 くぬ る こ と に よ って

ソ ヴ ィエ トの創 造 した もの を 臼 く浮 き立 だ せ る,建 設 され て い る もの はま だ 貧 弱 か も知 れ な

いが,そ こで生 じ て い る動 きを浮 ぴ あ が らせ る こ と,そ れ が ね らい で あ る」88)。

この よ うな 眼 で も って,フ リー ドマ ン は ソ ヴ ィエ トの 子供 ナこち,若 い 人 び との 活 力 に み ち

ナこ姿 な どを生 きい き と描 く。 もち ろ ん若 い人 た ち と父親 だ ち の対 照 的 な姿 を も含 め て 。 ソ ヴ

ィエ トの学 校 の こ と,と くに そ こで 労 働 ・技 術 と理 論 教育 とを 結 び つ け る試 み な どに つ い.て

は第3章 で ふれ たか ら,こ こで は立 ち い らぬ こ とに して,フ リー ドマン 自身 が くわ し く,ま

アこさし あ た りか れ の 労 働 の社 会 学 の構 築 と の 関 係 か ら,「 工 場,技 術 の ナこめ の た たか い」,

「労 働 者,生 活 水準 」 の 二 つ の章 に つ い て 主 と して み て い くこ と に し よ う。 ジ イ ドとフ リー

ドマ ン の 立場 や 態度 の ち が い は そ れ だ けで も十 分 あ き らか と な る。

「工 場,技 術 の た め の た ナこか い」 で フ リー ドマン は,1918年 の レー ニ ン の有 名 な 「社 会 主

義 とは ソ ヴ ィエ ト ・プ ラ ス ・電 化 で あ る」 とい うス ロー ガ ンか らN・E・P,農 業 にお け る

集 団化 の 開 始,1928年10月 か ら1932年12月 ま で の 最 初 の5ケ 年 計 画 に 至 る歴 史 をた ど り,そ

の あ とで始 る第 二 次5ケ 年 計 画 の さな か に あ る工 業 化 を,モ ス ク ワ近 郊 玉 軸 受 工 場 とゴ ー リ

キ市 に あ る 自動 車工 場 に つ い て,ル ポ ル タ ー ジ ュ風 に描 い て い る。 フ リー ドマ ン は あ くまで

もの ご とを 直視 し よ うと して い るか ら,そ こで み られ る不 十 分 な こ とに も目 をつ ぶ っ た りは

し ない 。 た と えば,当 時 の ソ ヴ ィエ トで は 労 働 の資 格 化 はま だ 確 立 され て い なか った か ら,

労 働 者 た ちは 浮 動 的 で,職 種 間 で の 流 動 性 が 高 す ぎる こ と。 大工 や 金 属工 が セ メ ン トエ とな

り建 物 の コ ン ク リー トを うつ な ど とい うこ とが 常 態 で あ っナこか ら,建 て られ た ば か りな のに,

工 場 の 壁 は す で に無 数 の ヒ ビ割 れ が生 じて い た こ と な ど も,見 逃 して い ない 。

しか し,決 して,そ の こ とか ら性急 な結 論 を ひ き出す こ とは し ない 。1930年 代,西 欧 で は

恐 慌 とそ の あ とに続 く経 済 の 低迷 と失 業 者 の 増 大 を 前 に して 「技 術 の 危機 」 が 叫 ば れ て い だ

か ら,ソ ヴ ィエ トを み て きナこ西 欧 の一 部 の 知 識 人 た ち は,ソ ヴ ィエ トの 人 び との うち に は

「機 械 崇拝 」(1'idolatriedelamachine)が み られ る と抽 象 的 に 批 判 して い アこ。 しか し,こ

の批 判 は妥 当 な もの で あ ろ うか 。 ロシ ア の民 衆 に と って の機 械 は西 欧 の人 閲 に と って の それ
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とは意 味 が ちが うので はな い か 。 フ リー ドマ ンは 逆 に そ う問 い か け る。 「ス テ ップ の なか で,

人 び とを 労 働 へ,ま た リク リエ ー シ ョンへ と運 ん で い る トラ ックを 見 に 行 った らい い 。 村 か

ら村 ヘ オ ーケ ス トラの 一 団 を運 び,映 画 の機 材 を 運 ん で い る,あ るい は 俳 優 た ち を,衛 生 に

つ い て の 宣 伝 隊 を 運 ん で い る トラ ックを 見 に 行 く とい い 。 あ らゆ る ところ で機 械 は人 間生 活

に役 立 って い る。 その こ とが 人 び との 眼 を眩 ませ る。 ソ ヴ ィエ トは その よ うな国 で あ る」89)。

これ にた い して 西 欧 は ど うか 。 「ソ ヴ ィエ トか ら 戻 る と,人 は機 械 を こ とな っアこ眼 で 見 る よ

うに な る。 ふ ん だ ん に,あ りふ れ た もの として あ り,ニ ッケル ・メ ッキ で輝 い て い る機 械 。

小 犬 を っ れ た エ レガ ン トな 婦人 に 洋 服 店 か ら カ フ ェへ,カ フ ェか ら洋 服 店 へ と運 転 され る 自

動 車,そ れ を 見 な れ るに は 若干 の 時 間 が 必要 で あ る」89)。そ の機 能 と 役 割か らい って,本 来

機 械 が あ るべ き場 所 に あ るの は ソ ヴ ィエ トの 方 で あ って,西 欧 のば あい に は あ る倒 錯 が あ る

の で は な い か と,フ リー ドマ ン はい い た い の で あろ う。 だ か ら,こ う付 け加 え.る。 「人 び と

は機 械 な し に は生 き る こ とが で きな い の だ 。 それ は聖 な る ロシ アに埋 れ て い だ人 び と を前 進

させ る有 力 な手 段 で あ り,人 び とを工 場 の技 術 と出 会 わ せ る とい うと きに は苦 痛 を もた らす

こ と もあ る手 段 な の だ。 こ こで は機 械 こそが 人 び とを精 神 的 に も身 体 的 に も貧:困か ら解 放 す

る こ とが で き る」89>。そ して,5ケ 年 計 画 こそ は この 巨大 な努 力 の第 一 歩 を な す もの だ とか

れ は位 置 づ け るの で あ る。

ソ ヴ ィエ トの5ケ 年 計 画 そ の もの につ い て は,こ こで 立 ちい る必 要 は あ るまい 。 た だ,そ

れ が ロシ ア の経 済 全 体 にお い て ど の よ うな変 化 を もた らし たか につ い て 大 まか な イ メ ー ジ を

もっ てお く こ と もむ だ で は ない だ ろ う。 世 界 恐 慌 と戦 争 の接 近 の予 想 ゆ え に い っ そ うの飛 躍

が 必 要 で あ る とい う認 識 に立 って,強 力 な重 工 業 化 が 立 案 され たが,最 初 の5ケ 年 計 画 の時

期 に は,そ れ は西 欧 諸 国か ら機 械 を購 入 し,外 国 人 技 術 者 を招 くとい う形 で 推 進 す る他 なか

った ので あ り,ロ シ ア の原 料 や 資 源 は これ ら外 国 の機 械 に よ って 掘 り出 され て い だ。 だ が,

第2次5ケ 年計 画 が 始 る と各 種 機 械 の国 産 化 が 進 め られ,外 国 人 技 術 者 も減 少 して い く。 そ

して,1934年 以 後 に な る と ソ ヴ ィエ トは 資 本 主 義 列 強 に と って の 「肥 えた 牛」 で は な くな る。

最 初 の5ケ 年計 画 の うち で,カ ル コ フ市 の トラ ク ター,サ ラ トフの コン バ イ ン,ゴ ー リキ市

の 自動 車,モ ス ク ワ と オル ジ ョニキ ゼ の工 作機 械,ア ゾ フ ス タル と トゥー ラの 鉄 鋼 業 とい う

よ うに近 代工 業 の 中 心地 が形 成 され て い った の で あ る。 だ が,こ の強 行 的 な重 工 業 の創 出 は

他 の部 分 に犠 牲 を強 いず に は い な か った の で あ り,た と えば,今 日に 至 るま で周 知 の ソ ヴ ィ

エ ト経 済 に お け る軽 工 業 部 門 の弱 体 の原 因 とな っ アこ。 フ リー ドマ ン も決 して そ れ を 見 て い な

い わ け で は な い。 そ れ ゆ え,「 ソ ヴ ィエ ト工 業 は,1936年 にお い て 決 して 完 成 され て い るわ

け で は な い こ とを忘 れ な い で お こ う。 それ は い ま だ《 英 雄 時 代》 に あ る」go)とい うの で あ る。

1936年 夏 に 滞在 し て い る フ ワー ドマ ン の 眼 の前 で 「英 雄 時 代 」 は 過 ぎ 去 り 始 め,「 聖 な る ロ

シ ア」 的 な もの は消 え よ う として い だ。 そ れ にか わ っ て,電 力 セ ン ター,、,高 炉,農 業 の集 団
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化 が 出 現 して い アこので あ る。

それゆえ,1928年 に始まる最初の5ケ 年計画以来,ソ ヴ ィエ トで行われている努力は新 し

い工業をつくり出すための努力,技 術的に高度な 労働力を つ くりだす ための それである。

『聖なるロシアか らソヴィエ トへ』のうちで,労 働の社会学者 としてフリー ドマンが もっと

も力点をおいてい ることのひとつは,こ の問題である。 フリー ドマンの言葉を借 りるなら,

それはなによりも,機 械をつ くり出す能力のある労働者を創出す るという問題だ。

フリー ドマンはその手がか りとして,第 一次大戦前,帝 政 ロシアにおける産業構造と労働

力構造を想起す ることか ら始める。そこでは,都 市住民は同業組合に組織されているものい

ない ものを含めて,大 部分が零細な職人,小 商人である。 大戦直前 できえ,工 業労働者は

300万 人 とみられているにすぎない。全人口の85%は 地方の農村に住む農民である。 とはい

え,外 国資本の導入によって行われたロシアの工業化は鉄鋼 ・石炭の部門にごく少数なが ら

突出的に高度に近代化 された工業をもっていた。 このような産業構造は,か って日本資本主

義論争のなかで もいわれたことだが,明 治初期に維新政府の主導により創出されたわが国の

旧体制下の産業構造 とあるてい どまで類似している。山田盛太郎の 『日本資本主義分析』の

「序言」のなかで,日 本資本主義 と旧露資本主義 とが ともに 「軍事的封建的」 とい う規定が

あたえられていたことを想起すればよい91)。広汎な隷農制農民を基底にもつ一方で,鉄 鋼 と

石炭などの部門や軍需工廠にごく小部分ながら,技 術的に高度な工業的部分をもってい る。

そして半封建的な国内体制の維持とい う治安的な必要か ら軍事的性格を帯びざるを得ないと

い う転倒的な産業構造である。

だが,日 本 とロシアの旧体制下での類似はそこで終る。帝政 ロシアの体制下での労働力に

ついてみると,人 口の流れは奇妙なことに農村か ら都市へ とい うものではなく,都 市か ら農

村へ とい う方向に動いていた。 フリー ドマンがこう指摘することでいいたいのは,西 欧でみ

られた技能的労働力の近代化のパターン,す なわち,同 業組合による職種(m6tier)と 技能

(qualification)と のコン トロールが伝統的に行われていて,そ れが近代的な工業のなかで も

継承 されてい くとい うパターンが,ロ シアでは十分に形成 されていなかっだことであろう。

ロシアでは職種(m6tier)が 固定 きれてもいないし,安 定 して もいない。飢餓状態の都市

住民は農村に行 き糊口の途を求める。かれ らは ミールの権利にあずかれないか ら,零 細な土

地を買わねばならず,生 活は困難である。しかし,農 奴解放後 も,こ の人口の流れは続いて

いた。そしてその一方,ム ジークたちが農村を捨て都市に流れこむばあい,か れ らはなんの

職業的技能を もたぬ存在として,流 れこんでいた。それゆえ,旧 体制下では都市住民 も農民

もともに浮動化し,人 口の流動化は顕著であった。フリー ドマンはこのような構図を粗描す

る92)。外国資本の導入の もとで工業化が進められていナこペテルブルグなどの都市には,な る
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ほど若干の工業労働者が存在 している(さ きの300万 人 とい う数字がそれだ)。 しかし大戦前

夜に,ロ シアは全体 としてはなお彪大な農民大衆か ら成 り立つ社会であって,労 働者により

構成 きれる政治的 ・文化的な核は存在 していなかったのだ。

「聖なるロシア」か らひきついた状況がこのようであるとして,5ケ 年計画のめざす重工

業化を担 う労働者はどのようにして形成 され るのか。先ず初等教育の完全普及であ り,さ ら

に上級の学校や工場で労働者を教育するプログラムを充実 してい くことである(F.Z.0.U.

などの制度のことは第3章 ですでにふれておいた)。 そして,労 働者全体の 技術的教養の水

準を高めていくことである。それのみにとどまらない。各々の職場において,労 働者の創意

をひき出すためのさまざまな試みが企てられる。「労働突撃隊」(oudarnik)も スタハノブ運

動 もそのよ うな企てであろうとフリー ドマンはみるのである。社会主義的競争は,量 の増大

をめざす労働突撃隊として先ず始められるが,次 いで5ケ 年計画による重工業化は質の向上

をめざす運動を促す。それがスタハノブ運動だと考えるのだ。それゆえ,フ リー ドマンによ

るなら,ス タハノブ運動は1935年10月 に突然あらわれるものではな く,そ れ以前から行われ

ていた労働者の技術的教養を高め,無 教養状況をこえるための労働者への働 きかけをさらに

先へと進めるような新しい波として考えられ るべ きものなのである。

しかし,諸 々の生産記録を次々 と更新してい くこのスタハノブ運動は,ま たコミュニス ト

による 「輝やかしい社会主義建設」の宣伝の格好の素材 となったこともあいまって,そ の性

格の:不分明きゆえに,ヨ ーロッパの労働者や知識人にとまどいを生じさせていた。その反動

か,ジ イ ドがスタハノフ運動についてはなはだそっけない筆で書いているのはすでにみた と

お りである。それゆえ,フ リー ドマンはスタハノブ運動の生じた条件やソヴィエ トの現実の

なかでのその意味をもう少し詳細に説明しようとす る。

フランスやヨーロッパの労働者からこの運動が猜疑の眼でみられたとい うのは,フ ランス

や ヨーロッパの諸国では 「荒し屋」(ravageurs)な るものの存在が知 られていたか らである。

すなわち,こ の人物は工場経営者の意を うけて,平 均の労働者 よりもはるかに高い労働量を

達成 し,そ のことで同僚たちに重い労働基準を押 しつけ,ま た結果 として賃金をひき下げさ

せる役割を果すのである。スタハノフはソヴィエ トでの 「荒し屋」でないかと思われ,社 会

主義の体制は労働者にたい してさらにきびしい基準を課すのでないか,と 思われていたから

である。だが,フ リー ドマンによればこの疑問はすべてこの運動の性格を正 しく知 らないこ

とか ら生じるのだ。

フリー ドマンの論点は三つある。第1に,ス タハノブ運動において,諸 々の分野で更新 さ

れている記録はひとりの個人のものとして伝 えられているが,じ っさいはある作業チームの

もとで分業化 して行われている。第2に,ス タハノブ主義の運動家は決 して 「荒 し屋」では

なく,例 外的によく働いた労働者たちである。かれ らは模範を示す ことでソヴィエ トの労働
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者 た ちの もとで み られ る技能 の一 般 的 な低 位 な 水 準 を ひ きあ げ,技 術 に か ん す る無 教 養 を の

りこ えよ うと して い る。 第3に,こ れ らの 記 録 は,と きに は最 新 の装 置 を 利 用 して い るば あ

い が あ る。 しか し,全 体 と して み れ ば ドイ ツや ア メ リカの企 業 で達 成 され て い る水 準 よ り高

い わ け で は な い(ス タハ ノ ブ運動 家 アこち の 平均 能 率 に つ い て ソ ヴ ィエ トを訪 れ て い た西 欧 の

技 術者 は,西 欧 企業 のす ぐれ た 労 働 者 た ちの%か ら%と み て い た の だ)。 そ れ ゆ え,多 種 多

様 な分 野 で,ス タハ ノ ブ運 動 家 は従 来 の基 準 の能 率 や作 業量 を更 新 で きた の で あ る93)。

以上 の こ とを ふ ま え.てお くと,ソ ヴ ィエ トに お い て も近 代 化 され て い る工 作機 械 の工 場 な

どで は,ス タ ハ ノ フ運 動 が行 われ て も記 録 の更 新 とい え る もの は ご くわず か しか な きれ な い

こ と もよ く理 解 で き る,と フ リー ドマ ン は い うの で あ る。 つ ま り,か れ に よ る とス タハ ノ ブ

運 動 の根 底 に あ る こ とは,作 業 チ ー ム 内で の分 業,機 械 化 した工 程 を 合理 的 に 組織 化 す る こ

とで能 率 を高 め,労 働 の質 を高 め る こ とで あ る。 この こ とは 西 欧 の テ イ ラー ・シ ステ ム化 さ

れ た工 場 の なか で はす で に実 現 され て い る こ とで あ る。 西 欧 の テ イ ラー化 され た工 場 とス タ

ハ ノ ブ運 動 との ちが い は,後 者 の も とで は合 理 的 な 組織 化 が 労 働 者 自身 の 創意 に お い て行 わ

れ てい る とこ ろ に あ る。 いず れ に せ よ,こ の運 動 は遅 れ て い る ソ ヴ ィエ トが西 欧諸 国 に追 い

っ こ う とし て行 っ て い る努 力 に他 な らな い 。 そ こに 注 目す べ きな の だ と フ リー ドマ ン は い う。

「判 断 す べ きは,西 洋 との 関係 に お い て で は な く,ソ ヴ ィエ トの 労 働 者 た ち の 運動 の諸 段 階

と,つ ま りソ ヴ ィエ トの 過去 との 関係 に お い て で あ る」94)。

党 派 的 な宣 伝 に与 み もせず,も の ご とを 直視 す る フ リー ドマ ンは,ソ ヴ ィエ ト全 土 で く り

ひ ろ げ られ て い る この運 動 に,行 き過 ぎや誤 りさ え も含 ま れ て い る こ とに 眼 を 閉 ざ して い な

い 。 床 屋 の作 業 や官 庁 に お け る翻 訳作 業 に お い て もス タハ ノ ブ運 動 は 進 め られ て い るが,そ

の よ うな運 動 は これ らの作 業 の質 を低 下 させ る こ とに しか な らな い で あ ろ う,と い うよ うに 。

しか し全 体 とし て み れ ば遅 れ た ロシ ア の民 衆 が,産 業 の な か で職 業 的 ・技 術 的 な教 養iを高 め

て い く とい うコ ン テ ク ス トに おい て,フ リー ドマ ン は共 感 に み ち ナご理 解 を 示 して い る。

ソヴィエ トの労働者の生活水準 とい うことでは,労 働者の賃金についてふれないではいら

れない。労働の社会学者のカヴ ァーする範囲の問題であることはもちろんだが,社 会主義は

平等の理想を含む思想であることか らも,ジ イ ドの 『ソヴィエ ト紀行』でもみられたように,

ソヴ ィエ トの現実の賃金格差の問題は,西 欧の知識人にとって熱い論争点のひとつをなして

㍉、ナこカ〉らナご。

社会科学にたず きわるものとして,フ リー ドマンはソヴィエ トの賃金政策がかな り複雑な

ものであることを知ってい る。各地方の労働者の分布の状況,国 家計画に従っての部門間で

の労働者の移転,予 算,各 産業部門の状態,そ れを重点 となるポイン トへ と刺激して移動 き

せある段階へ とひきあげていかねばならないが,そ れにはソヴィエ トの大衆の心理や意識状
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態 も考 慮 に入 れ ね ば な らな い。 い ず れ にせ よ,ソ ヴ ィエ トの賃 金 政 策 は工 業 建 設 の推 進 とは

切 りは なせ ない 。 この認 識 の も とで 賃 金 体 系 と格 差 づ け の問 題 を概 観 す るので あ る。

詳 細 な部 分 まで は立 ちい らない とし て,フ リー ドマ ン の あ げ て い る平 均 的 な例 を ひ とつみ

て お こ う。 あ る金 属 工 業 の工 場 で は労 働者 を技 術 資格 に よっ て7つ の カテ ゴ リー に分 け,カ

テ ゴ リー ご とに賃 金 の格 差 が つ け られ てい る(第1の カテ ゴ リーで 月 に90～100ル ー ブ ル,

第5カ テ ゴ リーで200ル ー ブル,第7カ テ ゴ リーで250～350ル ー ブル)。 全 体 的 な傾 向 として

は 中級 ・上 級 の カテ ゴ リー の労 働 者 の賃 金 は第2次5ケ 年 計 画 を 通 じ大 幅 に ひ きあ げ られ,

厚 遇 す る政 策 が と られ て い る。 そ して,こ れ 以 外 に特 殊 な技 能 資格 に たい して は非 常 に高 い

賃 金 が 払 わ れ て い る 乙 とに,フ リー ドマ ン は 眼 を 向 け て い る。 ス タハ ノ ブ運動 家 や 冶金 工 場

で高 熱 作 業 に従 う労 働者 に は,一 般 に上 級 カテ ゴ リー の3倍 ～4倍 の賃 金 が払 わ れ て い る。

これ とは反 対 に 非専 門 的 な職 業 の賃 金 は低 くお さえ られ て い る。 そ こに み られ るの は,資 格

を要 しな い 労働 へ の不 信 で あ り,ま た都 市 へ 流 入 して くる農 村 青 年 を工 業 へ,専 門職 業 へ と

誘 導 し よ う とい う政 策 で あ り,こ れ は 鉄 道 運 賃 をひ きあ げ 「流 動 性」 を お さ え る政 策 で補 完

され て い る95)。

労 働者 の 賃金 の格 差 の政 策 の こ とは フ リー ドマ ン に は十 分 理解 で きる。 しか し,党 派 に与

せ ず もの ご とを直 視 す る この社 会 学者 に は,ど うに も理 解 で きな い こ とが あ っ た の だ。 そ の

ひ とつ は,「 創 造 的 労 働 者」 に た い して 特 別 の 恩 典 が あ た え られ てい る こ とで あ る。 責 任 あ

る:地位 にい る技 術 者,科 学 者,作 家,映 画 監 督,俳 優,こ うい っ た人 び とは1,500～2,000

ル ー ブ ル あ るい は そ れ 以上 の月 収 を得 て い て,コ ミュニ ス ト的 で あ る とい うよ りは,ブ ル ジ

ョ ワ的 に ふ るま っ て い る。 「有 名 な映 画 監 督 の うち に は年 間 で8万 ～10万 ル ー ブ ル も らっ て

い る人 び とが い るし,よ く読 ま れ て い る作 家 は容 易 に 月1万 ル ー ブル の収 入 を得 る。新 聞へ

の ひ とつ の 論 説 で さ え200～300ル ー ブ ル に な る し,フ ラン ス の本 で16頁 分 に つい て平 均500

ル ー ブ ル払 わ れ て い る」。 フ リー ドマ ンが お か しい と 思 った だ け で は ない 。 ソ ヴ ィエ トの平

均 の 労 働者 や農 民 の 生活 とあ ま りに もへ だ に りす ぎて い る作 家 た ちの 有 りよ うは,ソ ヴ ィェ

トの普 通 の人 び とに も行 きす ぎ と思 わ れ て い る。 そ れ ゆ え,こ の矛 盾 は,時 折 の 作 家 の 粛 清

とい う反 動 の形 を と って あ らわ れ る。1937年4月 の ソ ヴ ィエ トの 作 家 ア ヴ ェル バ ック=キ ル

シ ョン批 判 を,フ リー ドマ ンは そ の よ うな もの と理 解 して い る96)。

これ らの こ との 全体 を ど う考 えれ ば い い の だ ろ うか。 ス タ ー リンは1935年4月 の あ る演説

の なか で,ソ ヴ ィエ トの 生 活 の す べ て の分 野 に お い て,す べ て が か か って い るの は 中堅 幹部

(cadres)と な る人 び との育 成 で あ る こ とを強 調 し だ。 フ リー ドマ ン に は,そ のた めに これ

らカ ー ドル に よ り多 くの 配 慮 を払 い 多 くの 賃 金 を 払 うよ うな 政策 が と られ て い るこ とは理 解

で き る。 しか し,そ こで の格 差 の大 き さに か れ は とま どい を 隠 さない 。 「根 底 に お い て 正 し

い と思 わ れ る こ の政 策 は,つ ね に あ らゆ る と ころ で,必 要 な 慎重 さを と もな って 実 行 され て
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いるであろ うか。今日この政策は行 き過 ぎナこところまで進められているのではないだろうか。

物質的 ・精神的に,社 会主義その ものにたいしてさえ危険なものとなっているのでないか。

この間にこたえるには尚早であろ う。しかし,10月 革命を達成した偉大 な国の現実の状況に

ついて熟知 しようというソヴィエ トの友人たちは,こ の間を提起せずにはいられない」9η。

フ リー ドマ ン に とっ て,ど うに も理 解 で きない も うひ とつ の こ とは,「 数 年 の 不 在 の の ち,

1935-36年 ご ろ に ソヴ ィエ トに も どった 人 び とに は,だ れ に で もは っ き りと印象 づ け られ る

ひ とつ の 事 実 」,ス ター リン に か ん す る 個 人 崇 拝 で あ る。 あ らゆ る場 所 に か け られ て い るス

タ ー リン の 肖像,「 プ ラ ウダ⊥ 「イズ ヴ ェス チ ャ」を 初 め とす る新 聞 は 毎 日,ス ター リン を ナこた

え る熱 い表 現 で い っぱ いで あ る。 工 場 労 働 者,パ イ ロ ッ ト,コ ル ホ ー ズ員,技 術 者,科 学 者,

ス ポ ー ツ選手,音 楽 家,チ ェス 棋士 な ど,す べ て か れ らを保 護 して くれ るこ の全 能 の人 物 に

感 謝 し,そ の 努 力 と成 功 とを き きげ て い る。 フ リー ドマン は,こ の よ うな称 讃 の 波 は ス タ ー

リン個 人 に とっ て も十 分 す ぎ るで あ ろ う し,い つ かか れ 自身 で この 波 の 高 ま りを お さ え る 日

が く るで あ ろ うと思 っ て い アこ。 だ が,事 態 の 進行 は フ リー ドマ ンの 予 想 とは ちが った 。 そ の

結 果 は重 大 で あ り,ソ ヴ ィエ トの 外 で も大 きな反 響 を 生 じ させ て い る。 そ こで フ リー ドマ ン

は 「10月革 命 の継 承 者 で あ り,マ ル ク ス=レ ー ニ ン主 義 に支 え られ て い る この体 制 に,個 人

独 裁 とい うそれ とは疎 遠 な はず の外 観 を と らせ て い る 理 由 は なん で あ ろ うか 」98)と問 うの で

あ る。

詩 人 の シ ャル ル ・ヴ ィル ドラ ック は,す で に ひ とつ の説 明 を あ た えて い た。 ロシ ア の地 で

は人 び とは イ コン と と もに暮 し てい た こ とを思 え。 い ま の と ころ,そ れ に対 置 す る新 しい精

神 の 教 育 を 欠 い て い るの だ か ら,古 い イ コ ン を新 しい それ と置 きか え る こ とが 必 要 な のだ 。

そ の うち に,党 が イ コ ンを 必 要 と し ない 時 代 が や って くるだ ろ う,そ う説 明 して い た 。 ブ リ

ー ドマ ン は そ れ を こえ て
,こ の こ とは一 国 の み で 社 会 主 義 を建 設 す るこ との 論 理 的 帰 結 な の

だ と考 え て い る。 「ロシ ア は,な お 多 くの要 素 を聖 な る ロ シア の ま ま で 変 化 させ ない で い る。

今 日で も多 くの攻 撃 的 な敵 に包 囲 され て い る。 そ の 党 書 記 の 人格 の うち に,反 対者 に た い し

て,党 の総 路線 を シ ン ボ ル化 し,広 め,高 揚 させ る こ とは 党 の 意 思 な ので あ る」99)。さ らに

ま た,広 大 な領 土 に散 らば る多種 多様 な1億7千 万 の人 び とを結 集 す るに は,抽 象 的 な 理 念

や 体 制 を軸 とす る こ とで は不 可 能 で,生 きた具 体 的 な人 物 を 中 心 とす る こ と しか な い か らで

あ ろ う。 フ リー ドマ ン に は ス タ ー リン の個 入 崇 拝 は ど うに も理 解 し が た い。 そ し て拒 否 し た

い 事 実 で あ る けれ ど,に もか か わ らず,聖 な る ロシ アか らソ ヴ ィエ トへ の移 行 の過 程 で 必 要

と され て い る もの として,む りに納 得 し よ う と努 め て い るの で あ る。

フ リー ドマ ンの 『聖 な る ロシ アか らソ ヴ ィエ トへ 』 は ジ イ ドの 『ソヴ ィエ ト紀 行 』 よ り も,
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は るか に深 い ソ ヴ ィエ トへ の理 解 と共 感 か ら書 か れ てい る こ とは,以 上 か ら知 られ るだ ろ う。

もちろ ん,党 派 に与 す る こ と な く現 実 を直 視 し よ う とす る フ リー ドマ ン の ペ ン の下 で ソ ヴ ィ

エ トの 現 実 へ の 批 判 が ない わ けで は な い。 しか し,そ の直 視 の努 力 こそが この著 作 に共 感 を

もた せ,ソ ヴ ィエ トへ の共 感 を支 え.させ る もの で あ っ た。 だ が,1938年 に この著 作 が あ らわ

れ た と き,フ ラ ン ス とソ ヴ ィエ トの コ ミュ ニ ス トた ち に は フ リー ドマ ン の この姿 勢 は理 解 き

れ ず,逆 に きび しい 批 判 に さ ら され る こ とに な る。

「私 は1930年 か ら1936年 に か け て,共 産 党 員 で は なか っ ナこが,そ の忠 実 な シ ン パ サ イザ ー

で あ り,共 産党 と緊 密 に 関 係 し,そ の支 配 下 の組 織 の活 動 家 で あ っ た。3回 目 の ソ ヴ ィエ ト

滞 在 の と き,第1回 モ ス ク ワ裁 判 が あ り,私 は 激 し く動 揺 した の で あ った が,そ の と きの数

ケ 月 間 の訪 ソか らも ど って,私 は 『聖 な る ロシ アか ら ソ ヴ ィエ トへ 』 を書 き,こ れ は1938年

3月 に 出 版 され た 。 この 本 に は フ ラ ン シ ス ・ジ ュル ダ ン が序 文 を 書 き,私 が 見 た ま 談 の ソ ヴ

ィエ トの 現 実 を 明 らか に し擁 護 す る こ とに その 大 部 分 が あて られ た。 けれ ど もそ の あ ち こち

に,体 制 の 展 開 にた い す る私 の不 安 が 表 明 きれ,ま た く 個 人 崇 拝 〉 にか ん す る節 も含 まれ て

い た。 そ のた め フ ラ ン ス共 産 党 は この本 を困 惑 を も って 迎 え,は じめ は 慎 重 に 扱 っ て い た

(私 は フ ラ ン シ ス ・ジ ュル ダ ンに と もなわ れ て,モ ー リス ・ トレー ズ と 長 時 間 対 談 しナこ)。

けれ ど も,突 然,1938年6月 か ら,お そ ら くモ ス ク ワか らの指 令 に も とつ い て,『 ユ マニ テ』

を は じ め共 産 党 の 出版 物 は猛 烈 な攻 撃 を 開始 した。 ロマ ン ・ロ ラン,ポ ー ル ・ラン ジ ュヴ ァ

ン,ア ン リ ・ワ ロン らの支 持 も き きいれ られ なか っ た。 そ して私 の シ ン パ サ イザ ー と して の

活 動 も終 りを つ げ ≠こ」100)。『聖 な る ロシ アか ら ソ ヴ ィエ ト』 を著 わ してか ら30年 の の ち に な

っ て,批 判 を うけ るに至 っ た経 緯 を フ リー ドマ ン は この よ うに記 して い る。 「聖 な る ロシ ア」

を背 景 とし てい る と ころで,そ こで の新 しい社 会 を建 設 しよ う とい う努 力 に共 感 を 示 しつ つ

も,望 ま しい 社 会 主 義 を期 待 す る こ とは不 条 理 で あ る と論 じ る フ リー ドマ ン の著 作 は,コ ミ

ュ ニ ス トた ちの 宣 伝 す る ソヴ ィエ ト称 讃 の言 葉 に異 和 感 を お ぼ え る青 年 た ちや 穏 や か な左 翼

の 人 び とに,と くに 訴 え る もの を もっ て い た の で あ る101)。 そ して この 訴 えか け を うけ とめ

た 人 び との うち に は,ア メ リ カ と ソヴ ィエ トとい う二 つ の新 しい社 会 に た い し て,決 し て政

治 的 な意 味 で は な く,経 済 にお け る主 意 主 義 と,科 学 と技 術 に た い して認 め て い る大 きな役

割 ゆ えに,モ ダ ニ ス ム的 共 感 を示 した リュ シ ア ン ・フ ェー ヴル と マル ク ・ブ ロ ッ クの よ うな

『経 済 社 会 史 年 報 』 を拠 りど ころ として フ ラ ン ス の社 会 科 学 をつ く り出す 運 動 を進 め て い る

人 び と もい て,か れ らは積 極 的 に フ リー ドマ ン を迎 えい れ アこので あ る1吻。 それ ゆ え,コ ミ

ュ ニ ス ス トの眼 か らみ れ ば,D.コ ー トの い うよ うに,フ リー ドマ ン の政 治 的 立 場 が 明 らか

で あ った ゆ えに 『聖 な る ロシ アか らソ ヴ ィエ トへ 』 は ジ イ ドの 『ソヴ ィエ ト紀 行 』 よ りは る

か に 危 険 な もの と思 わ れ た ので あ ろ う。
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6.労 働社会学の体系化

フ リー ドマ ン は1935年 か ら1939年 に か け て パ リに あ る プー ル技 術 学 校(EcoleBoulle)で

教 えて い た 。 この時 期 の フ ラン ス で は,ジ ャン ・ゼ イの提 案 に か か る教育 改革 が さか ん に論

じ られ て い た こ とは他 で も書 い た が,こ の学 校 もそ の改 革 の思 想 に そ っ て つ く られ て い た。

す な わ ち,こ の 学 校 は タ ピス リー織 布,木 細 工,金 属 彫 版 な どの職 業 に将 来 つ くりや段 階 の

生 徒 を対 象 と して い るの で あ るが,こ こで は専 門 知 識 と一 般 教 養 を結 びつ けて 教 え て い た の

で あ る。 フ リー ドマ ン が3度 目の ソ ヴ ィエ ト滞在 を 行 い,ま た 「聖 な る ロシ アか ら ソヴ ィエ

トへ 』 を著 わ す の は この 学 校 で 教 えて い た 時 期 の こ とで あ る。

1939年 に第 二 次 大 戦 が始 る と フ リー ドマ ン は将 校 とし て 動 員 され る。 「奇 妙 な 戦 争 」 の あ

と フ ラン ス は敗 北 し,対 独 講和 の成 立 で 動 員 を解 除 きれ る と,フ リー ドマ ン は トゥール ー ズ

地 区 に移 り,そ こで レ ジス タ ンス 活 動 に 従 って い る。 レ ジ ス タン ス運 動 の なか で のか れ の地

位 はか な り重 要 な もの で あ っ た よ うで,戦 後 に な って か らレ ジ ス タン ス勲 章 が 授 与 され てい

る し,技 術教 育 視 学総 監 の 地 位 に つ い た りして い る103)。

話 を社 会 学 者 とし て の フ リー ドマ ン の 活動 へ もどそ う。 か れ の 主 著 で あ り,初 めて 労 働 社

会 学 の体 系 を試 み た 『産 業 機 械 化 に お け る人 間 の 問題 』 は 戦争 の 終 っπ 翌 年 の1946年 に 公 刊

され た 。 この 著 作 は も うひ とつ の著 作 『ス ピ ノザ と ラ イ プニ ッ ツ』 と あわ せ,翌1947年 に 学

位 請 求 論 文 として ソル ボ ン ヌに提 出 され て い る。

と ころ で,『 産業 機 械 化 に お け る 人 間 の 問題 』 は フ ラン ス の ア カデ ミー の 世界 で ひ とつ の

新 しい 時 代 を画 す こ と に な る。 「1946年 に 刊 行 され た こ の著 作 は フ ラン ス で は 非 常 に新 鮮 な

もの で あ っ た。 とい うの は,フ ラ ン ス の大 学 で は,現 代 の 労 働 問題 は と り くむ に値 す る もの

で あ る とは 思 わ れ なか っナこし,と くに それ が 労 働者 の 労 働 で あ るば あ い,こ の テ ー マ は お そ

ら く,フ ラ ン スの 大 学 の 偉 大 な人 び とに は あ ま りに も卑 近 な もので あ っ ナころ う」104)。この 著

書 は ま だ エ コ ール ・ノル マル の 学 生 で あ った ア ラン ・ トゥー レ ー ヌに強 い影 響 を あ アこえ,そ

の 針 路 を決 定 きせ る こ とに な るし,ま た哲 学 者 の ジ ョル ジ ュ ・カン ギ レー ムに す ば ら しい 書

評 を 書 か せ る こ とに な る。 こ の こ とは フ リー ドマ ン に よ っ て よ く考 え ぬか れ た この著 作 の構

成 とか か わ って い るに ちが い ない 。

そ の意 図 に つ い て い えば,フ リー ドマ ンが こ の 著 作 で 示 そ うと して い る の は 『進 歩 の危

機 』 で の テ イラ ー主 義,フ ォー ド主 義 の批 判 とほ ぼ 同 じ とい っ て い い。 そ こで は,合 理 化 に

よ り実現 され る機 械 と労 働 力 の 様 式 を もって 効 率 の進 歩 と考 え られ,産 業 に お け る効 率 の進

歩 だ けで 社 会 的 進 歩 が 達 成 され る と考 え る技 術 者 的思 考 の抽 象 性 か ら生 じ るひ とつ の錯 覚 が

批 判 され て い た で あろ う。 その 立場 は 「人 間 の 問 題 』 で も うけつ が れ る。 だ が それ だ けで は
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ない。「技術者主義」の抽象性の批判は,西 欧各国で 研究の進め られている労働生理学,心

理技術学(psychotechnolo9三e),心 理学,社 会学などすべての専門家の視点を結びつけ,判

断 させるとい うや り方でなされるのである。このような方法が採用きれてみると,労 働する

人間は,ひ とつの学問のみで とらえようとす る立場 ・姿勢か ら逃れ去 り,他 の学問の視点を

必要 とさせ る。そして,人 間的要素,社 会的要素の作用をめ ぐって,ひ とつの弁証法的な運

動 とで もいい うる展開が生じて くるようにみえる。だが,そ のように展開 させてみせるとこ

ろにこそフリー ドマンによる労働社会学の体系が構想されてい るのである。このことはまた,

労働心理学,心 理技術学,心 理学,社 会学において明らかにされた結果すべてを,ユ マニス

トの思想か ら出て くる考察 と一致 させてい こうとす るフリー ドマンの立場 と深 く結びついて

いることも,見 落されてはならない。他で もふれておいたように,1930年 代のフリー ドマン

は歴史学者の リュシアン ・フェーヴルとの交流を通じて,ユ マニスムの思想に深 く影響 され

ているのだ105)。『進歩の危機』では 「技術者的視点」の抽象性が指摘 され批判 され把だけで

あったが,こ こではそれのみで普遍的かつ体系的なものであるゆえに人間の問題をも合理的

に扱 うことがで きると称する科学主義,技 術者主義か らユマニスムを解放しようという立場

がはっきりとうち 出きれている。「労働者」では なく 「労働す る人間」 とい う現実のすべて

の次元において,ひ とっの原理に立って完全に合理的に把握することなどできない。そこで

は多 くの視点か らの総合が要請 きれ るとい うのである。テイラー主義によって観念 されてい

た合理性を想起してみればよい。そこでは最終的にはその合理性によって奴隷化 された人間

をつくり出す ことになり,人 間において理性が実現するとい うことにはならない。テイラー

の企てにおいては,人 間は機械 と正確に連動 させることのできるひとつの機械であると前提

きれていたし,人 間の環境にたいする関心 と反応について も,人 間は 「アメとムチ」の刺激

しか知 らない単純な存在であると前提 されていた。工学の原理,あ るいはテイラーの特殊な

人聞観が現実のあらゆる側面で妥当す ると考えることか ら,さ まざまな不条理が生てきアこの

である。その不条理をこえるにはどうす るか。『人間の問題』で展開される ことは これであ

る。労働す る人間へのアブ。ローチにおいて,分 析的かつ機械的な態度にしがみつ くのをやめ

ること,他 の諸科学の視点 とっきあわせて総合的に考 え.ていかねばならないとフリー ドマン

は論じるのである。そのばあいのかれの立場は決 して分析を蔑視するとい うことではな くて,

分析の理性についても,ユ マニスム的な価値についても,各 々に独自な意味を認めるとい う

立場である。だが,最 終的には人間労働の問題はユマニスムの価値が科学を導 き統合す ると

い う方向でフリー ドマンは考 えていよう。

それでは 『人聞の問題』において,「合理化」 と労働す る人間を扱 う人聞科学はフリー ド

マンにはどのよ うに検討 されるのだろ うか。この著作の全体の構成にそって,か んたんにみ

ておこう。全体は,第1部 「人間的要素」,第2部 「人間的要素の限界」,第3部 「企業の社
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会心理学へ」の三つの部分か ら構成 されている。

その第1部 において,フ リー ドマンはテイラー主義にみ られるように人間を単純に機械に

従わさせ,人 間と機械 とを厳密に数量的に扱お うとする技術家的な視点が,労 働の生理学や

当時心理技術学 とよばれていた ものによって,ど のように批判 されていくかをあとづける。

初期の心理学はテス トきれたデータを集めることに終始 していた。 しか し,統 計的なデータ

はい くら豊富になって も個人をとらえることはできない。産業における心理学はゲシュタル

ト心理学その他の影響を うけることによって個人をより正確に観察す る方向へ と修正 され,

個人は 「ひとつの全体を構成している人格」 として考えられる。人格はひとつの要因だけを

そこか ら恣意的にとり出すことので きない内的組成をもつものと考えられ,心 理学の視点 と

方法は柔軟かつさきいなニュアンスをもとらえうるものとなる。機械的な動作を行 う 「労働

者」ではな く 「労働す る人間」が問題となり,個 人にとっての意味や満足の問題が とりあげ

られるよ うになる106)。このような見方に立つなら,テ イラーのい うような作業動作の分析

やス トップ。ウ オッチ測定の方法が科学的といえるものかは 直ちに閾われよう。「ひとりの人

間の全体の動作が問題 とい うことになるなら,要 素的動作に分解 し,不 要な ものを除外し,

そこで有用なもののみをとり出し,そ の最短化をはかるなどとい うことは合理的とはいえな

いことになる。無駄な動作の時間(tempsmorts)は それな りに意味をもつし,他 の動作へ

の移行の時間 も必要 となる。テイラーの方法を厳格に実施しようとするなら,労 働者にたい

して生理的 ・心理的に有害な労働条件をつ くり出してしま うことになる」'07)。このような理

解がエ ドガー ・アツラーのような労働生理学者たちのもとで生れてくる。人間の労働過程は

非機械的なものであることをアツラーは強調し,そ れは人間 とい う動力の特殊な性質にあわ

せ組織 されねばならないこと,す なわち労働動作の 「最短の経路」のうえに では な く,「よ

り快適な経路」の うえに求められるべ きことを主張した ので ある。 そして 「より快適な経

路」のモデルをつ くることは機械を担当する技術者ではなく生理学者であることを主張した

のだ108)。

ここで労働の生理学者たちにより指摘 されたことは,「人間労働の 科学」を自称 した ティ

ラー主義 もま さしく人間が非機械的な存在で あること ゆえに,「人間的要素」によって抵抗

され障害と出会 うとい うことであった。 こうして,労 働生理学は普遍的な合理性を称 したテ

イラー主義といえども除外す ることので きない 「人間的要素」の存在を先ず明らかにし,そ

れを個人の能力や適性の問題 として とりあげていった109)。

フリー ドマンが 『人間の問題』の第二部で とりあげるのは,生 理学者 と心理技術者がその

研究の うちで人間的要素の存在をみるのであるが,そ れを客観的に とらえようとすると,そ

れはかれ らの研究領域の外へと逃れ去ってしまう,と い うことである。合理化 された工場の

ベル ト・コンベアの流れに沿ったひ とつの作業部署で一 日に何百回と同じ作業を行 う労働者
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は,そ の仕事に 「単調さ」を感じる。 この単調感が作業能率を規定する人間的要素のひとつ

であることは明らかである。だが,心 理技術学者がこの 「労働の単調さ」の程度を測定 しよ

うとす ると,岡 一の作業がある人間にとっては単調であるが他の人間にとってはそ うでない,

あるいは同一の人聞において さえ,あ る日には単調感をもつが別の日にはそれが感じられな

い,な どとい うことがす ぐに明らかになる110)。なぜ このようになるかといえば,人 間的要

素なるものは一個人 としての 「労働す る人間」の存在だけに依存していないか らだ と,ブ リ

ー ドマンは考える。それは一個人をこえて産業の環境を構成する多 くの要素に,そ の うちで

もとくに実行 されている作業 と結びついている価値に依存している。 「この価値とい う回路

を通じて,精 神的 ・モラル ・社会的な現実は流れ出 るのである」111)。ところで,実 行してい

る作業や仕事の意味や価値を規定しているのは,一 個人の特性や選択であろうか。それ もあ

るだろ うが,そ の意味や価値は社会的に規定 されているもの,社 会的要因でないだろ うか。

「単調感」の分析と同じことをフリー ドマンは,疲 労や休息の効果についての生理学者や心

理技術学者アこちの研究を検討しつつ明らかにしてい る。 もちろん,疲 労にして も休息にして

も生理的要因に基礎を置いていないわけではないが,そ れに還元す ることもで きない社会的

要因を含んでいる。しかし,生 理学者や心理技術学者は人間的要素が個人の存在において決

定きれていると考えるか ら,こ の社会的要素はかれ らの方法か らは逃れてしま うのである。

それでは,「 労働する人間」の能率の 変化が社会的な要因によって規定されるとい う立場

か ら行われている研究はどうなのだろ うか。社会学においては,ア メリカで1927年 か ら13年

間にわナこって行われたエル トン ・メィヨーらのウェスタン ・エレク トリック社のホーソン工

場での実験 とそこか ら展開される人間関係論はよく知 られていよう。 フリー ドマンが第三部

でとりあげるの も,メ ィヨー らの調査研究である。

ホーソン工場の実験においてメィヨーは,こ の工場の労働者たちの能率を支配 しているも

のが採光や換気その他 といった快適な労働を行 うだめの物理的な環境ではな く,う ちとけた

仲間,く つろいだ雰囲気,コ ン トロールの緩やか さ,全 体についての理解など,工 場内での

人間関係において好まし・い環境が形成されているか どうかであることを示 した。すなわち,

能率を支配 しているものが社会的要因であることを示した、経済的刺激についても,テ ィラ

ーの考えたように個人の願望に直接に作用しているのではなく,他 の要素 と結びついて影響

を及ぼす。し・ナこがって,労 働者のモラル,社 会的態度を考慮しないわけにはいかない。いい

かえると,労 働者 と仕事のつなが り,作 業グループ,作 業場,工 場,工 場外の状況,家 族な

どに,労 働者がどれほど統合されているかが労働者のモラルを決定し,能 率を決定す る。メ

ィヨーらの人間関係論の基本的なテーゼはこのようなものである。

フリー ドマンがそれをあとづけ,要 約 していないわけではない。しかし,か れはもう少し

独自な見方でみている。ホーソン実験を行 った社会学者だちが意識せずに前提 している立場
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に眼を向けている。人間関係論が,個 人はある人間集団に包摂 され統合されるとき個人のモ

ラルも高まるというとき,産 業社会の進化の方向について,か れ らの見方が表明されている

とい うのである。近代以前の社会において職人やギル ドの組合員ナこちは労働慣行,職 業 ・技

術的な教養,伝 統,人 間関係,価 値,ヒ エラルヒーの感情などに浸され社会や職業集団に統

合 きれていすこ。 メィヨーらは,そ こでの人間の行動はコス トの論理に も効率の論理にも従っ

てはいない。そうではな く感情の論理に従 っているとい う意味で 「非論理的」であるといっ

ていアこ。メィヨ」らによれば,産 業革命か ら現代の合理化に至 るまで近代的産業の内部で生

じている変化は,非 論理的なものから論理的な ものへの移行に他 ならないのである。この移

行の過程において,前 近代社会の伝統や職業的教養や仕事の感情などは解体されてい く∴そ

れゆえ,テ イラー主義をはじめとする合理化は労働者がそれまで保存していた 「非論理的行

動」を解体しているが,そ れにかわる拠 り所をあたえていない。新 しい作業様式や能率の論

理を押しつけるたびごとに,労 働者の抵抗 と出会 うのは このためである。「巨大工場にみら

れるモラルの低下,心 理的葛藤は論理的行動を前提 とす る合理化 されたシステムを画一的に

押 しつけ把ことに起因する」,・メイヨーらは こう考 え.る。 こう理解 されるなら,そ の対策 も

明 らかになってこよう。「人間をある型におしこめようとする効率の論理が 惹起する拘束 と

葛藤 とを避け,心 理的かつ社会的に人間的要素への理解をもち,企 業を多 くの人間か らなる

ひとつの社会システムとして回復すること」。 こうして,人 間関係論をとなえる社会学者た

ちは企業の労働者たちのあいだに 「団体の精神」(espritdecorps)を 発展させる方法を考

えるに至る。具体的には個人 ごとの関心に応じて,趣 味,社 交,ス ポーッ,映 画などの集 り

をもつことである。 この集 りにおいて企業や工場での位置,教 養,社 会的出自をこえての人

び との出会いが可能 とな り,感 情の論理によるあらたな相互的な人間関係が生れる。そこで

は職制 と労働者 とのあいだで認められる紛争はスポーッ ・ゲームのうちに移 され,解 消 され

るとい うわけなのだ。こうして労働の場 と時間の外部で満足があたえられ,企 業への一体感

が生み出され,そ れは能率の向上へ とつながると理解 されているのだ112)。

ここで,労 働の能率を規定するものとしての社会的要因はたしかに とらえ.られている。し

かし,メ ィヨーらのとらえ方で十分であろうか,と フリー ドマンは問 うのである。ホーソン

実験の研究者たちも企業の内部で,集 団ごとの,あ るいはクリークごとの対立があることを

認めている。しかし,メ ィヨーらはそれはあくまでも企業内のこと考え,そ こで原因 と解決

とを求めている。かれ らの観察は,対 立が企業をこえよ り大 きな背景をもつばあいできえ,

そのことを認識しないでいる。だが,集 団ごとの対立,ク リークごとの対立は,労 働者の行

動の深部に原因をもつ ものでないのか。経営者にアこいし,労 働者アこちがかれ らの経済的条件

を集団的に防衛するところか ら生じてくるのでないか。そ うであるとするなら,人 間関係論

の社会学者のい うのと反対に,集 団や クリークの対立を,企 業 とい う地平をこえるひろが り
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をもつ社会 ・経済的要因(社 会階級)と かかわることに眼をむけねばならぬことになろ う。

フリー ドマンはそう考 える。企業内での集団やクリークの対立が能率の低下の原因であると

しナこら,能 率を規定する社会的要因はホーソン実験を行った社会学者たちの前提しているよ

うな一企業を単位 とす る社会システムの範囲をこえるものとい うことになろ う。ひとつの企

業のうちでの労働者の意識や態度の分化は,企 業の 内部だけに原因を もつだけでは ないの

だ113)。

フリー ドマンはこのように,労 働生理学,心 理技術学,企 業の社会学とい う三つの段階に

おいて 「労働する人間」を扱 う人間諸科学を検討 した。そして,各 々の立場 なりの仕方で,

人間を科学的労働組織や合理化のもとに組み入れようと企てられ試みられるたびごとに,そ

の企図が,人 間の生理的な抵抗,心 理的な抵抗,社 会的な抵抗 と出会 うことを示したのであ

る。あるいはカンギレームのい うように,「所与の 対象は,労 働す る人間についての認識が

弁証法的に進歩するたびに,各 々の段階において,客 観的に扱おうとす る科学の方法にたい

して,主 観的なものとしてあらわれる」 とい うこともできよ う。「要するに,主 観的な もの

は,そ れを否定しようとい う各々の次元のうえで再び出現する。主観的なものは,よ り単純

でそれをとらえやすい と思われていた次元において,客 観的な方法に障害 とな り,分 析的抽

象をこえてしまう」114)。

なぜ,人 間的要素は労働生理学や心理技術学の方法をこえて しまい,社 会的要素は企業の

社会学者たちの方法をこえてしまうのだろうか。 フリー ドマンの考えるところでは,人 間的

要素,社 会的要素といわれてい るものは,最 終的には労働する人間が自分の仕事に認めてい

る価値,も っと正確にい うなら,個 々の断片化された作業について基準をあたえている,評

価の基準 としての価値 とかかわっているか らなのである。価値はすべての基準がそこに依存

している最終の準拠なのだ。

こう説明す るだけでは抽象的にす ぎよう。 「ベル ト・コンベア化 きれナこ作業について生理

学および心理技術学的な詳細な分析は,そ れ自身において,先 ず第1に 技術的事実を示し,

技術的事実を通じて心理的事実を示し,心 理的事実を通じて社会的事実を示す」115)とフリー

ドマンはいっていだ。フリー ドマンのい う社会的事実,社 会的要因は一見したところはっき

りとは示されていない,あ るいは企業をこえて社会の うちにある諸集団の規定を うけること

でしかないとも思われよう。しかし,そ れはフリー ドマンが説明しようとすることではない。

フリー ドマンの語 りたいことは,か れがマックス ・ウェーバーの 「産業労働の物理心理学」

(1908)を 論じている部分か ら読み とれ る。ウェーバーは ドイツの工場の調査か ら,合 理化

が大工場において導入された結果,労 働者の もとで緩怠が多 く発生していることに注 目しだ。

しかし,緩 怠の発生を労働組合の責任に帰すのは,ウ ェーバーによれば表面的である。ウェ
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一バーは緩怠が合理化の行 き過 ぎに対抗する手段 として 採用 されていることに注 目 したの

である116)。フリー ドマンによるなら,こ れは 「工場の生活の科学的考察は,労 働者にイニ

シャテ ィヴの余地をあたえないこと,自 主性の抑圧,工 程編成への参加機会のないこと,こ

れが合理化にたいする抵抗の主要な原因であることを 示している」。つま りフリー ドマンの

い う価値とは,労 働者のイニシャティヴ,自 立,労 働条件の決定への参加などについての,

労働者の選択に他ならない。 フリー ドマンのばあい,労 働者のもとでの価値は決定 されつ く

しているのでなく 「自由」 ときれている。そのか ぎりマルクスの 『資本論』での労働過程論

での人間労働についての理解と近い ものといえる。.

しか し,フ リー ドマンによってこの 「自由」の実現はどのよ うにして可能 となると考 えら

れているのだろ うか。『聖なるロシアか らソヴィエ トへ』を め ぐって コミュニス トとは挟を

別ったとはいえ,レ ジスタンスの活動家であっナこフリー ドマンは 左翼の 人問である。「その

生理的能力に応 じた効率を完全に発揮しうる労働者たちが,そ の能力を実現す るにあたって,

すなわち,科 学的に編成された現代の労働システムに統合されるにあたって障害となってい

るのは,経 済の資本主義的構造である」 と考えているのだ。 コミュニス トの同伴者では もは

やなくなっているとしても,社 会主義の もとでこそ人間労働はその創意と能力を自由に発揮

しうるという 「ソヴィエ トと資本主義諸国における機械化の問題』(1934)で の思想は ここ

でも存続 していよう。しかし,そ のニュアンスは 同じではない。『ソヴィエ トと資本主義諸

国における機械化の問題』と 「進歩の危機』では,フ リー ドマンはテイラー主義と合理化を

「絶対技術」 としてとらえる立場を完全に否定しきることができないでいた。そのことはテ

イラーとフォー ドの二人を,18世 紀の啓蒙思想家以来の進歩の思想の最後に位置づけている

ことか らも知られる。テイラー主義ないしフォー ド主義そのものが非人間的なのではない。

資本主義の社会体制のなかでそれが採用 されるとき,利 潤とい う目的にあわせ労働作業の基

準が定め られるとき,そ れ らは非人間的なものになる。逆にベル トの速度など労働作業の基

準の決定に労働者が決定する社会主義の体制のばあいには,「労働する人間」の能力は 完全

な形で開花 させられ,創 意 も発揮されると考えられていたのはすでにみたとお りである。

しかし,現 実に存在する社会主義が,必 ず しもフリー ドマンの 予想 していたよ うな 方 向

に進まないことをフリー ドマンは認識するよ うになる。『聖なる ロシアか らソヴィエ トへ』

のなかで,ソ ヴィエ トの指導者がいずれは中欧のファシス ト政権との戦争に入 らなければな

らぬことを予想 して軍備拡充を優先きせることには,ご くわずかふれているにす ぎなかった。

しか し,フ リー ドマンはのちの著作で書 くように,工 業化の うちで軍備を優先 させる政策の

なかで,1930年 代初めにかれがみたような労働作業の基準を人間的なそれにあわせ決定する

ことが犠牲にされるのをみていたし,ソ ヴ ィエ トの心理技術学者ス ピールレインが追放され

た ことも知っていたのである11η。 「聖なるロシアか らソヴィエ トへ』はこれらの事件を思い
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浮べなが ら読むとき,フ リー ドマンのソヴ ィエ トの将来への不安がかな り色濃 く罷を落して

いるのがわかる。 フリー ドマンがこのように屈折した問題意識をかかえていだときに,か れ

は リュシアン ・フェーヴルとの親しい交流を通じてユマニスムの思想の影響を うける。 コミ

ュニスムか らユマニスムへ移行しアこのだろうか。そうではない。 フリー ドマンの思想の軌跡

をたどってみるならわかるように,も ともとユマニスム的な立場か らコミュニスムへ接近し

ていくのであるが,そ れが再びユマニスムの立場にもどってい くのである。

現実のソヴィエ トやマルクス主義にたいして不十分なものを感じ距離をお くが,か といっ

てその批判者になるわけではなく,ご く穏和な社会主義の立場にとどまっている。 フリー ド

マンの 『聖なるロシアからソヴィエ トへ』以後の思想的立場をこのようにお きえておくなら,

『人閻の問題』において,人 間労働と労働する人聞を対象 とする人間諸科学に沈潜すること

で到達 しアこ立場が社会主義の もとでこそ人間の創意がよく発揮されるとい うものであるにし

ても,そ こでいわれている社会主義は現実のソヴィエ トで もマルクス主義で もないことは理

解 されよう。 しか し,逆 に,そ れを積極的な形で示すこともで きない。 もしこういってよけ

れば1970年 代になってフランスに出現する 「自主管理的社会主義」に近いものといえるか も

知れない。人間科学に沈潜し,人 間的要素,社 会的要素,そ して 「労働する人間」の自由や

価値を問題にするに至 るなら,以 前のようにテイラー主義や合理化が 「絶対技術」であるな

どとは考えられない。それは 「労働する人間」の自由や価値にあわせ考え出 され,採 用 され,

改良 されていく手段の体系とい うことになる。

このような思想的立場か ら問われることは,労 働する人間が社会主義の体制のもとにいる

か資本主義の体制下におかれているかとい うことではない。それ も考慮にいれ られるべ き要

素であるが,労 働する人間が,人 間的要素や社会的要素において,具 体的にどのよ うな条件

のもとに置かれているかを先ず第1に 観察し理解することである。だから両大戦間期のスロ

ヴァキアのツリン(現 在のゴッドワル ド市)に あったユニークな労働組織をもつ企業 「バー

タ」(Bat'a)な どに関心をもつのであるし118),のちの 『細分化された労働』119)においても職

務内容の拡大の諸々の試みに関心を向けるようになる。 しかし,現 代労働の問題がフリー ド

マンの問題意識 とかみあ うような形で提起 されるのは,第4章 の冒頭で書いたように1960年

代末か ら西 ヨーロッパ諸国であ らわになった 「テイラー主義の危機」以後のことなのである。

だが この時期に,晩 年のフリー ドマンの関心は労働の問題か らはなれてしまっていたのであ

る。

ところで 『産業機械化に おける人間の問題』は,「 労働する人間」における人間的要素,

社会的要素をどのようにとらえ,ど のように理解すると同時に 「人間的な基準」の決定 とそ

の意味の問題を考えることをもうひとつのね らいとしている。フリー ドマンは 「自然環境」



322

と 「技術環境」 とい う概念の提唱者としてよく知 られているわけだが,こ の概念は人聞的な

基準の問題 ともかかわっているのである。

フリー ドマンが 「新 しい環境」ないし 「技術環境」とい うのは,現 代産業のなかで利用 き

れている生産装置や機械の全体は,機 械化以前の文明の環境にたいして,全 くことなる環境

をなしているとして,そ れをとりあえず名づけたものである。この環境のなかで人間は,そ

れまで伝統社会で過 していた自然環境においては決して経験することのない多様かつ多量の

機械的刺激にきらきれている。 ところで,生 物学者たちによれば一般的にいって,生 物は諸

々の物理的刺激の総体に他ならない物理環境のなかで生活しているが,決 して個々の刺激に

ナこいして反応 しているのでな く,そ の刺激の総体にナこいして反応 している。じつは,技 術環

境における人間を考えるばあいのカギもここにある。労働環境への労働者の適応 もそれと同

じように考えられないだろ うか。 こう問題を立ててみるとす ぐに重大な問題があらわれる。

ワトソンやアルベール ・ワィスらの行動主義者によると,環 境のあま りに決定的な作用が生

物の遣伝的構成や能力を無化してしま うことがあるとい うが,テ イラー ・システムのもとに

置かれている労働者 もこれ と同じ状況にあるのでないか。人間労働を非生命的なメカニスム

と連動させ人間の動作を機械のリズムに同化 させるとき生じるのは人閻の能力の無力化では

ないだろうか。しか も,こ こで,テ イラー主義のもとでの機械の リズムや速度についてみれ

ば,技 術者の設計をその背後で規定している経済効率なるものは,そ の時点の景気変動であ

り,市 場での競争なのである。

つま り,労 働する人間一 人間的要素 社会的要素 とい う図式は,こ こでは,社 会 ・経

済的環境→ 労働環境→ 労働者 とい う形での規定関係にある。テイラー ・システムの もと

に置かれている労働者は刺激 ・機械的運動 ・社会経済的な強制などの総和に,個 人的イニシ

ャティヴをとり対応することはで きない。 さきの環境における生物体の反応 とい うことでい

えば,テ イラー ・システムの もとでの労働者の反応は不自然なものであるか ら,そ こでの観

察の結果か ら労働作業の基準をひ き出すなどとい うことはで きないことが明らかになる。生

物学者たち,行 動学者たちは決してテイラーのようには考えない。なるほど環境は要素 とし

ての諸々の刺激に分解 しうるかもしれないが,生 物はそのような個々の刺激にたい して反応

しているのではなく,ひ とつの複合体 として とらえ.られた環境にたいし反応している。その

点についてカンギレームはこう表現している。「ひとつの環境の なかでの生物の諸々の運動

は,個 々の刺激にだいする反応としてよりも,生 物の有機体が命じる欲求によ り規制 きれて

いるものと考 えられるべ きである。それゆえ.,生物の運動にとって欲求=意 味が重要になっ

て くる」120)。

ところで,さ きの生物学者たちによれば,自 然な状態では,生 物体にそなわっている傾性

に従ってその生物が環境に働 きかけるときにしか,環 境はその生物体にある運動を強制しな
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い 。 先 に環 境 か ら強 制 され て 生 物 体 が 示 す 反 応 は不 自然 な反 応 で あ る。 カン ギ レー ム は ブ リ

ー ドマ ンの分 析 か らひ らけ る地 平 を もっ と広 げ よ う と して
,ユ クス キ ル や ゴ ル トシ ュ タ イン

の 研 究 を 援 用 して い る。 生 物 の 行 動 の環 境 は,生 物 体 に よ って 物 理 的環 境 にお い て な きれ る

ひ とつ の 選 択 で あ る。 生 物 体 に個 有 な こ と とは,そ れ 自身 の環 境 を 自 ら構 成 す る こ とで あ る

とユ ク ス キル と ゴル トシ ュ タ ィ ンは い う。 これ を テ イ ラ ー ・シ ス テ ムに たい す る労 働 者 の 反

応 とつ きあわ せ て み よ う。r人 間 の 問題 』 が 示 して い る よ うに,ア メ リカで も フ ラン ス で も,

工 場 に テ イ ラー ・シス テ ムが導 入 され る と き労 働 者 だ ち は つね に は げ しい 抵 抗 を示 し た。 そ

れ は,労 働者 か らか って の職 人 的熟 練 の 作 業 が もって い たtra亨ailarunit6に お け る 自立 性

が 奪 わ れ,作 業 の基 準 を 「外 か ら」 押 し つ け られ る こ とへ の抵 抗 で あ っ た。 カン ギ レー ム に

よっ て,フ リー ドマ ンの 立場 が この よ うに 明 確 に され て み る と,テ イ ラ ー ・シ ス テム や 合 理

化 に 反対 す る労 働 者 の行 動 は 自然 な 反 応 で あ る こ とに な る。 そ れ の みで な く労 働 者 に とって

の意 味 の 選 択 とか か わ らせ るな ら社 会 的 防 衛 の反 応 で あ る ζ と に な る。 フ リー ドマ ンが い う

よ うな,「 諸 々 の 観察 は,労 働 者 た ちは,自 分 アこちの 従来 の経 験 的 に従 って きた 動 作 の 批

判 や 合理 的 な動 作 の 選 択 に つ い て心 理 的 に参 加 して い る(な い し そ の印 象 を もつ)て い どに

応 じ て,』動 作 の合 理化 に好 意 的 に 反応 す る1121)こ と も,こ うみ て くる な ら一 貫 し て理 解 で き

よ う。 カン ギ レー ムに よれ ば,「 従 来 の 動 作 の 批 判 ・検 討 や 新 しい 合 理 的 な動 作 の選 択 は,

じ つ は労 働者 が労 働 の意 味 を と らえ る こ とで あ り,新 しい環 境 へ と 自己 を位 置 づ け る こ とに

他 な らな い」122)。い い か えれ ば 「自 ら環 境 に準 拠 し,そ れ に反 応 す る こ と」 で あ る。 フ リー

ドマ ン の論 じ る 「労働 す る人 間」 に ひ きつ け て い えば,こ れ は,労 働 者 は そ の環 境 に あ って

自 ら主 体 と感 じよ うと し,拘 束 され た環 境 め なか で客 体 と感 じ るの を拒 否 す る こ とに 他 な ら

な い。

労 働 の基 準 の 問 題 が 提 起 され るの は この パ ー ズ ペ ク テ ィヴ にお い てで あ る。 テ イラ ー は機

械 設 計 の基 準 とな った能 率 に あ わ せ て ・nebestwayを 決定 し よ うと した が,基 準 と な るの

は人 間で あ る。 しか し基 準 が人 間 の側 に求 め られ るべ きで あ る と して,そ れ は ど の よ うに 定

め られ るで あ ろ うか。 こ こで 再 び大 きな 問題 が あ らわ れ る。 生 物 学 にお いて は人 為 的 に設 定

され た条 件 の なか で 得 られ た生 物 の行 動 を 白然 な正 常 な もの とは 認 めが た い の は 周 知 で あ る。

テ イ ラ ーが ベ ツ レヘ ム ・スチ ー ル社 で 鋼 材 運 搬 の 実 験 に 用 い た シ ュ ミ ッ トに つ い て,労 働 生

理 学 者 の ア ツ ラー は,シ 三 ミッ トの も とで は平 均 的 な人 間 が 日常 的 に持 続 す る こ との で きな

い エ ネル ギ ー支 出 のみ られ る こ とを示 し て い た。 テ イ ラー 的 な や り方 で は,労 働 作 業 に つ い

て人 閻的 な基 準 は決 して得 られ な い 。 フ リー ドマ ンに よ る な ら,基 準 はた だ ひ とつ で な く複

数 存 在 す る。 そ して 基 準 の多 元 性,基 準 を相 対 的 な もの と考 え させ る もの は,じ つ は価 値 が

多 元 的 で あ る とい う事 実 な の で あ る。.'

そ こか らま だ逆 に,テ イ ラー が ひ とつ の絶 対 の基 準 を主 張 す る こ とが で ぎた の も,テ イラ
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一は決して意識 しなかったけれど,19世 紀末アメリカ資本主義の離陸期に,多 くの過剰な労

働力が存在していたとい う事情に規定 きれている。それがテイラーの主張する能率を決定 さ

せていたのである。ホーソン実験で もこのことはいい うる。同僚のあいだでまアこ職制 とのあ

いだに信頼しうる人閲関係がで きて達成 さるべ き仕事による拘束の感情がな くなるときに,

能率は高まるとされていナこ。 この実験室のなかで うちたてられた基準はどの程度まで工場 ・

作業の環境へ もちζむことがで きるのであろ うか。ところで,社 会的要因は工場や作業場 を

こえたところで規定されるものであった。 とするなら,工 場や作業場での基準の決定はどう

なるのか。フリー ドマンは工場 ・作業場をこえる社会そのものの複合性に,そ こでの価値の

多元性に基準の決定を委ねようと考えているように思える。「生理的 ・心理的な 次元のこと

が客観的に意味をもちうるために決定論 とおきかえるべ きはこの社会的複合体のなかにおい

てである」123)。ここで もフリー ドマンの結論は価値の多元性に委ねるとい うことである。そ

してこの立場が,さ きにのべたように,社 会主義が資本主義か とい うことよ りも,労 働する

入間のおかれている具体的な条件,環 境を先ずみてい こうとい う態度にっながるのであろ う。

これまでわが国の社会学者たちの もとで,ジ 望ルジュ・フリー ドマンの社会学がとりあげ

られナこのは,こ こで論じナこ時期よりもっと後の著作である 『労働はどこへ行 く』 と 『細分化

された労働』とを中心としてであった。この二著でフ リー ドマンは個々の労働の環境での人

間労働を具体的に観察し,そ こでの問題を指摘し,職 務内容の拡大 とい うような方向を大ま

かに示していた。それ以前の著作でかれが取 り組んでいた問題のことは殆んどふれていなか

ったの.である。それゆえ,フ リー ドマンがどれほど大 きな問題に,ど れほど遠 く見通 しうる

視点に立って取 り組んでいたかは十分に理解 きれないでいたよ うに思える。 しか し,か れの

活動の中心的部分は両大戦間期のそれにあるのであり,そ の軌跡をとらえることがかれの社

会学のパースペクテ ィヴの広さをおきえるだめには決定的に重要なのである。
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ダ
DESANNEES1930,

GEORGESFRIEDMANNETSESTRAVAUX(II)

MitsunobuSUGIYAMA

AuXIXesi6cle,autourdelafixationdelareglementationdelajournεedetravail,

setrouverentdeuxmouvementsoPPos6srunal'autre.D'unepart,lescapitalistes

voulurentprolongerlajourロ6edetravailaumax量mum,d'autrepartlaclasseouvriere

cherchaar6duireletempsdetravailpluscourt.AIafindececonflit,lesgouverne-

mentsdespaysdel'Europedel'ouestontd6cid6au皿ilieuduXIXesi色cler6gleme-

ntaiondela .journ6edetravaildanslesiロdustries.

Marxadit,dans"LeCapital",quecette6volution6taitlapremierer6actioncon-

scientedelasoc量6t6danslaquelleelleestintervenueauprocessusspontan6du

d6v610ppementsocialdutravail.

QuelquesmarxistesjaponaistelqueYosh圭hikoUCHIDA,essayentd'expHquercette

6volutionsocialealafagontoutenouvelle。D'apr齢eux,6'estleエnouvementouvri6re

quiaccmplisselepassagedelaproductiondelaplus-valueabsoluealaproductionde

lapluS-valuer61ative.Lescapitalistessontoblig6§aaccroStrelaproductivit6dutravail

enemplyalltdenouvellesmach三nes,dem6thodesdetravailplusrationllellesa.cause

dumouvementouvriさre.AuXIXesiさcle,laclasseouvriereavaitfaitpreuvedesa

コ
pulssance・

Cepandant,d6squenaitlesystさmetaylorien,1'effortcontre-attaquedescapitalistes

setraduitparradoptiollde1'organisationsc圭entifiquedutravail.C'estaceproblさme

queGeorgesFriedmanns'int6ressaitaud6butdeson6tudesociologique.Acette

6poque,c'est-a-direlesann6es1930,commesonamiPaulNizan,il6taitcommuniste.

Auxyeuxdecejeunesoc三 〇logue,d6finirsapositioロaceprob6medelarationali-

sation6taitunpeucompIiqu6etembarassant.Bienquel'organisatio且scientfiquedu

travailsoitundesmoyenscapitalistesdel'exploitation,Lenineaaffirm6que,pour

6tablirunenouvellesociet6socialisteenl'U。R。S.S.,ilfallaitadopterlesyst芭me

taylorie且.

Danscettearticle,enexaminantlestravauxtelsque``Probさmesd毒machi皿is皿eell

l'U.R.S.S.etdansIespayscapital量stes",``laCriseduProgr6s"et``DelaSainte

Russieal'U.R.S.S.",j'aiessay6desuivrel'itin6raireint611ectueldeGeorgesFried-

mann。


