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探索的調査 と深層面接 に関す る一考案

橋 本 朋 広

【要 旨】

調査 は、その 目的によ って 「探索的調査」「記述的調査」 「仮説検証 的調 査」に分類す ることがで き る。

探索的調査 は、研究対象 となる現象 にっいての基 礎的事実 を集 め、研究 の枠組 み構築 や展開 にあた っての

重要 な情報を提供す ることを 目的 と してい る。本論 文の第一の 目的 は、探索的調査 の目的 を充分 に達成す

るための工夫 にっ いて、特 に研究対 象の定義 とい う側面 か ら考察す ることで ある。

第二の 目的 は、深層面接をお こな う際の留 意点 について考察す ることであ る。心理学 は個入の態度 ・動

機 ・欲求を理解 しようとす る学問で あ る。 したが って、心 理学 にお ける探索的調査で は、 まず個人 の内的

世界 をで きるだ け偏 らず に幅広 く理解 する必要 があ る。 当然、その個人の意識的 ・合理的側面 よりも、もっ

と深 い面を知 る必要が あるか ら、深層面接 は欠かせない もの とな る。 しか し、調査的面接 にお いて は臨床

的面接以上の客観性が求 め られ る。主観性 が強 く関 わ る深層面 接 において、客観性を どう確保す るか?本

論文で は、深層面接の長所を活かす ための留意点 と面接 の客観性 を保 っために面接者が注意すべ き点 にっ

いて考察をお こな う。

第1節 考察の背景

本論文の目的は二っある。一っ目は探索的調査における 「探索」を柔軟かつ適切に行うための

工夫に関 して、特に研究対象の定義という側面から論 じることであり、二つ目は面接者 と被面接

者の主観が深 く関わる深層面接において、データの客観性をどのように確保するかという問題に

っいて論 じることである。 しか し、これ ら二っの考察は決 して単なる理論的考察ではなく、筆者

の実際の調査経験(「ALS患 者の調査」)か ら生まれたものである。、したが って、本論文の考察

は 「ALS患 者の調査」を踏み台にしており、それに関する記述が随所に出て くるが、 あくまで

目的は上に記 したもので、単に 「ALS患 者の調査」のノウ・ハウを紹介 しよ うとす るのではな

い。ただ、実践から生まれた考察ゆえ、どうして も 「ALS患 者の調査」 に関す る具体的論述 も

多 くならざるを得なかった。読者の視点を拡散させないたあ、初あに蛇足を書かせていただいた。

さて、先ずは本論の考察の土台である 「ALS患 者の調査」を紹介 しよう。

筆者 は1994年6月 ～10月 、ALS(AmyotrophicLateralSclerosis:筋 萎縮性側索硬化症)と

いう難病に侵されながら 「前向き」に生きる人々に調査的面接(researchinterview)を 行 った。

この調査研究においては、二っの事柄が考察された。先ず一つ目は、「前向き」に生 きるALS患

者の内面世界に関するもので、彼等の意識の在 り方の特徴として 「ありのままの生」「関係への

配慮」「っながりの感覚」の三要素が見いだされた(橋 本1994)。 二つ目は調査法に関す るもの

で、当時課せ られていた調査上の問題点を乗り越える過程で筆者が発見的に行 った考察である。

本論文では、 この調査法に関する考察を行うわけである。では、調査上の問題点 とは?次 に調査

プロセスとその問題点を説明しよう。

第一段階。調査研究を始める切 っ掛 けになったのは、筆者が難病患者の闘病記を読んだことで
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ある。難病という苦難の中でも自分の可能性を見っけて生 きようとする人々の存在を知 り、筆者

は、そのような人々の内面世界を学び、苦悩を乗 り越える力の源を理解 したいと考えるようになっ

た。 とりあえず、筆者は彼等の態度を 「前向き」な態度 と呼ぶことにし、「前向き」 に生 きる難

病患者を探す ことにした。

第二段階。調査の第一歩 として、筆者はホスピス・ケアの専門家である大阪大学の柏木哲夫教

授か ら難病患者Sさ んを紹介 していただいた。Sさ んは重症筋無力症 という難病でありなが ら、

患者会の中心として精力的に活動する人物であった。Sさ んからは、 「前向 きに生 きる難病患者

の話を聞きたいのならALS患 者の方々が一番よいのではないか。ALSは 難病中の難病と言われ

ていて、その闘病生活は非常に苛酷だが、それでも前向きに生 きている人達がいて、多 くの学ぶ

べきものがあると思う」という助言をいただいた。 こうして筆者はALS患 者の患者会を紹介 し

ていただいた。

第三段階。患者会の名前は 「日本ALS協 会近畿 ブロック」であった。ALSは 原因不明で治療

法 もない病であり、次第に筋肉が萎縮 し、四肢麻痺から呼吸困難、やがて8割 の人が5年 以内

に死に至るといわれている。会は、 このような苛酷な病を生 きる患者の支援を目的としていた。

筆者が自分の問題関心を伝えると、会のスタッフは次のような調査手続 きを取るようア ドヴァイ

スして くれた。まず、会が発行する会報を読んで病や患者の生活状況を学び、その過程でスタッ

フに意見を聞きなが ら 「前向き」と思われる患者を選ぶ。そして、スタッフから患者に筆者を紹

介 していただき、それか ら面接を行 う。ALSに っいて詳 しく学んでいたこと、 日頃か ら患者 の

信頼を得ているスタッフに紹介 していただいたこと、 これ ら二っは患者の方々とのラポールを作

るために非常に有効であった。

さて、この調査プロセスにおいては二つの事柄が大きな悶題であった。一っ目は 「前向き」と

いう用語に関するものであり、それが明確な定義のないままに研究対象を示す概念として使用さ

れていたことである。これは対象者の選択を柔軟に行 うために取った手段だ ったのだが、果た し

てこのようなやり方で妥当な対象者選択は可能なのかが問題であった。二っ目は、短期間に成立

した関係で十分な深層面接(indepthinterview)が 可能なのか、限 られた関係ではデータの主

観的歪みが大きくなるのではないかなど、面接の主観性に関するものである。以下、この二っの

問題にっいて考察 しながら、柔軟な探索的調査を行うための工夫と深層面接に際 しての注意点を

提示 したい。

第2節 探索的調査における研究対象の定義

1.本 節の目的

探索的調査 とは山本 ・林(1975)が"探 索的段階の調査"と 呼んだ ものであり、 それは調査の

目的に従 って"記 述的段階の調査""仮 説検証的段階の調査"と 区別されるD。 彼等によれば、

探索的調査は"研究対象領域における現象の 「実態」や 「意識」にっいての基礎的事実を集め、

情報化するための調査であり、研究の枠組や展開に当たっての重要な情報を提供することが目的

である"(山 本 ・林1975,p.77)と されている。この段階の調査においては研究対象に関する幅

広い情報を集めることが特に重視されるのであり、研究対象を余りに厳密に定義 し、収集 される
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情報を限定 して しまうことは避けるべきである。本節では、筆者の実施 した調査における 「前向

き」 という用語の使用法にっいて解説 しながら、どうしたら研究対象として該当する可能性のあ

る対象者を幅広 く選択できるかを考察する。

、2.探 索的調査を柔軟 に行うための工夫

柏木教授、Sさ ん、「近畿 ブロック」のスタッフ。 これらの人々との出会いを通 して、ALS患

者を対象に面接を行 うことが決定した。 ここで問題となるのは実際の調査対象者を選択すること

であり、その場合、 どの様なALS患 者を 「前向き」とするのかにっいて定義が求 められ るとこ

ろである。だが、筆者 は 「前向き」を明確に定義せぬまま対象者を選択 した。 このような手続 き

は、心理学研究では一般的ではない。

心理学 における調査では、調査に先立 って研究対象の定義を行 うのが通例である。例えば 「神

経症」を研究する場合、研究者 は最初に 「神経症」の定義を行い、それに従 って対象者を選択す

る。「神経症」の研究をするのに 「分裂病」患者を対象者にしたのでは、研究そのものが破綻 し

てしまうか らである。

では、筆者 は碩究の根幹 ともいえる対象者選択をいい加減に行 ったのだろうか?確 かに筆者は

「前向き」を定義 しないまま調査を開始 し、対象者を選択 している。 しかし、 これは適切 な対象

者選択の重要性を無視するか らではない。ただ、適切に対象者を選択することと研究対象を概念

的に定義することとの違いに着目し、概念的定義のないまま対象者を選択する可能性を探ったの

である。では、何故そのような方法をとったのか?そ のような方法で妥当な対象者選択は可能な

のか?そ れを考えることで、柔軟な探索的調査を実施するたあの工夫が見えて くる。

〈 日常語の利用〉

「前向き」 という言葉は、筆者が難病患者の闘病記録を読み、その印象を表現 したものである。

筆者は沢山の難病患者に会 ったこともなく、沢山の難病患者の事例研究を読んだこともなく、た

だ僅かな記録を読んだ経験か ら 「前向き」な態度の存在を予感 しただけである。もし沢山の難病

患者に会 ってきた経験があれば、ある程度帰納的に 「前向き」の定義をすることも可能だが、筆

者にはそれは不可能であった。また、実際に患者に会 ってきた経験のない筆者が、文献資料だけ

から 「前向き」の内容を定義 して しまうことは危険なことのように思わた。 もし調査前に文献研

究だけで 「前向き」を定義 しようとすれば、筆者の狭い経験の枠組みによって文献が整理されて

しまい、それによって窮屈な定義が行われる可能性がある。更に、対象の一義的な定義にこだわ

ることで、実際には 「前向き」な印象を受ける人々を調査対象者の枠から外してしまうことがあ

るか もしれない。厳密な定義にこだわることで、豊かな現実を駿小化 して しまう可能性があるよ

うに思われたのである。では、筆者 は以上のようなジレンマを、 どう乗 り越えようとしたのか?

まず、筆者は闘病記録を読み、或 る性質を持った一群の人々の存在を漠然 と予感 したわけであ

るが、その時、その性質を敢えて 「前向き」という日常語で呼んでいる。敢えてと言ったのは、

例えば心理学の専門用語では"自 己実現(self-actualization)"(Maslow)や"完 全 に機能 し

ている人間(fullyfunctioningperson)"(Rogers)な どの概念があるが、筆者が感 じ取 った性

質をそれ らの用語で呼ぶ ことも不可能ではなかったか らである。 しかし、第一にそれらの専門用

語は或る程度概念的に限定された意味を担 っており、それが筆者の感 じ取 った性質をうまく表現
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しているとは言い切れなかった。第二に、それらの専門用語は調査をする上で不便であった。調

査の過程で出会 う人々は心理学の専門家ではなく、専門用語では筆者がどのような対象を探 して

いるのか伝えるのは困難である。探索的調査では、研究対象に関する基礎的情報を広 く探すこと

が求め られ、多様な人々との交流が必要になる。当然、研究対象を示す言葉は、多様な人々とコ

ミュニケーション可能なものである必要がある。

この点、日常語は非常に便利である。我々は普段 「前向き」の概念的定義が分からないままで

も、或る人についての情報を もとに、その人が 「前向き」か 「前向きでない」かを区別 し、 ほと

んどの場合そこに共通了解を成 り立たせている。 これが日常語の優れた機能である。我々は 「前

向き」の概念的定義によって 「前向き」と 「前向きでない」を弁別 しているのではなく、或 る人

にっいての情報が我々に喚起するイメージによって 「前向き」と 「前向きでない」を弁別 してい

る。そ して、言葉が喚起するイメージは文化によって或る程度限定されている。我々は、毎 日愚

痴ばか り言って過ごしている人を 「前向き」だと思 うことはできないのではないだろうか。調査

では、この 「前向き」の日常語としての機能が活かされている。何を研究対象 としようとしてい

るかが人々に伝わったか らこそ、筆者は人 との出会いを通 して研究のフィール ド(ALS患 者の

会)に 行き着 くことができたのだし、「前向き」の優れた弁別機能があればこそ、概念的定義が

な くとも調査対象者の選択が可能になり、かつ概念的定義へのこだわ りで調査対象者の不必要な

限定を避けられたのである。

ただ し、ここには注意すべき点 もある。筆者が感 じ取 った性質は、日常で我々が使用する 「前

向き」のニュアンスとは微妙に異なっている。むしろ、そこに含まれるニュアンスは、"自 己実

現"や"完 全に機能 している人間"の 方に、同 じとは言い切れないまでも近いものがある。

筆者 は、このニュアンスの微妙なズレを活かすことが、探索的調査の探索という目的を十分に

達成するための条件だと考える。一般に調査者は、調査前か ら専門語で分節された世界を生 きて

いる。 しかし、現実には専門語では捕 らえ切れない何か、常に概念の網の目か ら漏れ出る何かが

ある。筆者は、"自 己実現"に 非常に近いが、 しかし何処か微妙 に異 なった在 り方 を感 じ取 り、

それを探索 しようとした。そ して、日常的な意味とは微妙にニュアンスが違 うことを自覚 しっっ、

それを当面 「前向き」 と呼ぶことにし、そのような在り方をする人々を探すことにした。 このよ

うな調査において最 も大切になって くるのは、言葉の定義ではな く、その微妙な在 り方の実態が

大雑把にでも把握され、或 る程度明確になることである。

筆者 は 「前向き」によって対象者を探すわけであるが、その際には"自 己実現"な どの概念が

持っニュァンスを参考に して日常生活で 「前向き」にっいた手垢を自覚 し、その二っの言葉 と研

究対象(当 面 「前向き」 と呼ぶことにした態度)と の間にある差異か ら、探索 しているところの

「前向き」な態度の内実を明確にしてゆくのである。例えば、その態度は 「前向 き」 より自己の

限界に対する認識が深 く、"自 己実現"よ りも他者関係志向が強いように思われるなどの理解 の

仕方である。人類学者のGeertz(訳 書1991)に 倣うな らば、「前向き」は"経験に近い(Experi-

ence-near)概 念"、"自 己実現"は"経 験か ら遠い(Experience-distant)概 念"と なるだろうが、

彼の指摘するように"経験に近い概念"は 調査者を卑俗なものに埋没させる危険性があ り、"経 験

から遠い概念"は 調査者を難解な抽象性に閉 じ込める危険性がある。 したがって、真 に探索的な

調査を行 うには"経験に近い概念"と"経 験か ら遠い概念"と の間を往復 しっっ、その二っか ら漏
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れ出ている現実の中の新 しい研究対象を発見 していく運動を維持 しなければならないのである。

更に、 もし調査の進展によって 「前向き」の実態が大雑把にでも把握できれば、今度は 「前向

き」を定義することも可能になり、更にその次には、その定義に従 って再 び調査ができるか ら

(この時点での調査は記述的調査と呼ばれる)、最終的に(仮 説検証的調査を経て)「 前向き」 は

非常にクリアな概念になり得る。あるいは、「前向き」の実態が大雑把にでも把握できた時点で、

実態に即 した形で、その態度の名称 をより適切 なものに変更す ることも可能である。Maslow

(訳書1987,pp。224-225,p.461の 注)は 、対象の全体像の大雑把な把握→部分の分析によ る全体

像の明確化 ・定義→定義にしたがった対象選択→再分析による更なる明確化 ・再定義 という研究

手順を"反復法"と 呼んでいるが、筆者の調査における 「前向き」 の用語 の使用法は、 このプロ

セスの前段階にあたると言えるだろう。 シンボ リック相互作用論で有名な社会学者のBlumerは 、

概念 をその使用法によって"感 受概念(sensitizingconcept)"と"定 義的な概念(definitive

concept)"に 区別 している。彼は(訳 書1992,pp.191-192)、"定 義的な概念 とい うものは、属

性 もしくは固定された基準尺度に関する明確な定義によって、対象の類に共通する性質を精密に

指示するもの"で あり、"感 受概念は、その使用者に、経験的な事例にアプローチする際に、 ど

こを参照するとか、どのように接近するかというような包括的な意味を与えるものなのであ る"

と指摘 し、"感 受概念"の 方に多様な現実を汲み取 る可能性を認 めている。 また、哲学者の中村

雄二郎は、その内に様々な意味を貯え、その光によって様々な問題を照 らし出す言語を"言 語的

トポス"(中 村1979,pp276-278)と 呼び、そこに一義的に規定 された概念にはない創造的機能

を見ている。「前向き」の使用法は、"感受概念"や"言 語的 トポス"の考えをヒントにしている。

以上、ここまで述べてきた日常語を利用 した探索的調査は高 い応用可能性を秘めているように

思われる。例えば、心理学においては"アパシー"と いう専門用語があ り、 その心理的メカニズ

ムも比較的解明されてきている。そして、 しばしばその用語 は、"ア パシー傾向"な どという言

い方で現代青年一般の無気力を論ずる際にも使用されている。 しか し、筆者 にはそのような考察

は少 し荒っぽいように思われる。というのも、"ア パシー"と い う用語 は臨床心理学的に見れば

特定の無気力状態に限定されて使用される用語であるのに対 し、我々が日常の中で実際に弁別 し

ている無気力状態はもっと多様だか らである。 もし現代青年の無気力の諸相を理解 しようとする

なら、当の現代青年自身が無気力を言い表すのに使用 している日常語(「 しらけた人」「かったる

い人」など)か らアプローチ し、それが指 し示 している状態は何なのかを探 ることが必要 と思わ

れる。その際、"ア パシー"の ような"経 験か ら遠い概念"を 念頭におきなが ら"経験 に近 い概念"

にアプローチすることで、それが捉え切れていない他の無気力状態が明確に見えてくるし、例え

ば 「しらけた人」の心理を"ア パシー"の毛・理と比較することで、 その心理的メカニズムも見え

やすくなるのではないだろうか。 日常語と専門用語の揺れを生かす ことで、心理学研究は非常に

豊かなものになるよ うに思われ る。精神医学者の土居健郎の 「甘え」理論は、 その一例であ

ろう。

〈サンプルの限界〉

筆者の最初の関心は、「前向きに生きる難病患者」の内面世界を理解することであった。 この

場合、厳密に言えば、サンプ リングは母集団を代表するよう行われるべきだか ら、様々な難病の

患者を調査の対象者 としなければならない。 しか し、調査で面接を実施 したのは、難病でも特に
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ALSだ けであった。 したがって、得 られるデータはALS患 者特有のものである可能性があり、

他の難病患者か ら得られるデータと異なっているか もしれない。 したがって、筆者の調査だけか

ら 「前向きに生きる難病患者」の内面世界を云々することはできないのではないかという疑問が

持ち上がる。これは、実に尤もであり、実際まった く否定 しようのない事実である。

筆者の調査において言及できるのは、「前向きなALS患 者」の内面世界だけである。筆者の研

究の場合、想定される母集団は 「前向きなALS患 者」となるか らである。 しか し、更 に他の難

病患者における 「前向き」な態度が研究され、次第にその種の知見が積み上げ られていけば、い

っか 「前向きに生きる難病患者」に共通の内的世界が記述され得るのではないだろうか。そして、

難病に関 してだけではな く、他の苦難の中でも 「前向き」に生きる人々にっいて研究が集積され

れば、「苦悩を前向きに生 きる人間」の内面世界の特徴が浮かび上がってくるだろう。 このよう

な意味で、筆者の調査研究は非常に限られた知見 しか提供できない。

だが、ここで大切なのは、サ ンプルの限界を調査者が明確に意識することのように思われる。

これは、これまで頻繁に行われてきた心理学 における統計的研究にっいても言えることである。

或る限 られた標本を研究するとき、その結果は当然標本の特異性に影響を受ける。筆者の場合で

あれば、調査結果から得られるであろう 「前向き」な態度にっいての記述 は、ALS患 者 ゆえの

特異性(病 気の性質 ・病気ゆえの生活形態の特異性など)に 影響を受けているであろうか ら、そ

の影響の仕方をよく考慮する必要がある。そうすることで、結果の記述に或る種の制限を加える

ことができるか ら、歪んだ一般化を避けることができる。 しか し、従来の心理学研究においては、

この点ルーズなものが少なくない。例えば、「現代大学生の～」 と銘打 った研究で、実 は特定の

大学の学生だけが標本 となっているものが多い。 ここには調査手続き上の困難(予 算的 ・時間的)

があるのだろうが、その結果を 「現代大学生～」として提出することは、やはり不当な一般化で

あることに変わりはない。筆者 も過去に行った自分の研究を反省するところである。だが、限ら

れた大学の学生を対象に研究をすること自体が問題なのではない。想定された母集団が 「現代大

学生」でありながら、標本が特定の大学の学生であることが問題なのである。 このような場合、

標本の限界、例えば調査対象となった大学の特徴(偏 差値のランキング ・生徒の出身地の構成 ・

出身家庭の階級的地位など)に ついて考慮しながら調査結果を解釈すれば良いのである。当然想

定 される母集団も限定された小さなものになるが、その方が 「……という特徴を持った大学の学

生の価値観は～という特徴がある」式の着実で誠実な考察が導 き出せるだろう。性急な一般化に

よって歪んだ知識を提供するより、サンプルの限界をできるだけ正確に把握 し、調査結果をその

限界から解釈 し、その繰 り返 しから確実な知識を作 り上げることのほうが意味深いように思われ

る。特に未知の領域 を探求することになる探索的調査の場合、 この地道 さが重要になるであ

ろう。

〈対象者選択の妥当性〉

既に述べたように、調査対象者の選択に際 しては、日常語である 「前向き」の弁別機能が生か

された。っまり、与えられた情報からのイメージによって調査対象者を選んだわけである。 しか

し、筆者の判断は妥当であったのだろうか?

先ず、筆者は主に 「近畿 ブロック」の会報を読んで対象者を選択するわけであるが、会報には

患者にっいての情報があるから、それをもとに 「前向き」か 「前向きでない」かの区別ができた。
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しか し、この時点では筆者の独断や感性の偏 りがあるかもしれない。そこで、次に 「近畿ブロッ

ク」のスタッフの方 と話 し合い、彼等が 「前向き」かどうかを更にもう一度検討 ・判断する。数

多 くの患者に会 っているスタッフの経験によって、筆者の対象選択の偏 りは訂正 され、ある程度

の妥当性を得 るだろう。 スタッフとの話 し合いの過程で分かったことだが、会報に紹介されてい

る患者の方々は、或 る意味で他のALS患 者たちの導 き手たる人々であり、 ス タッフの方々 もそ

の生き方を 「前向き」「積極的」などの用語で形容 していた。「前向き」という定義のない曖昧な

言葉は、他者とのコミュニケーションにおいて使用されることで、その妥当性を検証 されていた

わけである。対象者選択における判断の妥当性を測るための一つの尺度 として、社会的同意(特

に関係領域における)が 利用できるように思われる。

ここまでの考察から探索的調査を柔軟に行 うための工夫をまとめるなら、次のようになる。先

ず、探索 しようとしている未知の研究対象を取 り敢えず近似的な日常語で命名 し、それと同時に

参考になる専門用語を念頭に置き、用意 した日常語と常に比較検討 し、その往復運動を続けっっ

該当する対象者を選択する。 これによって、或る程度の妥当性を保ちつつ、幅広い対象者選択を

行 うことができる。 この際、特に社会的同意は選択の妥当性を検討する基準として利用できる。

次に、調査者は常にサンプルの限界を認識 し、それを踏まえてデータを検討 し、不当な一般化を

避けること。それが、性質上 どうしても厳密さを欠かざるを得ない探索的調査を節度あるものと

するであろう。

第3節 深層面接の長所と客観性確保の問題

1.本 節の目的

心理学は個人の態度 ・動機 ・欲求を理解 しようとする学問である。それゆえ、心理学研究にお

ける探索的調査では、まず個人の内的世界をできるだけ偏 らずに幅広 く理解する必要がある。当

然、個人の意識的 ・合理的側面だけでなく、 もっと深い面を知 ることが求められるから、深層面

接 は欠かせないものとなる。 しか し、深層面接は調査的面接の一つであり、調査的面接において

は或る程度の客観性を持 ったデータを得ようとする。っまり、面接で語 られた内容が嘘ではな く

真実のものであること、語 られた内容が面接者と被面接者 との関係によって酷い歪みを受 けてお

らず、面接者が聞こうとすることに適切に答えられていることなどが求められているのである。

取 り敢えず本論では、これ らの要件が確保されていることを 「面接の客観性が確保されている」

と言 うことにする。 この点、被面接者の主観的苦悩に直接的に関わり、その変容を目指す臨床的

面接(clinicalinterview)の 場合 とは、面接者の態度が根本的に異なる2)。臨床的面接 で大

切なのは、面接者の聞きたいことを被面接者に適切に語 ってもらうことなのではなく、被面接者

が自らの苦悩を自分の内的要請から語ることなのである。深層面接では、面接者は被面接者 と深

く主観的に関わりつつ、同時に面接の客観性を確保 しようとすることが求められるのである。本

節では、深層面接の長所を活かすための留意点と面接の客観性を確保するため面接者が注意すべ

き点にっいて考察をおこなう。
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2.深 層面接の長所

く深層の現実へ関わる〉

調査対象者との直接的な相互交流によって、調査者は対象者の雰囲気や人柄を感 じ取 ることが

できる。対象者の持っ雰囲気を知 ることで、言語報告の言外のニュアンスをより適切に感じ取 る

ことができる。

このような相互主観的交流を基礎とした研究を重視 して、中村(1992)は"臨 床の知"と いう

モデルを提唱 している。それは"個々の場合や場所を重視 して深層の現実に関わ り、世界や他者

がわれわれに示す隠された意味を相互行為にうちに読取 り、捉え る働 きをす る"(中 村1992,p.

135)方 法である。臨床の知の構成原理 は、"コ スモロジー""シ ンボ リズム""パ フォーマンス"

(同,p.133)の 三っである。
"コスモロジー"と は、人々が生活する場所や空間を、単なる均質な意味のない拡が りとして

見るのではな く、独自な意味に満ちた領域 として見る立場である。例えば丸自分の力で動 くこと

ができないALS患 者は、病気になることによって道路の凹凸や ドアの取 っ手 の位置が非常に不

便に感 じたと述べている。客観的に聞 くな ら、身体障害による物理的不便への不満を語 っている

ようなこの陳述 も、場合によっては(健 常者 としての)そ れまでの世界か らの疎遠感 ・孤立感を

語 っており、別な場合には(自 明に対 して疑問を抱 いた)自 分の認識の広がりを驚きと反省を持っ

て述懐 しているのである。 これらを実感的に聞いていくことが彼等の世界の持つ雰囲気に入 って

いく第一歩 になるのである。

"シ ンボ リズム"と は
、物事を多様な側面から多義的に捉え、表現す る立場である。例えば、

医者にとって人工呼吸器は単に自力呼吸が困難な患者の呼吸を維持する機械であるかもしれない

が、 しかし患者にとっては、自分を生の牢獄に繋 ぎ止める鎖だったり、 自分の命を救 ってくれる

命綱だったり、さざまざな意味を持っだろう。 このニュアンスを聞き分けることで、患者の生に

対する姿勢を伺い知ることができるのである。物事が持っ意味は重層的である。筆者は対象者か

ら聞いたことを文字通 り理解 しよ うとはせず、 そ こに込あ られた多様な意味を理解 しようと

した。

以上の二っの立場は、意識的な陳述か ら無意識的 とも言える深層の意味を汲み取ろうとす るも

のであり、 これを心がけることによって、短期的に作 られた面接関係からでも或る程度の深さの

洞察を得ることがで きたと考えている。筆者の感想では、話の深 さを規定する要因としては、関

係が続いた長さよりも(も ちろん、それは大切な要因であるが)関 係の質(関 係がどのぐらい自

分の生存に強 く関わるか、相手の存在がどれ ぐらい共感的か)の 方が重要であるように思われた。
"コ スモロジー"と"シ ンボリズム"の観点に注意することによって、面接者の感性は磨 き上げ ら

れ、面接の場を共感的なものにするであろう。ただ し、 このような感性は訓練を必要とするもの

であるか ら、当然その時点での面接者の力量というものがあることを断 っておかなくてはならな

いo

最後に、"パ フォーマンス"と は環境や相手との直接的な相互交流か ら知の可能性を探 ろうと

いう立場である。パフォーマ ンスという言葉 は、直に感 じ、直に触れる、その直接性を表現 して

いるのである。本研究では、対象者に必ず会って対話することを心掛け、対象者の人柄 ・家庭の

雰囲気などに触れることを欠かさなかった。 これは、言葉の真意を汲み取るための手段でもある
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し、患者の陳述の信頼性を測る一っの手段でもある。同じ人生哲学でも、熱 く演技的に語られた

言葉か自然な雰囲気で語 られた言葉かでは意味が変わってくるだろうし、同 じ制度批判でも、不

満解消のように語られた言葉か現状分析的に語 られた言葉かでは意味が変わって くるだろう。ま

た、調査対象者が自己顕示的か自己抑制的かを知るだけでも、陳述の信頼性の検討になる。

〈質問の柔軟性〉

個々の対象者に応 じた質問が可能である。人の生活状況や生活史 といったものは常に具体的で

あり、それゆえ個別的である。具体的状況を考慮 しなが ら質問をすることで、対象者はより自分

に引きつけて質問に答えられるから、個人的で深い内容の話が聞ける。本調査でも、対象者への

質問に際 しては、 この利点を最大限に生かした。

また、個々の対象者に自らの経験を振り返るよう促すことで、対象者にとって暗黙の前提であっ

たことを聞 き出せる。調査における質問とは、相手に普段ははっきり意識 しない経験を詳 しく振

め返 ってもらうことなのである。質問は、例えば`病気になって見栄や虚栄心がなくなったとおっ

しゃいましたが、そこには何か物の見方の変化があるように思われます。どのような切っ掛けで、

どのように物の見方が変化 したのですか?'と いうように、患者の言葉 に即す ることで質問を具

体的に制限 しながらも、その範囲で自由な答えを出せるように心掛けた。

河合(1975,pp.17-18)は 、深層面接における質問の"曖 昧さ(ambiguity)"の 重要性 を指摘

しているが、同時に曖昧さが増加することで被面接者の不安が高まる危険にも言及 している。こ

の点、質問を被面接者の生活史や陳述に郎 した質問をすることは、質問を被面接者に親 しみやす

いものにし、不安を低減する効果があるように思われる。

3.深 層面接の短所

梶田(1991,p.140)は 、相互主観的 ・相互交流的な研究アプローチを"二 人称アプローチ"と 呼

び、その問題点として、データが調査者 と対象者の関係に規定されていることを挙げている。っ

まり、面接で語 られる被面接者の言葉(デ ータ)は 、どうして も面接者と被面接者の関係に制限

されて しまうのである。では、深い主観的関わりを前提 とする深層面接において、客観性を確保

することはできないのだろうか?確 かに、完全に深層面接の客観性を確保することは難 しいか も

しれない。 しか し、そのための努力は可能だし、或 る程度の客観性確保は可能である。以下 に、

その問題が論 じられる。

〈面接者の主観的偏 り〉

対象者に接する場合、もし調査者が自分の主観的歪みから逃れられないと、対象者の雰囲気を

適切に感 じ取れない。調査者は、調査中 ・調査後に繰 り返 し自分の主観的偏向にっいて反省しな

ければならない。本調査 において筆者 は、対象者の話を聞 きながら自分の内面に起 こる出来事に

注意 し、その後 自分の内面の出来事を日記に記 して反省 した。 自分の主観的偏向に気づいておく

ことで、ある程度 はそれにとらわれないですむ。特に調査の初期 は、新たな世界に入ったばかり

で自分の旧来の在 り方から抜 け切れないか ら、この手続 きは重要である。

この点に関 して、河合(1975,pp.12-13)が 紹介 しているSchaferに よる検査者 の人格分類 は

非常に興味深い。Schaferに よれば検査者の人格 は、1)自 我同一性の不確実なテスター、2)社 会

的に抑制された引っ込み思案のデスター、3)依 存的なテスター、4)依 存の欲求に固い防衛をもっ



58 橋 本 朋 広

テスター、5)固 い知性化傾向をもつテスター、6)サ ディスティックなテスター、7)敵 意の表現に

対 して固い防衛をもつテスター、8)マ ゾヒスティックなテスターの八っに分類さている。

筆者自身は、被面接者に敵意を向けられることを怖れる傾向があったし、また、自我同一性の

不確実な部分もあったように思 う。Schaferの 説明によれば、自我同一性の不確実なテスターは、

被面接者の反応を支えとして自分の異常性を受け入れたり、自己を確立する傾向があり、半面、

被面接者の探索 しっつある自己像に鋭敏なところもあると言 うことである。また、敵意に対 して

固い防衛を持っテスターは、被面接者によくしようとし過ぎる傾向があり、それに応えて貰えな

いとき被面接者 に自己愛的な憎 しみを向ける傾向があると言 うことである。

筆者 は調査の進展の中で、様々な自分の問題 に出会い、それに取 り組まざるを得なかったが、

それに取り組むことで調査の進展 は次第にスムーズにな った。自分の知 らない世界を研究すると

は、自分の内面のわだかまりをを少 しずつ壊 してい くことであり、深層面接においては面接者自

身が自己の解体 ・再編のプロセスに耐えねばな らないだろう。 しかし、この作業自体がナルシス

ティックなものになる傾向があるので、自己反省に際 しては十分な注意が必要である。

〈 ラポール形成の困難〉

調査者が対象者の内面 にっいて知ろうとする場合、当然その二者間に信頼関係(ラ ポール)が

成立 しなければならない。一度や二度の出会いで信頼関係を築 くのは非常に困難である。 これが

深層面接の最大の弱点である。 したがって、調査者は対象者と信頼関係を築 くために十分な気遣

いをする必要がある。筆者が調査において気遣 った点は、「近畿 ブロック」を通 してALS患 者に

調査依頼を したこと、筆者の研究動機を比較的個人的な部分まで誠実に対象者に伝えようとした

ことである。

特に、被面接者の知 り合いに紹介を受けるのは、サンプリングという点では問題があるものの、

ラポール形成 という点では非常に有効である。佐藤(1992,pp103-108)に よれば、 このよ うな

"友達の輪"的 な対象者の選択を方法を"雪だるま式サンプ リング(snowballsampling)"と 呼ぶ

ようであるが、彼 も指摘するように、 この方法は"確率的サ ンプ リング"と 比べて代表性 という

点で問題があることは否めない。 しか し、既に述べたように、大切なのはサンプルの限界を認識

し、データの歪みを把握 しておくことなのである。探索的調査では、記述や結果の信頼性より基

礎的データの収集 ・整理に力点があるから、 もっと"雪だるま式 サンプ リング"が 大切 にされて

もよいと思われる。

〈面接関係の性質による対話内容の制限〉

対象者が調査者の質問に答える場合、その答えの内容は面接者 との関係に制限されざるを得な

い。 これは人間関係にっきまとう普遍的側面である。我々は相手 との関係に応 じて、相手と対話

するのである。 したが って調査者は、どの様な関係を対象者 と築いたのか、どの様な性質の対話

を したのか、その辺の対話状況を把握 して調査を進めなければならない。参考までに、筆者の調

査の対話状況を以下に記述 しよう。

対象者との関係を築 く最初の切っ掛けは、調査依頼である。どのような態度で依頼をするのか

で、対象者の調査者に対する印象が決まって くる。筆者は謂査の依頼において、研究に着手する

に至った個人的動機を誠実に述べ、人生の苦難を生 きてきた先輩に生 き方にっいてのア ドヴァバ

イスを受けるというスタンスを取った。ここには、筆者の年齢的問題 もあ った。当時、筆者 は
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24歳 であり、患者の方々は40～50歳 代であった。

ALS患 者の方々の側にも研究者への独自なスタンスがあるようだった。 それは、一人で も多

くの人にALS患 者の立場を知 ってもらうために、ALS患 者について研究する研究者には出来 る

だけ協力 しようというスタンスだった。対話の最中にも、調査後の対象者か らの手紙にも、その

タうなALS患 者 としての切実な思いがはっきり伝わ って きた。以上から、対話は次のような性

質を持っに至 ったと思われる。

ALS患 者の人生を真剣に学びたいという筆者の態度が対象者に伝わったおかげもあって、対

象者の個人的な苦悩をも語 って貰 うことができた。往々にして 「前向き」な生 き方の研究などと

言うと、対象者の良いところばかりに着目した脳天気な研究 との印象があるが、 この研究の対象

であるALS患 者に限 って言えば、彼等 は人生の光 と影に気を配 りなが ら調査の質問に答えてい

た。

だが、人生の先輩にア ドヴァイスを受けるという態度によって、対象者は自分の人生観の最 も

力強い部分を話 してくれたようであった。 したがって、光と影の二っのうち、どちらかと言えば

光に強調点があることは否めない。

対象者のALS患 者の方々は、できるだけ世間にALSに 対する認識が深まってほしいと思 って

いるようだった。だか ら、彼等は自分が生活している姿をできるだけ正確に世間に伝えたいとも

思 っている。そのせいか、彼等の語 りには自己顕示の匂いが余 りないように筆者には思われた。

彼等は、自分を良 く見せることより、むしろ実情を伝えることを大切にしていた。面接調査にお

いては、対象者の語 りの欺職性が問題になるが、本調査の対象者は自ら欺晦を避けようと努力 し

ている感さえあった。

このように、意識できる範囲だけでも関係の性質を把握 しておくことは重要である。面接調査

においては、対話内容が歪んでいることが問題なのではな く、対話内容の歪みに気づかないまま、

結果を一般化 してしまうことが問題なのである。む しろ対話内容の歪みこそ、何故そのように歪

むのかという疑問の発生地点であり、その問いに取 り組むことが被面接者のパーソナ リティを理

解する鍵になるのである。Freutの 精神分析の発想の根本の一つにあるのは、このような視点で

あるように思われる。 ここにおいて調査的面接 と臨床的面接の境界は曖昧になって くる。調査的

面接が深いものになると、それは方法的に臨床的面接に接近 して くるものと思われる。

第4節 まとめ

先ず本論では、探索的調査を柔軟に進めるための一つの方法として、日常語を利用 した調査法

に関する考察を行った。ポイントは、"経 験に近い概念"と"経 験か ら遠い概念"と の往復運動で

あった。

また、深層面接の長所と短所にっいても考察を行 った。その中で"臨 床の知"の 視点の生か し

方 と面接の客観性を確保するための工夫に言及 した。

科学を標榜する心理学においては、主観/客 観の対立 は尽きることのない問題である。しかし、

人の主観的世界を謙虚に探求 しようとするならば、心理学者は人間に主観的に関わることを避け

ることはできないだろう。 もし主観的関わりから生まれた洞察に或る程度の客観牲を持たせよう
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とするなら、その主観的関わりの世界を常に検討可能な状態に晒 して置 くしかない。客観的であ

ることを声高に唱える心理学 も、主観性だけを力説する心理学 も、 どちらも何処か極端であるよ

うに思われるのは、筆者だけではなかろうと思う。

注

1)探 索的調査 の定義 は本文 の通 りであるが、 ここでは記述 的調査 と仮説検証 的調 査の定義を してお く。

記述 的調査 は、"特 定領域 に直接 、間接 に関連 する とみ られ る各種 の要 因や現象 にっ いて、全体 的 な分

布状況 を明 らか にす る ことによ って、その領域にかかわ る人間行動の各 側面 の具 体 的実態 に接 近 しよ

うとす る目的で実施 される調査"で あ り、"人 間一般、 あるいは特定集 団に所属 す る人 々 の行動 の 中心

的傾向お よびその分布 がどのよ うな ものであるかについての実態 を、一 定 の信 頼度 を もって、 一般 に

は統計数字 のか たちで記述 す ること"を 目標 としてい る。仮 説検証的調査 は、"特 定 の人 間行動 に関 し

て成立す る一般的傾 向、あ るいは規 則性を確認す ること"を 目的 とす る調査で ある。"…"内 の記述 は、

山本 ・林(1975,pp.80-81)か らの引用。

例 えば、「前 向き」 な難病患者 を調 査す る際、まずは病 気にっいての情報 ・患者の社会的立 場 ・患者 に

関 わる人 々か らの患者 の実態 に関す る情報 ・患者の意見な どを収集 ・整理 す るが 、 そ のよ うな調査 が

探索 的調査 である。次 に、「前向 き」な難病患 者の意 識を、多様な項 目(家 族 に対す る姿勢 ・医者へ の

満足度 など)を 設定 した質問紙 な どによ って把握 する調 査が記述 的調査で あ る。 そ して、 記述 的調 査

の結果か ら 「前向 き」 な態度 に関 して特定 の要因間の関係 な どが仮説 と して提 出 され た場合 、 そ れを

検証 するため行 われるのが仮説 検証的調査であ る。

次 に、調査 目的 とその 目的に適 してい ると思われ る調査方法に関 して纏 め た表 を参考 まで に載 せ てお

く。 これは厳密 な分析 に基づいた もので はな く、筆者 が調査に関す る考 察 を行 うため参考 まで に作 成

した もので ある ことを断 ってお きたい。 表の分類 に従えば、本論文の考 察 は探索 的調 査 で非構 造的面

接(そ の中 の特 に深層面接)を 使用 す る場 合、 どのよ うな工夫が可能 で、 何 に注 意す べ きか とい う問

題 を考察 して いるわけである。

目的に よる分類

探索的調査 記述的調査 仮説検証的調査

方

法

に

よ

る

分

類

質的調査

量的調査

構造的面接 ○ ◎ △

非構造的面接 ◎ ○ △

参与観察 ◎ ◎ △

ドキ ュ メ ン ト分 析 ○ ◎ △

統計調査 △ ◎ ◎

能可用使はてつよに

る

方

し

も

て
る
使

し

い

、

適

て
が

に
し

い

特
適

な

に
に
え

的
的
言

目
目

は

の
の
と

そ
そ
る

ま
ま

、

じ
じ

し

法
法

て

方
方
し

査
査
適

調
調

に

の
の
的

そ
そ
目

◎
○
△

2)調 査的面接 と臨床的面接 との区別 につ いては、河合(1975,p.5)の 簡 略で的を得た説 明があ る。"治 療

の場合(臨 床的面接)は 、一般 に問題 や悩 みを もった被面接者 の要求 に もとつ いて面接 が な され るの

であ るが、調 査の場合(調 査的面接)は 、面接者が何 らか の目的 を もって面接 を行 うのである。"

O内 は筆者。
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AStudyConcerningExplorativeSurveySandIndepthInterviewing

TomohiroHASHIMOTO

Thisstudydealswith.issuesconcerninghowtoachievethepurposeofanexplorativesurvey,

andtheuseofaninterviewmethod.Dependingonthep亘rpose,$erveyscanbedivided .into
"exploratory

,""descriptive"and"hypothetical"types.Thepurposeofanexplorative.surveyis

tocollectfactsconcemingcertainphenomenon,thesubjectofstudy,whichareusedtoconstruct

anddeveloptheframeworkofastudy.Thefirstpartofthisstudyisconcernedwithmethodsof

attainingadequateresultsinanexplorativesurvey,focusingpar七icularyonthequestionofhow

todefinesublects.Thesecondpartdealswithprecautionnecessaryinindepthinterviews.As

thepurposeofpsychologi6alstudies.istoexploreattitudes,motivationsandneedsofindivid-

uals,theexplorativeserveyshoqldhaveitsgoalatruerealizationoftheinnerworldofan

individual,withoutanypreconceptions.Insteadofthesuperficial,consciousaspectsofan

individual,thedeeperlayersofconscioushessshould.beconsid6redasamore.vitalsubject

matter。Thu3theindepthinterviewcarriesgreatimportance.However,therequirementsofob-

jectivityinaresearchinterviewaremoreconsiderablethaninaclinicalsetting.Theissuethen

ishowtosecur6thenecessaryobjectivity,whentheindepthinterviewisbynaturestrongly

.subjective
.Thisstudytries七 〇discussthea4vantagesanddisadvantageof.七heindepthin毒erview,

andexaminestheproblemsofsecuringtheobjectivitywhichisnecessary .toconductresearch.


