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フ レー ベル教 育論 にお け る 〈子 ど も〉 の意 味 皿

〈聖な る空間〉 として のKindergarten一

F.フ レーベル(FriedlichFr6be11782-1852)は 歴史過程を人間性(神 性)の 連続的な展

開の過程 として捉え,教 育による個の発達と人類の進化のダイナ ミズムを一元的に捉えよう

とした。すなわち,フ レーベルは人間の人間性の展開への主体的で自由な努力を 「人間の教

育」として捉え,歴 史過程を教育の過程におきかえたのである。この過程は二重の意味で教

育の過程を意味 した。すなわち一方でおとなが子どもを教育 し,子 どもの人間性の展開を援

助 してい く過程であ り,他 方では同時に子どもを援助しまじわることを通 しておとな自身が

自己の人間性を展開してい く過程でもあった。ここか らフレーベルの実践的関心は,こ の人

間性の実現される子どもとおとなの共同体の創出に向けられた。当初 フレーベルは子 どもを

中心とする家庭の うちに新たな共同体の基盤を構想したが,産 業化が進む19世 紀の ドイツの

現実の前には挫折せざるを得なかった。 フレーベルは家庭の本質を保持しつつも,戦 略的に,

おとなと子どもが相互に人間性を実現す る場 として 〈子どもの庭〉(Kindergarten)1)を 設立

することになる。本論文は この 〈子 どもの庭〉の空間としての意味を問 うものである。われ

われはまず く子 どもの庭〉の成立する過程 とそれを支えている理論をみることか ら出発しよ

う2)。

1〈 聖な る空間〉 として の 〈子 どもの庭〉

「すべてのものの中には一つの永遠法則が安 らぎ,作 用 し,支 配 している」3)。これがフレ

ーベルの形而上学の最 も中心思想を表現 している言葉である。〈人間の使命〉はこの永 遠 法

則=神 性を認識し実現することである。 この神性,神 的法則 とは,統 一から分離 分離から

再統一へと向か う運動である。この ような人間生活における統一とい う在 り方を,フ レーベ

ル は 〈生の合晶〉 と呼んでいる。それゆえに 〈人間の使命〉とは,さ しあた り 〈生の合一〉

への努力と言 うことができよう。 フレーベルは く生の合一〉 とい う言葉で神と一体となり,

自然 と調和し,自 己の内部に統一をもち,人 類の 「部分的全体」(Gliedganzes)と して生き

ることを意味 していた。 しか しこのような:言葉を支えているのは,r自 伝』にも見られ る よ

うに,フ レーベル自身の 「ニルヴァーナ体験」 ともい うべ き合一の体験である4)。〈生の合

一〉 とは矛盾 と対立をこえて自己の内部に,自 然との間に再び調和を得る一つの体験(そ れ
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は神性を実現させる過程とも言い換えうるのだが)に 他ならないといえよう。教育の目的は

この 〈人間の使命〉の自覚,〈生の合一〉への努力へと子 どもを向けさせることにある。

しかし,重 要なことは 〈生の合一〉が従来解釈されてきた ように子 どもの教育の目的とし

てだけあるのではない。〈人間の使命〉はその語が示す通 り,子 どもにとって 目ざすべき目

的であるのみならず,お となに とっても生の課題 とするべ きものであった。そのときおとな

にとって 〈人間の使命〉とは具体的には何を意味するのか。ところで,ひ とたび 〈人聞の使

命〉とい う概念に着目してフレーベルを読み返す とき,フ レーベルのテキス トが二重の機能

を有していることに気づ く。それは一方で子 どもをどのように教育するかとい う教育論であ

りながら,他 方でおとなに対して新 しい生き方,フ レーベル自身の言葉でいえば 〈人間の使

命〉を提示する書でもあるとい うことであるQす なわち,フ レーベルは一方で教育によって

子 どもを変様させるとともに,教 育するおとなの生の革新をもなさしめることを通して,新

しい共同体の建設を企てたのである。それゆえに,フ レーベルがおとなにとって子どもがど

のような意味を持っていると考えていたかを知ることは 〈子 どもの庭〉を考える上でも重要

なことといえる。では,お となにとって子 どもの意味 とは何か,フ レーベルの思想を次の三

つに分け'て考えることができる。まず第一に,子 どもは神性を表現してお り,無 垢性,健 全

性を保持している存在である。そのため,子 どもとい う存在は,お となの損われた生のゆが

みを写し出す鏡である。また 「子 ども=根 源的な生」に触れることは,お となの生を淳化さ

せ活性化させるのである。第二に,子 どもは人類の連続的な発展(神 性の実現)の 後継者で

ある。人間に内在する神性の実現(人 間の使命の遂行)は,一 世代で終るものではなく世代

を交代させなが ら無限に完成へと向 うものである。その意味で 〈人間の使命〉か ら,子 ども

をもち育てることは重要な課題 となる。 第三に,子 どもを生む ことそれ自体が 〈生の合一〉

であるとい うこと,育 てることそれ 自体が神性の認識 と実現であるとい うことである。なぜ

な ら,永 遠なもの,天 上的なもの,神 的なものが子どもとい う姿を とって実在するのである

か ら,子 どもをもつ とは神性の実現を意味す る。子ども(人 間)は 神性の現われであるか ら,

子どもを育てることは子 どもと共に自分の神性を認識し実現することに他ならない。無垢な

子 どもの中におとなは 「失われた楽園」を見い出すのであ り,人 間のあるべき姿を透視する

のである5)。

お となにとって 〈生の合一〉への努力とは具体的には子どもと共に(あ るいは子 どもの う

ちに)生 きることを意味 していたといえよう。このように子どもとお となが同時におのれの

神性を実現 していく空間こそ 〈家庭〉であるとフレーベルは 考えていた。 「家庭は一 まさ

に聖なる家庭それ 自体 として一 家庭のなかに生 じる三位一体的現象 としてつまり生命 と光

と愛 とい う形態で神的なものを意識的に形成するのである。」6)〈子どもの庭〉成立以前にお

いては家庭が 〈生の革新〉の場 として明確に位置づけられてお り,後 述のアメリカ移住の計
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面 においても家庭が共同体の新たな革新の中心であった。そのとき家庭は神性を実現する場

として 〈聖なる空間〉 と考えられた。フレーベルは家庭を 〈神の庭〉(Gottesgarten)と 呼ん

でいる。r新 鮮で快活に、庭のユリのよ うに、神から与えられた生命に従って、 母の保護 と

父の慎重さに支えられ,神 的法則に従 って作用する自然に守られ,神 の崇高な祝福のもとに,

人間よ,神 の庭たる家庭において大きく成長せよ」7)(傍点は筆者)。 もちろん 〈子どもの庭〉

が家庭の延長上に位置する概念であることを考えるとき,〈神の庭〉のく庭〉は 〈子 どもの庭〉

へ と続 くものであるといって よい。家庭がもはや生の革新として十分な条件を有 しておらず,

家庭を革新するための手段が求め られたとき〈子 どもの庭〉は創設された といってよい。〈子

どもの庭〉こそ子どもとお となが相互の交渉を通 して自己の神性を実現する場 として規定さ

れたのである。しかし1836年 以前にはまだ ドイツ国内での家庭を基盤とした革新の可能性を

'信じていた といえる
。

論文r1836年 は生の革新を要求する』は ドイツ内部での革新を放棄 し,ア メリカへの移住

を提起するものである。私達にとってこの論文が重要なのは フレーベルの思想の核心が 〈生

の革新〉にあ り,し かもその革新のためには 〈聖なる空間〉を地上に打ち立てることが必要

だとい う構想を明らかに した ことにある。

「移住するとは,人 たるものの純粋の生命を明らかに十分に顕現す るために,都 合の悪い

社会的,風 土的,(自 然的)な かんず く国家的境遇から脱して,で きるだけ都合の よい有利

な状態に身を移す ことなのである。……だか らこの移住によっても家庭や民族 とのまた人類

および人間性との神聖な関係が純粋なまま残されるだけでな く,そ れらの神聖な,最 も神聖

な関係はまさに移住によって根本的に育成され更新されさえするのである。」8)

ドイツでの教育を核心とする社会革新の道を放棄 す る と き,フ レーベル が 〈生の革新〉

(ErneuungdesLebens)の ために移住すべ き場所は新大陸以外にはなかった。 人類は新 し

い歴史段階に達 してお り,「生の革新」「生の若返 り」「新 しい生の春」9)を迎えようとしてい

る。 しか しそれを迎える条件は ドイツには欠けている。そのために,こ れまでの時間を絶ち,

新たな時間,新 世界の原初の時から生活を始めようとするのである。そのためにはアメリカ

への移住の他にはないとフレーベルには思えた。もちろんフレーベルがアメリカを移住先 と

して選んだのは偶然ではなく新大陸に対する当時の 「神話的地理学」に基づいていたか らに

他な らない。 ロバー ト・オーエンを始め様々なユー トピア主義者達がアメリカに移住 したの

も10),ゲ ーテのマイスターが最後にアメリカへ旅立ったのも,た だユー トピア実現のための

現 実的可能性をアメ リカがもっているとい う理由だけではな く空間 として新大陸が聖性を有

していたことによる11)。もともと新大陸発見と植民地建設への動因は終末論の刻印を帯びて

いた。r人 々は時いた りなぽキリス ト教世界は再新 され,そ して真の再新とは,地 上楽園へ
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の回復であること,あ るいは少な くとも聖なる歴史の再開,聖 書が語っているおびただしい

出来事の反復であると信 じていたのである」12)(エリアーデ),そ してこのような地上楽園の

回復の地,旧 大陸に対 して新たに始められた世界として,新 大陸は了解されていたのである。

フレーベル自身 も先に引用した論文r1836年 は生の革新を要求する』の中で,ア メリカの本

質を 「原 自然」(Urnatur)と して,ヨ ーロッパの本質である 「知識」 と対立させ,移 住がこ

の両者を止揚するのだと移住の意義を述べている13)。シュプランガーが言 うようにフレーベ

ルのアメ リカとは 「永遠的で理念形成的な自然の中にある始源国」14)なのである。 では新世

界で建設されるべき理想的世界とはいかなるものか,フ レーベルはそのイメージを次のよう

に述べている。

「(根源的原民族=ド イツ民族のなさねばならぬ ことは)最 終的には 現世 と来世 との間の,

天上界での生活 と地上での生活との間の分裂や深淵や分離の壁が消滅させられ,両 方がお互

いを内に含みあ うものとして,不 変的全体や全体生命 として把握され,実 際に生かされるよ

うにし,か くして地上界が天上界に高め られ天上界が地上界にもた らされるようにす ること

である一 久 しい間,わ れわれおよび人類にとって待望されていた平和 と喜びの一体 となっ

た生命 として,ユ リのような純粋さをもった生命 として,神 とひ とつになった生命 として,

人間性のなかにあらわれた神的な生命として。」15)(カッコ内は筆者)

〈生の革新〉の要諦は,神 性を本質 とする子どもを中心に家庭を 〈生の合一〉(Lebensei・

nigung)の 場として再建すること,そ してこのことを通して共同体を地上の楽園へと転換 さ

せること,こ のためには移住が不可避であることであった。しかしこの新世界への移住は試

みられることなく挫折する16)、そしてフレーベルは先の論文で一度は退けた立場にたちもど

ることになる。すなわち ドイツにとどま り教育を通 して社会革新を実現すること。フレーベ

ルの関心は家庭の再建 とい う観点から,家 庭を再建するための子どもとおとなのための教育

施設の創出へと向け られることになる。1837年 「自己教授と自己教育とに導 く直観教授の施

設」設立,1839年 「幼児教育指導者講習科」開設,1840年 「一般 ドイツ子 どもの庭」(Allge・

meinedeutscheKindergarten)。 私達は 〈子どもの庭〉とい う名称に着 目するところか ら始

め よう。

フ レー ベル 研 究 者,プ リュ フ ァー の叙 述 に 従 え ぽ,Kindergartenと い う言 葉 は,1840年 の

春 の 日,友 人 た ち と共 に カ イ ル ハ ウか ら ブ ラ ン ケ ン ブル グへ と向 う途 中,シ ュタ イ ゲル 山か

ら眼 下 に ひ ろが る美 しい 景 色 が まる で 花園 の よ うに 見 え そ の美 しさ に うた れ て思 わ ず フ レー

ベル が 「み つ か っ た,そ の名 はKindergartenで な くて は な らな い 」 と叫 ん だ と言 わ れ て い

る17)。 なぜAnstaltやSchuleと い う言 葉 を避 け てGartenを 採 用 した か に つ い て,多 くの

解 説 書 は フ レー ベル が 保 母 と子 ども との 関 係 を,園 丁 と植 物 との 関 係 に 置 きか え て 説 明 して
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きたことを理 由にあげている18)。もちろんこのことはまちがいないことであるが19),こ の理

由では 〈子 どもの庭〉のもつ保護空間としての側面は理解されても生の革新の拠点 としての

側面を見失 うおそれがある。庭園(Gartgn)と い う言葉は単に植物の植えられた空間,あ る

いは花園 といった意味だけではない。その本質的な意味において庭園は失われた楽園,神 の

園へのノスタルジーを示す ものであ り,至 福,回 帰,救 済を象徴する 〈聖なる空間〉を意味

してきた。それゆえしぼしば庭園は地上の天国(Paradisterrestre)20)と して考え られてきた

のである。このよ うな西欧における庭園創出の歴史を見るときフレーベルがGartenと い う

言葉で表現しようとしたものが単なる保育の空間でないのは明らかなように思える。フレー

ベル自身次のように言っている。 「庭園=楽 園したがって,子 どもの庭=子 どもたちに再び

戻され与えられるべき楽園」21)。最初のところで フレーベルの子 どもの思想について述べた

ことか らも明らかのように,子 どもはおとなにとって回帰すべき 「生の原型」であ り,理 想

が実現 されるべき未来であった。言いかえれぽ 〈願望時間〉(W皿schzeit)22)で あった。たし

かに 〈子 どもの庭〉は地上に現実化 された子どもの楽園であ り,罪 に よって損われていない

無垢なる子ども,堕 落以前の人類が住人である。しかし,そ の空間は単に子 どもの楽園に と

どまるものではない。子 どもの神性が調和的に実現されてい くことと結びつ くことによって,

おとなが 自己の神性に気づき神的法則を自覚的に実現してい くような 空間として,〈 子ども

の庭〉は地上の天国化の拠点(社 会革新の拠点)と して構成されているのである。

以上見てきた ようにフレーベルの 〈子 どもの庭〉 とは,お とな/子 どもの相互活性化を通

して社会の革新を認識し実現していく場,新 しい世界,時 間の始まる 〈聖なる空間〉,神 性

が認識 され実現される 〈聖なる空間〉であった。それでは子 どもにとって 〈子どもの庭〉は

具体的にはいかなる意味において神性の認識 と実現の場であると考えられたのか,そ してま

たおとなはどのようにして子どもとの関係を実現 していくのか。

■ 〈遊戯空間〉 としての 〈子 どもの庭〉

フレーベルにおいて,子 どもは環境からの刺激によって反応するといった受動的な存在で

はなく,自 ら動き世界の意味を積極的に求め,読 み取 る存在である。子 どものこのような意

味読解能力を 「予感」(Ahnung)23)と よび,直 観と区別した。当時の教育学においてはペス

タロッチに よる認識の基礎能力としての直観とい う考え方が力をもっていた。ペスタロッチ

の直観の理論は,た しかに主体の構成的側面を明らかにし,能 動的な過程として認識を捉え

はしたが,明 確な概念へ と至る過程を直観の機械的要素的な積み重ねとして把握するにとど

まっていた。これにたいしてフレーベルはこのような能力とは別に子 どもには世界の全体を

おぼろげにではあるが統一的に捉える能力があ り,そ の能力つまり予感を土台にして始めて
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直観が意味をもつのだと考えた。「予感なき直観は中味のない棊であ り,'塊偏である」24)とフ

レーベルは言っている。十分に明確ではないが定かでない形で意味を捉えることと直観とは

循環しながら認識を深めていくのである。 このような世界の意味を総合的に捉えることが予

感に可能なのは,世 界自身が人間 と同様に神的法則に貫ぬかれてお り,そ こに神の思想が隠

れているがゆえである。世界は象形文字で書かれた書物であり,世 界を知るとは,創 造 した

神の思想を読みとることである。そこには近代的物理空間とは異質の新 プラ トン主義的意味

空間とい う形而上学が前提とされているといってよい。マクロコスモスとミクロコスモスと

の根源的同質性に基づく,世 界理解=自 己理解=神 的法則の認識 とい う図式か ら,世 界を知

るとい う通路が,自 己を知る通路につながっているのである。教育の目標が,神 的法則の認

識と実現にあるとき,教 育の方法は世界認識を媒介にした自己認識を定式化 したものとなる。

フレーベルの教育方法は,自 己活動を通 して予感から明確な世界認識 こ 「解釈」へ と前進す

る過程を,段 階的に前進させるものであった。それゆえに幼児教育段階では神的法則の予感

に重点がおかれてお り,そ れを媒介するために,さ まざまな遊戯,恩 物(Gabe),作 業が考案

されることになる。

これまでのことからも理解されるよ うに子 どもにとって必要なことは,単 に感覚に うった

える空間ではな く,子 どもを意味へ と導 く空間である。子 どもの認識能力自体が意味を求め

るのであるから,問 題はどの ように意味ある空間として,子 どもの空間を設定するかである。

もちろんこの とき意味 とは神的法則である。

「……だから全体の全構築物において,外 的な構築物においても,意 味や意義のないいかな

るものも存在 してはならない。む しろ高次の生命統一に対する関係が,子 どもを客観的事物

としてとりまくものにおいてだけでな く,子 どもに対 して生起するすべてのものにおいても

明確にあらわれなけれぽならない。」25)

フレーベルがとった方法は彼の世界観か ら必然的に出てくるものであった。すなわちマク

ロコスモスとミクロコスモスはお互いに照応関係を有しているのであるか ら,ミ クロコスモ

スの理解はマクロコスモスの理解と直結している。つまり部分は全体を象徴す るのであるか

ら部分を通 して全体を予感することが可能である。そのように考えてくると一見無意味 と思

われていた子どものさまざまな行動が意味を帯びて くることになる。 とりわけ遊戯は子 ども

が世界の法則を予感するためのさまざまなスタイルを含んでいる。そこか ら遊戯のもつ教育

的意義について考察することとな り,教 育的な遊戯の設定へと前進してい くことになる。 フ

レーベルは当時 ドイツで見られる子 どもの遊戯を独自の原理に基づき体系化 し,そ こか ら子

どもを発達させる遊戯を考案することとなる。それゆえに 〈子どもの庭〉は遊戯の空間とい

うべきものと考え られたのである。

ところで,こ のフレーベルの宇宙像は新プラトン主義的な身体一家一宇宙とい う同質的調
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和的宇宙といってよい。そのため身体は宇宙へ と通 じている重要な象徴である。 とりわけ手

はフレーベルにおいて人間の内部と世界 とを媒介するものと考えられた。

「目が,人 間の内部の世界と,よ り高い精神界との問を媒介するす ぐれた機能の持ち主であ

ることは,す でに私たちも知 っていて,い ままでにも述べてきた ところですが,手 は,人 間

の内部の世界 と,周 囲の外部の肉体や事象の世界とを媒介し,さ らに空間的現象なかでも肉

体的現象と事物現象と精神的思索との間の媒介となるものであるとい うことがいえます」26)

r母の歌 と愛撫の歌』には歌 と共に多 くの手による象徴的な遊戯が登場する,ま た恩物が

手による操作であることは言 うまでもない。まだ自分の力ではなにほどもな しえない幼児に

とって,手 による空間の分節化は可能な創造的活動であ り,最 もミクロなコスモスの創出で

もある。言いかえれぽ,手 による具体的作業を通 して,世 界との基本的なかかわ りを理解 し

ていくことであった。そのとき基本となる世界の関係とは,何 よりも合一と分離 と再合一で

あ り,全 体と部分であった。 ミニチュア化 された世界は,子 どもにとって実際に操作でき基

本的な世界の関係を把握することのできる,シ ュミレーショソ空間である。マクロコスモス

とミクロコスモスとの根源的照応関係はここでも貫かれてお り,小 さな木片の手による操作

や,手 をつかっての象徴的表現が子 どもにより大 きな世界の意味を予感させるのである。

たとえぽ第一恩物は,紐 につるされた球である。球は 「独立 した一つの全体」であ り,ま

た 「完全なもの」を象徴 している。子 どもはその球をつかんだ り放 した りすることによって

合一 と分離 と再合一に導かれるのである27)(さ らにフレーベルは球をもち放つとい う行為の

中か ら時間意識,す なわち現在,過 去,未 来の意識が生ずることを論証するのであるが,こ

こではこれ以上ふれるゆ とりはない)。 いずれにしてもプラトン以来しぼしば神を そして世

界を象徴的に示すものとして考えられてきた球を,子 どもの操作可能な恩物 として提示する

ことに よって,子 どもに世界の秩序=神 の法則=自 己の秩序を予感させることを 目ざしたの

である。もう一つの例をあげてお こう。r母 の歌 と愛撫の歌』 の中の様々な手による遊びの

中にある 「小さな橋」は橋の形を手で作るものであるが,こ こで子どもに体験されることが

らは両極の一致なのである28)。r母 の歌と愛撫の歌』 は配列 された絵の順序から考えると手

の単なる機能的運動か ら象徴的意味を有する遊戯へと前進 させることによって,子 どもを家

庭内の母親との原空間か ら市場や教会 といった都市市民生活の社会空間へとつれ出すことを

目的としているのであるが,そ こでの空間的拡大の目的は,世 界の基本的関係の予感にある。

〈子 どもの庭〉は,ま ず子どもにとって世界の意味を予感する空間であった。 このような

空間は,そ の本質的な意味において 〈遊戯空間〉 とならねぽならなか った。このことはこれ

までもしばしぼさまざまな論者に よって指摘されてきた ことであった。私達は次章では別の

角度か ら 〈子どもの庭〉の思想に光をあてることにしよう。すなわち 〈子どもの庭〉の中に

ある 「子どもたちの庭」(DieG巨rtenderKinderimKindergarten)の 意味についてである。
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皿 〈植物空間〉 としての 〈子 どもの庭〉

先にも見た通 り,〈 子どもの庭〉の庭は,た しかに一方では保母 と子 どもを園丁 と植物に

対比 して考えられたところか ら発していた。フレーベルはしぼしぼ子 どもを語るのに植物を

隠喩として使用 しているが,そ の場合三つの用法を区分することができよう。第一にそれは

当時の教育論に支配的であった子どもを作 り上げるとい う子 ども観に対立す るフレーベルの

子 ども観を示す ものであった。フレーベルは植物を隠喩 として使用す ることによって,子 ど

もの自発性と発達への能力を示そ うとした。園丁はむ りや りに植物(子 ども)を 大きくしよ

うとはしない。大事なことは植物を外か ら守 り,自 らの発展を保証してやるこ とで あ る。

(合 自然,消 極教育の原理)第 二の用法は,フ レーベルの自然観に基づくものであった。 前

にも述べたようにフレーベルは自然には神的法則が貫かれていると考えてお り,そ こから自

然現象を解読することによって,人 間を貫 く神的法則を理解することができると考えた。そ

れゆえに世界の秘密を告げ知らせるものとして植物を考えてお り,子 どももその類比の うち

に理解されてお り,植 物の理解はそのまま人間一子 どもの理解をもたらすのである。(神 性
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の顕現)第 三の用法は人類の新 しい芽 としての子 どもとい う類比のもとに,子 どもを人類の

歴史の内で未来の可能性を表現するものとして捉えることであった。(未来の可能性)

ところで,フ レーベルの 〈子 どもの庭〉には,子 ども自身が耕す子どもたち自身の庭があ

る(図1)。 ここで子どもたちは自ら耕 し,種 を撒き,植 物を育てるのである。 もちろん 植

物を育てることの うちには生 き物を大切にしはぐくむといった感情を育てるとい う意図もあ

るが,そ れ とともに植物の世話を通 して神的法則を理解することが意図されてい る の で あ

る29)。「子どもがこの庭において真の家庭生活,真 の市民生活……の一つの像を認めるように,

子 どもはそれぞれの対象物において,そ の対象物の生成 ・成長 ・凋落を通じて,す なわち,

その対象物が一個のものか ら発展 して再び一個のものの表現にたちかえることを通 じて,彼

自身のよりよい理解 と,よ り正しい把握のための彼自身の一つの像,一 つの対型を見出すの

である。」フレーベルは続け'て,「しか しながら(た とえ単におぼろげな予感にすぎないにし

て も)早 くか ら自分の発達の過程や 自分の自然的ならびに一般的な発達段階に通 じるとい う

ことは,人 間にとって計 りしれない利益である。」30)と言 っている。ここでは,種 子が芽を出

し,葉 を繁 らせ,花 を開き実をつけやがては枯れてい くとい う植物の生のサイクルを見るこ

とに よって,人 間の生のサイクルを予感す ることが述べ られている。植物は生のサイクルを

象徴するものとして一般に考えられてきた。そこから庭はもともと,生,死,そ して再生の

循環を最も象徴的に表現 している空間,豊 饒 と死に結びついた空間として考えられてきたが,

フレーベルはそこに子どもに生のサイクルの基本構造を予感 させる象徴的な場 とい う意味を

与えたのである。

「自然そのものは,い わば慈母の ように,人 間を導いて,人 間に対 して自然の宝,自 然の富,

あらゆる多様性をひとつに全体に結合する自然の内面的な合法則性を,い や自然の中に作用

す る力の生命もしくは統一を しらしめるようにするのである。もしわれわれが不活発に,ま

たわれわれの感覚を用いないで自然を凝視 した りするようなことさえしなければ,と い うよ

りはむしろわれわれの眼を用い,わ れわれ内部の心を開こうと努力す るならば,自 然はその

内部的な本質を人間にしらしめ,明 らかならしめるようにす るのである。」31)

フレーベルにおいて自然を視ることは単に対象として自然を客体化し観察することではな

く,自 然に よって表現された神的法則の象形文字を凝視 し解読す ること=内 部を反省するこ

とであった。自然を視ることは自己自身を省 り見ることであった。そのとき木や草花は自然

という象形文字の代表 として取 り上げられるのである。このような認識の在 り様は当時のロ

マン主義者たちにとってなじみのものであった。ノヴァーリスは 「花は私たちの精神の秘密

の象徴である」32)と言っている。 汎神論を基盤にお くこのような考え方はフレーベルにも共

通するものであり,フ レーベル自身の生活史の中でもしばしば植物 との出会いの重要性が指

摘される。 とりわけ重要なのはr自 伝』の中で,フ レーベルの最初の自然との合一体験を記
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述しているところである33)(こ の体験が後に 〈生の合一〉 として概念化 される)。 それは フ

レーベルが少年のころ,人 間が男と女に分かれているとい うことに 「深い苦痛 と悲哀」とを

感 じていたところ,榛 の花にも両性があることを兄か ら教えてもらい満足 した とい うもので

ある。このとりとめもない話の背景には,幼 くして母を失い,継 母や父 と不和のまま孤独に

生きているフレーベル少年の姿を見な くてはならない。彼は継母や父との乖離を,自 然(植

物)と の根源的同一性 とい う体験を通 して克服しようとしているのである。 この自然 と人間

との同質性の体験は,彼 の形而上学を支えるものとなっている。「……自然,わ けても植物

界,特 に樹木の世界は最 も高い精神的な関係において人間生活その ものの鏡であり,否 な象

徴である」34)o

また,こ の子どもたちの庭にはフレーベル特有のアナロジーが付与されていることを見逃

してはな らない。すなわち,エ デンの園では神がアダムとイブを養育するように,そ し て

〈神の庭〉たる家庭や 〈子どもの庭〉では親やお となが子 どもを育てるように,子 どもたち

の庭では子どもが植物を育てるのである。園丁 と植物の関係が この三つの庭園で貫徹されて

いる。おとなは子どもを育てることに よって,子 どもは植物を育てることによって,神 の行

為にならい神性を自覚し実現するとい う 〈人間の使命〉を遂行させることができるとフレー

ベルは考えたのであるQ

(園丁)一(植 物)

神 一 人 間(ア ダム とイ ブ)

人 間(お と な)一 子 ども

子 ども一 植物

庭 園

エデンの園

家庭 ・子 どもの庭

子 どもたち の庭

子どもたちの庭の意味はこれにつきるものではない。図1か らも明らかなように共同の庭

と個人の庭が分けられてお り,共 同の庭が個人の庭を取 り囲んでいる。 「ここでは子 どもた

ちの庭やそれぞれの小花壇は,ち ょうど特殊的なものがつねに一般的なものにおいて保護 さ

れて安住 し,一 般的なものが特殊的なものを保護 しなが ら取 り囲む ように共同の庭によって

取 り囲まれねぽならない。」35)とフレーベルが述べているよ うに,こ のような空間的配置によ

って,個 別 と一般 とい うものの関係を理解させようとするのである。庭はその製作の歴史の

始めより秩序化された ミクロコスモスの創造として,そ の空間的分割には必ず庭園作者のコ

スモロジーが反映してきたといってよい。フレーベルは 〈子どもの庭〉を,子 どもが世界 と

の関係を予感することのできる象徴的空間として構成しているのである。

そのことはまた共同体 としての 〈子 どもの庭〉をどのように考えていたのかをみるとき明

らかになるように思える。フレーベルはバーゲンへの手紙の中で 〈子どもの庭〉の共同体的

特質について次のように述べている。 「全般的な 〈子どもの庭〉の特質によって,あ らゆる
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子どもが,全 体,こ の場合は子 どもの国家,つ まり 〈子どもの庭〉の一員 としてあることだ

けでなく,同 時に,そ の全体の発展と開花に対 して義務を負い要請を うけいれるのを感じる。

なぜなら,子 どもたちは,そ の全体によってのみ自分の自由を守られるのであるか らで あ

る。」36)「子どもの国家」 とい う言葉の内に,〈 子どもの庭〉があるべ き共同体の祖型を 表現

しているといえよう。子どもは全体の一員 として全体の 「発展と開花」に義務を負い,他 方

で自由が約束されるのである。 自己を共同体に譲 り渡す ことによって自由を獲得するとい う

ル ソー的共同体論が表明されている。フレーベルの共同体論37)は充分に展開されているとは

いいがたいが,個 と全体との弁証法的関係を基礎にした 「部分的全体」とい う万物の在 り様

を規定する原理に基づいていた。全体 と個の関係はフレーベルの教育論の中核的問題である

が,「部分的全体」 とい う思想はカイルハウ論文集以来の基本的な把握構造であ り,初 期よ

り一貫しているといえる。そのため 「部分的全体」を自覚 させることは教育の目標であ り,
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この絵は,ま た数学的 明晰 さと透 明感 に

満ちてい る。上部中央に描かれた手 は左

手はゆ りのつぼみ,右 手は じょ うろで水

をや るしぐさを示 してい る。
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〈子どもの庭〉の空間的配置もまたこの 目標に対応 している(ま た 後に見る通 り子どもたち

が手を取 りあって輪を作るとい う体験がこのために利用 されるのである)。 このような 共同

生活(作 業)の 場 としての 〈子どもの庭〉は単なる社会の ミニチュアではなく,あ るべき理

想的共同生活,失 われた楽園の回復 された空間として構想されていたといえよう。

建築家 としての修業をしていたフレーベルが 〈子どもの庭〉の建築プランを残 していない

のは奇異な印象を受けるが 『母の歌と愛撫の歌』の絵38)などか ら子 どもたちの庭について推

量することができよう。フレーベルの子どもによる植物の世話はr母 の歌 と愛撫の歌』の中

に見ることができる(図2)。 もちろん この絵はフレーベルが 自身で 〈子 どもの庭〉を描い

たものではないが,子 どもと庭,〈 子どもの庭〉をブレーベルが どのようなイメージで 捉え

ていたかを読み取 ることができる。中央の円筒形 と半円球形を結びつけた,幾 何学的に明晰

な集中式プランの建て物は,こ の ミクロコスモスの中心,世 界軸であ り,そ の円形の建て物

講

灘

鱗
勲舷.、.、灘
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織

響
・磁 一 ,榊 窒

図一3「 ノス タル ジーにふ ける意識は庭 園で夢

想す る。そ こでは牧歌が,姿 を隠 しつ つ,

失われた和解へ の哀惜 を とどめる。」(ス

タロバ ンス キー)庭 園へ のノスタルジー

は,ロ マン主義的 な子 どものイメージ と

結合 し 〈子 どもの庭〉 を形づ くってい る。

庭園 は庇護 されている,し か し隠垣は世

界か ら庭 園を完全 に閉ざす ものではない。

鍵灘欝
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を中心に同心円的宇宙を形づ くっているようにイメージされている。その建て物の背景には

教会の屋根 と十字架が見えてお り,こ の建て物の聖性を明示している。 図3は,「 庭の門」

とい う題名がついているσ図2と 同様,中 央に円形の泉があ り,そ のまわ りを植物が囲んで

いる。「花をいじめるものがないように門をしっか りしめましょう」39)と歌が記ざれ て い る

(もちろん,こ こで門が閉じられているのは庭園空間のもつ庇護性の隠喩である)。生命の泉

とそれを取 り囲む生命の木のもとで,子 どもの生は保護 されていることを示している。新 プ

ラ トン主義を思想的背景 とするところの同心円的に拡大していく空間,そ の空間の内部での

「植物一子ども一園丁」の存在,こ れがフレーベルの 〈子 どもの庭〉であり,こ の空間が フ

レーベルの考える理想的な世界であった。 「フレーベルは 〈子 どもの庭〉の中に,失 われた

楽園を取 りもどしたのである」4。)とフレーベルの協力者,ミ ッテン ドルフが述べるとき,そ

れはまった く正 しい評価であった。

私たちは 〈子どもの庭〉についてその空間的側面からの考察,そ れが,子 どもに対して世

界の基本構造=神 性を予感させ,〈 生の合一〉へ と向わ しめる意味ある縮図化された 宇宙で'

あることを見た。それはまた失われた楽園の回復をも意味するものであった。しかし,こ の

よ うな理解は未だ一面にすぎず,お となとの連関を捨象したものにすぎない。次章において

〈子どもの庭〉が どの ように,お となと子 どもとの相互活性化の場た りえるのか,〈 子ども

祭〉を中心に考察することにしよう。

IV〈 祝祭空間〉 として の 〈子 どもの庭〉

フレーベルの教育思想の中でこれまで充分に位置づけ られなかったのは子どもの祝祭41)で

あろ う。 これまでこの祝祭についての研究は充分に 〈子どもの庭〉との思想的関連を取 り扱

かってこなかったため,祝 祭が地上楽園回復の 〈子どもの庭〉の実践の延長上に企てられた,

社会革新=生 の更新を目ざすものとしては理解されてはこなかった といってよい。

1850年 フレーベルは,近 隣…の 〈子 どもの庭〉と合同で 〈子ども祭〉を開催する。広場に大

きな円が描かれ,そ の円の外部に村民や父母たちが見守っている。その円の中で子 どもたち

は様々な遊戯を披露する。しかもその遊びはいずれ も輪を基調 とするものである。 フレーベ

ル自身は,こ のような子どもたちを円にな らべることについて独 自の意味づけをしている。

す こし長 くなるが,フ レーベルの思考の特徴を よく示 しているので引用 しておこう。

「その理念(個 人の完全な自己活動 と自己選択 と自己決定のもとで個人 と全体を満足 させ

るための全面的かつ全体的な生命統一の理念一 筆者)の 表現 と具体的例証は,遊 戯す る子

どもたちが遊戯め輪のなかへ入ると同時に始まった。

しぼしぼ述べたように,こ の瞬間まで,集 団全体はただ外面的な目印によってのみ分け ら
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れたものにすぎなかったが,そ れ自体は理念や思想に よって統一された ものであった。参加

者の一人一人は,今 までは全体を見わたすこともできなかった し,大 きな全体のなかでの自

分の立場や位置や場所を認識 してもいなけれぽ占めて もいなかった。それゆえに遊戯祭を行

な う参加者全体がグループごとに円のなかに入って くるや,彼 らは境界線をなすその円のす

ぐ内側で,全 体を構成する一人一人の子どもが二人の遊戯仲間 と手を取 り合い,全 員がその

顔を円の中心に向けるように整列 させられた。こうして一人一人が全体を見わた し,全 体の

なかでの自分の位置やそれぞれの個人に対する自分の位置を理解したのである。 このように

して最も有効的で最 も深い生命直観が参加者一人一人のものにならざるを得なか った。すな

わち①外には見えないが,全 体を規定 している統一,こ こでは眼には見えないが円を規定 し

ている中心を直観する。②全体を直観すると同時に,一 人一人にいたるまでの全体のすべて

の構成員を直観する。③円のなかでの彼の立場や位置によって,彼 と円のなかでの各個人な

らびに円の中心との関係によって,し たがって,彼 に対 してなされるべき,か つ彼に よって

実現されるべき諸要求 との関係において,彼 自身を認識し直観する。

統一は中心点に似ており,多 様性はすべての構成員の うちに表現され,個 別性は遊戯老一

人一人の うちに表現される。このようにして新たに三つの直観がこの遊戯表現に よって可能

となった。すなわち①眼には見えないが内面的には最 も深い統一性の直観。②眼に見える多

様性 ・外面性の直観。③個別性 ・特殊性 ・個性の直観。……」42)

ここでフレーベルはその教育思想の中核を語っているといってよい。教育の目標は 〈生の

合一〉であ り,そ れは,統 一化,多 様化,個 別化を通 して達成 されねばならない。その手段

として,輪 になることを利用するのである。そこには恩物を支えるものと同じ論理が働いて

いる。輪を作ることによって切 り取 られ,顕 在化 した円環空間が生み出される。円環とい う

完結した空間は,そ の空間を生み出した子 どもたちにとって宇宙の祖型を提示している。宇

宙は子どもたちが手を結ぶことによって生み出されたが故に,子 どもは全体と一部とい う基

本的関係を予感しえる。それは言いかえれば,円 周の一点に内側に向かいあって立つことに

よって生 じる相互主観性の獲得の劇でもある。一 他者の位置を通 して自己の位置を知 り,

多数の円周上にならぶ人間の一員 として 自己を把握す る。

円環は統一性,全 体性,完 全性,無 限性43)といった象徴 として古代 より理解されてきたが,

フレーベルはその伝統にの りなが ら,子 どもが 自ら輪を作 り,円 周上に立つことによって生

ず る経験の意味内容を独自の人間学によって解釈 しているといえる。rア ルテンシュタイン

における遊戯祭』の中では,先 の引用文につづいて,様 々な:円を中心 とする遊びがくりひろ

げられているが,そ れに対する解釈は上述のものにつきるといえる。

〈子ども祭〉の子どもの側 の問題を取 り上げたがこれは祭のもつ意味の一面を述べたにす

ぎない。重要なことは,こ の子どもたちを取 り巻いて,子 どもたちの外側にあるより大 きな
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円周上に位置 してこの遊戯を見ているおとなにとっての 〈子 ども祭〉の意味なのである。こ

こでは,子 どもの輪が幾重にも重なりあい,そ の外側でそれを見ているおとなたちの輪が取

り囲むことになる。輪になることに よって生み出された空間は,そ の中心に子ども,周 縁に

おとなが位置することになる。 この閉 じられた空間は世俗的空間の価値の配置と逆転 し,内

部の子どもが神性を顕現するものとして,周 縁のおとなよりも高い価値が付与されることに

なる6輪 の内部の子 どもの遊戯は,世 俗的な対立,葛 藤を超越 した,調 和と和解の空間を構

成 してお り,そ れはすべてが原罪以前の始原の状態,失 われたエデンの庭を示している。周

縁のおとなは,幾 重にも重なる子 どもの輪が円舞 として旋回してい くとき,・その輪の一員と

して,生 の始原の時間へとつれ戻されるのである44)。このように く願望時間〉としての子ど

もへとつれ戻されるとき,お となは(あ るいは共同体)は 己の生を更新 し,若 がえ り,理 想

を地上にもたらす 〈人間の使命〉の遂行へとか りたてられるのである。このようにフレーベ

ルは子 どもを媒介にして日常空間の内に,〈祝祭空間〉を創出し,そ のことにより 「世界の

調和を唱える福音のもとに,各 人はその隣人たちと統一され,和 解し,融 合したと感ずるば

か りでなく,全 く一体であると感ず る」45)(ニーチ ェ)体 験をおとなたちにもた らすのである。

このようなおとなたちにフレーベルのい う 〈生の合一〉を体験させるとい う側面こそ 〈子

ども祭〉の意図したものであった。r本 日の子 ども祭は子ども時代の 楽園のひとつの姿であ

る。 この楽園をすべての人々にしっか り記憶させよう。そして神の声である時代の呼びかけ

に したがお う,さ らにフレーベルのい うように子どもたちの真の保護者になろう。」46)とミッ

テン ドル フは言い,フ レーベル自身また次のように述べている。

「……その うえほんとうに幸福な幼児や少年の世界のほかに,あ らゆる階層の教養があり人

間的心情をもった人びとが きわめて積極的に喜んで参加して くれている。王侯 と民衆さえ内

面的に一つに結ぼれている。そのような結びつきがどうして最 も完全な生命統一の感情を呼

び起 こさない ことがあろ うか。そしてそれはすでに幼児 と少年の素朴な遊戯祭の成果であり,

それはまず第一に,教 育的な陶冶的な形成的な意味でそのよ うに行なわれた民衆の祭の成果

であるはずのものではなかろ うか。……

まさにその遊戯祭は,自 然との,人 類との,い や神との合一の祭であった。それはあたか

もあの農夫がrそ のような一日には神の祝福がある。』といった通 りであった。

だか らそのような祭がより多 く生活のなかに呼び出し,実 現するすべてのものを,万 一に

もわれわれが呼び出せないことがあるだろうか。そ うすることによってわれわれすべての心

が熱望していること,つ まりr全 面的な生の合一』(allseitigeLebenseinigung)は 究極的に

達成されるのである。」47)

地域の内へと開かれた象徴的な 〈祝祭空間〉を創出することによる,〈 生の合一〉の体験

を子どもとおとなの両者にもた らすことこそ 〈子 ども祭〉の意図するところであ り,そ こに
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は生の革新の根拠 としての 〈子 どもの庭〉の考えが存在 しているように思える。失われたエ

デンの庭を祖型 とする 〈子 どもの庭〉は,そ れ 自体子 どもの教育の場であると同時にお とな

の自己の神性をめざめさせ 〈生の合一〉 とい う 〈人間の使命〉の遂行へ と向かわ しめ ようと

する場であった。〈子ども祭〉はその空間的に拡張されたものとして,単 に 子どもをもつ親

のみな らず様々な階級の人々を包摂 して,始 原の状態につれもどし,活 性化させることを 目

的としている。〈子どもの庭〉が単に外部の悪か ら子 どもを庇護する保護空間ではなく,地

域の生の革新の拠点であるように,〈 子 ども祭〉 とはかわいい無垢な子どものお遊戯の発表

の場ではなく,あ らゆる人間を包み込み和解と調和を経験させる場,「 もっとも高い歓喜の

状態のなかで,日 々の取引的な生活で味わ う孤立から脱出し,新 しい共同感の中に迎え入れ

られた ように感 じる」48)(ボルノー)よ うにさせる 〈生の合一〉の場なのである49)。

V結 語にかえて

〈聖なる空間〉としての 〈子どもの庭〉は単に外部の堕落 した文化から子どもを 保護する

閉 じられた空間ではない。 フレーベルは 〈子どもの庭〉と共に保母養成機関を創出しており,

また 〈子 どもの庭〉に来る子 どもたちの親の組合も作 っている。そのような家庭,保 母養成

機関,親 の組合,支 持者による共同体といった機関 と 〈子どもの庭〉は結びつけ られている。

子 どもを通 しておとなの 〈人間の使命〉を自覚させ遂行を捉し,そ のようなおとなたちの共

同化 と子 どもの教育を通 して,世 界の更新,地 上の楽園化を図ることが フレーベルの目的で

あった とき,〈子どもの庭〉 と他の機関 との結合は当然の帰結であった。〈子 ども祭〉はこの

ようなフレーベルの思想的表現,一 大スペクタクルであった。フレーベルは子 どもを中心 と

する輪を作ることによってエデンの庭をおとなたちの眼前に提示したのである。個が集団の

一部 として支え,集 団は個を支え,両 者は一者となる。 〈生の合一〉とい う理念が 単なる形

而上学的な題 目ではな く一つの経験であることを明らかに したのである。このような子 ども

を媒介とする 〈聖なる時間〉,〈聖なる空間〉の創出こそ,日 常的時間,日 常的空間,そ して

世俗的価値を無化するものであった。

〈子ども祭〉の翌年1851年 〈子どもの庭〉は プロイセン権力によって 突如禁止されること

になる。 この 「幼稚園禁止令」についてはこれまで様々な研究が明らかにしてきたように50),

フレーベルの思想や交際した人物,組 織の中にその理由が見い出されるのはまちがいないに

しても,そ のことと並んでこのような 〈聖なる空間〉 としての 〈子 どもの庭〉の在 り方 自体

にプ冨イセン権力と向かい合 う急進性が存在 していた ことによるものではなかろ うか。

禁止令の後,フ レーベルの 〈子どもの庭〉は非聖化されてい く。それを支えていた,堕 落

した社会を告発しあるべき社会を透視する緊張した 〈願望時間〉としての子 どもとい う思想
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は,い わゆるノスタルジックで感傷的なものへ と変貌していく。子 どもはおとなを覚醒へと

導 くかわ りに慰謝するものとなる。社会との緊張関係を失って 〈子どもの庭〉はよるべなき

子 どものための保護された花園へと転化することになる(そ こでは子 どもはもはや世界の悪

か ら隔離 され保護 されねばならないひ弱い花となる)。子 どもの様々の現象を読解する解 釈

体系が単に象徴主義的感傷的なものとな り,社 会的革新との連関を見る目を失 うとき,フ レ

ーベル幼児教育理論は,恩 物を中心とす る教育方法へ形式化されていく。そして子 どもの実

状 と乖離 した方法の形式的機械的運用は,次 の世代によって批判され克服されるべき対象 と

なっていくのである。
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E.シ ュ プ ラ ン ガ ー 『フ レーベ ル の 思 想 界 よ り』 小 笠 原 道 雄,鳥 光 美 緒 子 訳,玉 川大 学 出版

部,P.74。

F.Fr6bel;G.P.S.Abt.1,Bd.2,s.561.邦 訳,第3巻,p.630.

フ レーベ ル の ア メ?力 移 住 へ の思 い は ま った く消 え去 っ て し ま った わ け で は な い。1844年 に フ

レーベ ル は ドイ ツ系 の ア メ リカ人 とハ イ デ ルベ ル グで 出会 った 後,ア メ リカ移 住 へ の 関心 が 強

め られ た とい う(M.S.Shapiro;Child'sGarden-TheK三ndergartenMovementfrom

FroebeltoDewey,1983,p.27.)。 ま た プ ロイ セ ンに よ って く子 ど もの庭 〉が 禁 止 され た とき,

彼 は 「も し私 の 租 国 で 私 の 運 動 が 認 め られ ず 支 持 され な い の で あれ ば,私 は ア メ リカへ 行 くつ

も りで あ る。 そ こで は 新 しい 生 活 が 展 開 され つ つ あ り,ま た それ に応 じた 新 しい人 間 の教 育 も

足 場 を 見 い だ す だ ろ う」 と手 紙 に 書 い て い る(同 上 書,p.27.)。
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37)

38)

39)

40)

41)

J.Prufer;FrledrichFr6bel.SeinLebenundSchaHen,1927,s.92.『 フ レー ベ ル 全 集 』

の 編 老W.ラ ン ゲ に よ っ て も命 名 の 場 面 が 記 述 され て い る が,花 園 の 景 色 の 話 は 出 て い な い 。

(G.P.S.Abt.1,Bd.1,s,13.邦 訳,第.1巻,p.32f.)。

この よ うな アナ ロジ ーは す で に ル ソー に 見 る こ とが で き る 。 ル ソー は 『エ ミー ル 』 の 冒 頭 の 部

分 で 子 ど もを 若 木 に,そ して 教 育 者 を 園丁 に比 較 し て い る(『 ル ソー全 集 』,樋 口謹 一 訳,白 水

社,第6巻,pp.17-18)。

フ レー ベ ル 自身 の 言葉 と して は,た とえ ばF.Fr6bel;AusgewahtleSchriften,Hrsg.v.E.

Ho伍nann,Bd.1,KleineSchriftennudBriefevon1809-1851,1951.(以 下A。S.Bd.1.

と略 す)s。118.

川 崎 寿 彦 『庭 の イ ン グ ラ ン ド 風 景 の 記 号 学 と英 国 近 代 史 』 名 古 屋 大 学 出版 会 。

F.Fr6bel;FriedrichFr6belanGr琶finThereseBrunszvick,Hrsg.v.E.Hoffmann,1944,

s.157f.

拙 論 文,pp.29-32.参 照 。

〈予 感 〉 に つ い て は,浜 田栄 夫 「フ レーベ ル の教 育 思 想 と予 感 」(教 育 学 研 究,第46巻,1号)

0.F.ボ ル ノー 『哲 学 的 教 育 学 入 門 』 浜 田正 秀 訳,玉 川 大 学 出版 部,pp.44-50.参 照 。

F.Fr6bel;A.S.Bd.1,s.106.

F.Fr6bel;G.P,S.Abt.2,s.462.邦 訳,第5巻,pp.108-1090

F.Fr6be1;FriedrichFr6belsMutterundKoselider,Hrsg。v.J.Pr琶fer,1927.(以 下M。

K.と 略 す)s.72.邦 訳,第5巻,p.168.

F.Fr6bel;G.P.S.Abt.2,s.25.邦 訳,第4巻,p.58.

F.Fr6bel;M.K.s.72.邦 訳,第5巻,p.178.

F.Fr6bel;G.P.S.Abt.2,s.271.邦 訳,第4巻,p.544.

F.Fr6bel;G.P.S.Abt.2,s.275.邦 訳,第4巻,p.550.

F.Fr6be1;G.P.S.Abt.1,Bd.2,s.377.邦 訳,第3巻,p.325.

久 野 昭 『魔 術 的 観 念 論 の 研 究 』 理 想 社,p.195.

F.Fr6beI;G.P.S.Abt.1,Bd.1,s.39f.邦 訳,第1巻,pp.70-72.

F.Fr6bel;G.P.S.Abt.1,Bd.1,s..40.邦 訳,第1巻,p.72.

F.Frδbel;G.P.S.Abt.2,s.272.邦 訳,第4巻,p.545.

E.Hoffmann;FriedrichFrδbelundKarlHagen,1948,s。27.山 ロー 雄 「フ レー ベ ル の

Kindergarten共 同 体 に つ い て(1)」(近 代 幼 児 教 育 史 研 究 会,第2号,1977)p.5.よ り重 引 。

フ レー ベ ル の共 同体 論 に つ い て は,岩 崎 次 男rFr6belを め ぐる教 育 と政 治 の問 題 」(教 育 史 学

紀 要 皿,1960),ま た 上記 の 山 ロ ー 雄 の 論 文 を 参 照 。

F.Fr6be1;M.K.s.43.邦 訳,第5巻,p.189.絵 は フ リー ド リヒ ・ウ ン ゲル(Friedrich

Unger)に よる もの 。 ウ ン ゲル に つ い て は プ リュ フ ァーの 解 説 を 参 照 。

F.Fr6bel;M.K.s.42.邦 訳,第5.巻,p.182.

B,F.v.マ ー レ ンホ ル ツ ー ビ ュー ロー 『教 育 の 原 点 回 想 の フ レーベ ル ….・』 伊 藤 忠 好 訳,

黎 明書 房,p.135.

フ レー ベ ル は しぽ しば 祝祭 に つ い て 言 及 して い る。 た とえ ば 『カ イ ル ハ ウ学 園 の ク リス マ ス祭

の 催 し』r少 年 の春 の遊 戯 お よび教 会 の お祭 り,幼 児 の お 祭 り』r1840年6月28日 一一..ブ ラ ンケ

ン ブ ル グ と カ イ ル ハ ウの 幼 児 と青 少年 の た め の 学 園 に お け る四 重 の祝 祭 日』rア ル テ ンシ ュタ

イ ンに お け る遊 戯 祭 』。祝 祭 に つ い て の フ レーベ ル の 思 想 と して は 次 の文 章 が 理 解 を助 け て く

れ る だ ろ う。 祝 祭 は 「平和 で 喜 ぽ しい,生 を 目 ざ ます 気 分 」 に 特 徴 づ け られ てお り,「 こ の 気

分 は この 祝 祭 の時 期 に,心 地 よい春 風 の よ うに,ま た光 り輝 く暖 か い 春 の 太 陽 の光 の よ うに,

す べ ての 祝 祭 す る者 を,否,キ リス ト教 徒 を 越 え て さえ も浸 透 し,活 気 づ け るの で あ る。 こ の

こ と は 理 想 的 な ものや 生 の 統一 の 中 で近 づ け'られ,啓 示 され る 神 的 な もの の 働 きで あ って,

特 に,理 想 的 な ものや,神 的 な もの に対 して 等 し く敏 感 な 子 ど もの 心 情 や 幼 な 子 の よ うな 人 間

の心 情 へ の働 き で あ る し,更 に,純 粋 な幼 な 子 の ご と き,真 に 人 間 的 で,神 的 な もの に 対 して

敏 感 な感 情 や 気 分 に あ る 時 の人 間へ の働 き な の で あ る。」(G.P.S.Abt.1,Bd.1,s.397.邦

訳,第3巻,p.63.)。 しか し 「祝 祭 」 は 喜 ば し き気 分 の 場 合 に 限 って 使 用 され てい る ので は な

い。 フ レー ベ ル は 友 人 の 追悼 文 『ヴ ィル ヘ ル ム ・カ ルル 氏 の 死 に 捧 ぐ』 に お い て も,死 に よっ
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て残 され た 自分 達が死者(カ ルル)を 通 して天国 と結びつ くことを祝祭 とい う言葉で捉えてい

る。 この ことか らフレーベルが 祝祭 とい うとき,日 常的に閉塞 した人 間が超 越的な ものへ と開

かれ るこ と,〈生 の合一〉を意味 している といえる。

F.Frδbe1;G.P.S.Abt.2,s.531.邦 訳,第5巻,pp.218-2ユ9.

G.プ ー レ 『円環 の変貌 』 岡三郎訳,上 巻,国 文社 。

ル ソーは広場 の中心に花 で飾 った一本 の杭 を立 て,そ こに祝祭空 間を生 み出す ことに よって,

民衆 の分 断 され石 化 した生 を活 性化 させ よ りす ぐれた共同性を獲得 させ よ うとしたが,フ レー
ベ ルは杭 の換わ りに 〈聖 なる子 ども〉 を中心に据 える ことに よって同様 の空 間を現 実に創造 し

た とい って よい。 ル ソーの祝祭 につ いては,松 本勤 「ル ソーあるいは直接 的 コ ミュニ ケー シa

ン」(『講座 コミュニケーシ ョン』 研究社,第1巻 所収)参 照 。

F.ニ ーチ ェ 『悲劇の誕生』 秋 山英夫訳,岩 波文庫,p.35.

B.F.v.マ ー レンホル ツー ビュー ロー 前掲書,p.136.

F.Fr6be1;G.P.S.Abt.2,s.558.邦 訳,第5巻,p.272.

O.F.ボ ル ノーr教 育を支 える もの』 森 昭,岡 田渥美訳,黎 明書房,p.187.

以上 見てきた ような子 ども一 お となの相互活性化 を通 して社会 を革新 してい く場 としての 〈子

どもの庭〉 の考 え方は,当 時 の教育思 想,と りわ け教育 をユー トピア建設へ の手段 として見る

教育思想 と対照す る とき,そ の特徴が 際だつ よ うに思える。た とえば フレーベル と同時代,イ

ギ リスにおいてユー トピア建設 のために幼 児施設 を設立 させた ロバー ト ・オ ーエ ンは次の よ う

に述べてい る。「子供は例外 な く受動的で,ま た驚 くべ き巧妙 な複合体で ある。だか らそれは,

この問題について の正 しい知識 にも とついた 的確 な注意 を前後 には ら うな らば,ど んな人 間性

で も集合的に もつ よ うに形成す ることがで きる。 この複合体は,自 然 の他 のすべ ての被造物 と

同 じように,無 限 の多様性を もって いる とは いえ,な お変形 自在 の性質 を もっているか ら,賢

明 な管理の もとに根気 よくやれ ば,遂 には合理 的な願望 の像 その ものに形 づ くる ことがで きよ

う。」(r新 社会観』岩波文庫p.40)。 子 どもの 〈可変性〉へ の着 目を基 に,子 どもを新 しい世

界 の住人へ と教 育 され るべ き対 象 と考えてい る。子 どもはユ ー トピア建設 との関係で価値が付

与 され ている。 そ こにはオーエ ンの当時のお とな文 化に対す る批 判 と子 どもの く可変性〉に対

す る信条 を見る ことがで きる。 フ レーベルはその思想の中核的 な部分 を フィ ヒテに負 ってい る

のであるが,そ の フィヒテ は 『ドイツ国民に告 ぐ』の中で次の よ うに言 ってい る。「われわれ

と接 触 して生活す る限 り,子 どもは堕落せ ざるを得 ませ布。 これは避け られ ない ことであ りま

す。われわ れが彼 らに対 して一 片の愛情で ももちあわせているな ら,わ れわれは,毒 気に満 ち

た,こ のわれわれ の社会環境か ら子 どもたちを隔離 して,彼 らのためにけがれ のない場所 を用

意 してや りねばな りません。」(『ドイ ツ国民教育論』明治図書p.130)こ こにお とな と子 ども

との相互交 渉を通 して相互に活性化 され る(自 己の神性を認識 し実現 してい く)と い うダイナ

ミズ ムはない。 ユー トピア建設 は,正 しく教育 された子 どもに よって しか期 待 しえない。学 校

はその よ うなユー トピアの住 人たる子 どもの教育の場 として,そ れ 自体 ユー トピアの祖型 とな

らね ぽな らない。 それ ゆえ学校 とい う空 間は,堕 落 したお となの世界に対 して閉 じられた もの

でなけれ ぽな らず,子 どもは隔離 されねばな らない。「いや しくも人類の全面的な改 造 をはか

ろ うとす るな らば,ま ず人類 をそれ 以前 の時代か ら完全 に切 り離 し,将 来の生活を過 去の生活

か ら断絶 させる ことが,必 要 であ ります。」(『ドイツ国民教育論』明治図書p.110)こ の よ う

なユー トピア建設 に向けての戦略 とフレーベルのそれ との差異は,ユ ー トピアその ものの把握

の仕方 か ら由来す る ものである。 フ レーベルにおいて天国の地上におけ る実現は,お とな と子

どもとの共 同体 に よってな され るのであるが,あ る意味ではその共同体 その ものが実現 された

ユー トピアなのである。 この ことを考える とき,私 たちは フ レーベルの時間についての考え方

に着 目す る必要 があるQフ レーベルにおいて時間は終局を もつ ものでな く,螺 線的に どこまで

も上 向す る時間である。それぞれの段階はそれ特 有の性格を有 してお り課題を有 してお り,そ

の ような課題 を とげる ことが 次の段 階を形 づ くる ものであ るが,そ の段階の先に固定 した終 局

の段階は存 在 しない。 この ことは人間の個体 としての発展において も,種 としての発展におい

て も貫徹 され ている。 フ レーベルの場 合 もヘ ーゲル と同様 に時間を精 神の展 開 として捉えてい

るのだが,へ 一 ゲル と異な り終 局の 目的(す なわちすべての葛藤一矛盾の終 結)は あ りえず,

あるのは二 者の分 割をたえず調和 へ と導 く無限の努力の過 程であ る。 〈生の合一〉への 努力 こ
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そが 〈人間 の使命〉であ る とき,人 間 の個 としての課題 も完結す る ことはな く,し か しなが ら

それぞれの時聞の中で た えず 実現 され るものだ と い うことがで きるので ある。 神 の国 の実現

は,日 々の子 どもとの生活の内にあ り,そ れ 自体が理想的時間 なのであ る。そ してその現在の

神性の実現が,未 来の神性 の実現を基礎 づけるのであるが,そ の未来 は開けているか ら現在は

未来 に従属す るこ とな く価値 化され る。つ ま り 時間は,〈 生の合一〉 化過程 その もの として 手

段 としてと同時 に 目的 として評価 され る。

50)い わゆ るプ ロイセ ンの 「幼稚 園禁令」 に関しての実証 的研究 については,岩 崎次 男 「プ ロイセ
ンの幼稚 園禁令 に関す る考察」(埼 玉大学紀要 ,教 育学部(教 育科学),第26巻,1977)参 照。
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コ　
ASTUDYONF.FROBEL'STHOUGHTOFTHE

MEANINGOFCHILDRENFORMENII.

.SatojiYANO

Inmypreviousstudy,璽 壁AstudyonF.Fr6be1'sthoughtofthe.meaningofchildren",

Ihaveclearedthaゼ ピtheunifyingoflife",whichistheexpressionofτ 曜theInission

ofmen",isthecentralthemeofFrδbel'sthought,andthatformenthestriving

foゼ 電theunifyingoflife"practica11ymeanstohaveandlivewith(toorfor)child.

ren.Th三sstatementisfoundedonFrδbe1'stheoryofchildren..で ℃hildren"isthe

mostimp6rtantkeyconcepttounderstandhisthought.Ihavedistinguishedand

categorizedthreea凱)ectsinFr6be1'stheoryofchildren.

(1)AccordingtoFr6be1,childrenarebynomeansoriginallysinful.Onthecon-

trary,the夕areinnocenta耳dsound.They.aretheexpressionofthedivinelaw.So

mencan丘ndtheirIivesdistortedandinjdredbycontrastingtheirownliv6swith

thosepurelivesofchildren.Thusmencanre丘neandinspiretheirlivesbyliving

withchildren.

(2)Childrenarethesuccessorsofthecoロtinualdevelopmentofmankind.Inother

words,theyare.theagentsintherealizationofthedivinelaw.Thisrealizationcan

notbefu1丘11edinonegeneration.Itmustbecontinuedendlesslybysuccessivegen.

erations.Sofromtheviewpointofthis璽 璽missionofmen",menshouldbewith

childrenandbeengagedineducatingthem.

(3)Tohavechildrenmeans璽 璽theunifyingofIife　 betweenmanandwoman.To

educate..childrenpromotesinmentheawarenessandrealizationofthedivineIaw.

Childrenbeillgtheexpressionoftheeternal,orthedivine,wecanlookoutthe

paradicethroughchildren.

Inshort,thestrivingfoピ 璽theunifyingoflife"in
.men(q雫themissionofmen　 )

meanstolivewith(toorfor)children.

Onthisstudy,Itry.toiRvestigatethespatialmeaningofKindergartenbystarting

fromtheconclusionIhavereachedinmypreviousstudy..IarguethatKindergarten

istheveryspacei且whichc《theunifyingofiife"canberealized.Wecandistin-

guishandcategorizefouraspects.

(1)KindergartenasadivinespaceAshasbeenshowロinmypreviousstudy,

Frδbel'scentralsubjectistorealize曜 曜theunifyingoflife"and曜 璽therenewingoflife"

(therenewingofindividuallnanandsociety).Kindergarte箆isthebasefromwhich

thenewworldistoberealized.SowemaysaythatKindergartenisanEdenre-

stored.1～indergartellisadivinespace.
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(2)KindergartenasaplayingspaceBasedonthetheorジctheprimaryaccordance

ofmicrocosmoswithmacrocosmos",hestatedthatthebodymovementscansymboli-

callyexpressamicrocosmos,alldthatplayandtheplaywithqcGabe"enablechildren

tohaveapresentimentofthedivinelaw.Kindergartenisaplayingspace.

(3)KindergartenasaplantingspaceAccordingtoFrδbe1,plantsenablemento

realizethedivinelaw.Childrencanrealizethelifecycleofmenand更 璽themission

ofmel1"bycultivatingplants.SoinKindergartenthereshouldbegardensofchild。

re11'sowninwhichtheycanplantthemselves.

(4)KindergartenasafestivespaceKindergartenisthebaseforthepurposeof

restoringanearthlyparadise.Thechildren'sく 璽playfestivaPistheremarkableex.

pressionofthepurpose.Inthisfestivalchildfenrealizeq曜theunifyingofIife"by

circlingroundandround,thenparentsandothermenaroundthemalsoexperience

thesame㌔11ifyingoflife"。Bothmenandchildrenwillhaveapresentimentofthe

ideallifethroughthisexperience.Wecanseethemostsigni丘cantaspectofKinder.

gartenin``Kindergartenasafestivespace".


