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学術論文� デザイン理論 74 / 2019

アイリーン・グレイの言説における論理構造：
E.1027 の ｢壁｣

千　代　章一郎
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1．はじめに ― 建築的論理の女性性
2．E.1027 における基本的関心：「4 つの問題」
3．E.1027 についての説明における用語法
　3.1．用語法 1：不動系の仕掛けの説明
　3.2．用語法 2：可動系の仕掛けの説明
4．おわりに ―「壁」の論理

1．はじめに ― 建築的論理の女性性

アイルランド，エニスコーシー出身のアイリーン・グレイ（Eileen Gray, 1878-1976）は，

20 世紀前半を中心にフランスで活動した家具デザイナーであり，女性建築家である。グレイ

は漆のスクリーン（屏風）で知られるようになり，次第に室内装飾を手がけ，金属を用いた

近代家具も製作するようになった。1923 年の第 14 回装飾芸術家協会展に出品された室内装

飾展示（「モンテカルロの内装」）の成功と前後して，近代建築家の考えを学ぶようになり，建

築家，編集者であるルーマニア出身のジャン・バドヴィチ（Jean Badovici, 1893-1956）と

知り合うことになった。以降，グレイはアパルトマンの改修や自邸の設計を手がけ，建築空

間の構想へと傾倒していった。女性であるという特殊性に加え 1，ほとんど独学であるにも関

わらず 2，家具から建築空間まで構想していたこともグレイの特徴である 3。

しかしながら，家具デザイナーとしてのグレイの評価が蓄積されているものの，グレイの

建築家としての評価は単体建築作品としてはじめて実現した代表作品である自邸 E.1027

（1929）にほぼ限られている。E.1027 の研究については，ほとんどが近代建築言語の形態分

析とその建築史的評価 4，あるいはル・コルビュジエとの比較研究，とりわけ E.1027 に描いた

ル・コルビュジエの壁画に関する論考 5 がある。実現した作品が単体としては自邸 3 作品であ

り，言説についてもバドヴィチとの共著が数編あるのみで，また残された資料も断片的で量

的にも十分ではないために，グレイの建築研究が阻まれている側面もある 6。
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さらに，数少ないグレイの言説資料の独特の論理が，作品理解の妨げとなっていると思わ

れる。実際，研究論文や評論におけるグレイの言説の引用は限定的である。そこで本論文で

は，グレイが唯一体系的な記述を残した E.1027 の言説，L’Architecture Vivante 特集号（1929）

を対象に，その論理の特徴を明らかにすることを試みる。

1929 年に建設された E.1027 は署名が明確ではなく，ジャン・バドヴィチとの協働によっ

て，雑誌 L’Architecture Vivante に特集号として発表されている 7（以下，『特集号』と表記）（図

1）。『特集号』はバドヴィチとグレイと思われる匿名の二名による近代建築の諸問題について

の対談（「対話」と表記）と，グレイによると思われる E.1027 の具体的な作品解説（「説明」

と表記），および 34 頁に渡る写真・図版から構成されている（図 1）。

そこで本稿では，『特集号』において E.1027 に直接言及した唯一の資料である「説明」か

ら建築術用語の使用方法に着目することによって，E.1027 を巡る言説の論理構造を分析する。

2．E.1027 における基本的関心：「4 つの問題」

ヴェズレイのバドヴィチ邸の内装を手がけて建物のデザインに関わる経験を得たグレイは，

自邸の建設を思いつき，自ら敷地を選定し，空間構成を決定している。その作品には，ル・

コルビュジエによる「新しい建築の 5 つの要点」（1926），あるいはシュレーダー邸（1924）

が参照元としてしばしば指摘される 8。たしかにグレイは L’Architecture Vivante の編集を補佐

しながら，E.1027 と形態論的に類似する多くの近代建築を学んでいるが，グレイが特定の建

築物の参照について直接言及しているわけではない。

一方で，バドヴィチの影響はその他の要因と一線を画している 9。数少ないグレイの証言を

要約すると，建築面積の拡張，構造的な確認，ピロティ形式の採用，屋上への螺旋階段の設

置などの助言をバドヴィチから受けている 10 。しかしながら，着想から竣工まですべてに関

わったのはグレイ一人であり，建設現場に在駐したのもグレイであった 11。『特集号』の「説

明」はとくに署名は記されていないが，著者がグレイであることは疑いない 12。バドヴィチが

図 1　L’Architecture Vivante 特集号（1929 の復刻版）：表紙と目次
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校正したという証拠もなく，おそらくグレイの論理が最も端的に表れた言説と思われる。

ところが，｢説明｣ の形式は通常の建築作品の説明とは大きく異なり，グレイによる抽象画

のような建築図面（平面図・立面図・詳細図・展開図）を伴っている。

冒頭の序言として，まずグレイは近代における前衛的建築の構想に「内部」がない形態至

上主義であると批判する。グレイによれば，形態至上主義は建築空間における「生活（生き

ていること）vie」の忘却であり，刹那的な消費主義と「キャンピング」のような生活を招く。

そこで，E.1027 では次のように生活方式が規定される。

私たちはこの小さな家で同時に表現しようと試みたのは，二つの生活方式，すなわち折々

に出てくる要望に応じた「キャンピング」方式と，個々人の深い力を養うことのできる

束縛がなく他からは切り離された中心を与える通常方式である 13。

グレイは最大限の融通性を保証するために，空間の性格が時々に変わる「キャンピング

camping」という生活を批判しながらもそれを受容し，同時に恒常的で人間に本来的に必要

な「通常（正常）方式 formule normale」との併存を望んでいる。この二重基準は，E.1027

における居間となる ｢大部屋｣（キャンピング方式）と ｢主寝室｣（通常方式）として明確に

区分されて適応されているように見える。｢大部屋｣ は比較的空間の開放度が高く，生活方式

の変化に応じて「キャンピング」も可能である。それに対して，｢主寝室｣ は ｢大部屋｣ のよ

うな開放度はなく，機能的にも閉じた寝室である。

さらにグレイは，このような二重の生活方式を一語で「リヴィング＝ルーム living-room」

と表現している。

住居を生きている生物として扱うために，今日の「リヴィング＝ルーム」方式を採用す

ることになった。少なくとも部分を組み上げて，場合によっては，住人がそこにまった

く束縛されることのない孤独と瞑想の雰囲気を見出すことができる。窓や扉がほとんど

閉じられない国では玄関はない方が都合がよい。しかし一方，私たちは，内部と外部を

よりよく分離する建築的な仕掛けを探求した。不意の訪問者によって，いつ何時，扉が

開くのかと恐れることなく。同じ理由で，この配置は諸室にも適用された 14。

「リヴィング＝ルーム」は「キャンピング」の空間そのものではない。グレイの意図は，部

屋の種類に限らず，場合によっては ｢キャンピング｣ 方式にも「通常」方式にもなり得るよ

うにすることである。一般的に，「孤独」や「静寂」は「壁」の構築によって獲得される。し
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かしグレイはこの垂直面を拒否する。「扉 porte」以外のより柔らかな空間分節を志向し，部

屋の性格そのものに可変性を持たせようとする。

そして序言の最後に，グレイは具体的に「4 つの問題」を挙げている。異なる次元や異な

る規模の問題を同列に並べているように見えるが，どれもこの空間の分節に関わる問題であ

る。

1º 窓の問題，そのために 3 つの型をつくった（図版 12, 33, 30 参照）。

2º しばしば無視され，しかしとても重要な，雨戸の問題。雨戸のない窓は瞼のない目で

ある。そのうえ，一般に用いられている［雨戸と窓の］組み合わせはいつも同じ結果を

招いている。すなわち，雨戸が閉まっているときには通気が不十分である。私たちの方

式は大きく自由に外気に開きながら過度の光を遮っている（図版 12 参照）。

3º 諸室の独立性の問題。いかに家が小さくなっても，束縛されず自由でなければならな

い。それでも一人でいるような印象が得られなければならないし，もし望むのなら完全

に独りになることができなければならない。そこで私たちは扉が見えないように壁をず

らした（図版 16 参照）。

4º 台所の問題は出入りが容易でありながら，居住空間ににおいが流れ込まないよう十分

切り離されていることである。私たちは台所を家の他の部分から分離した。玄関の庇か

らしか行き来できないが，それは明らかに穏やかな気候においてのみ可能である（図版

17 参照）［p.17 の誤植］15。

これまでの「説明」の序言の文脈を鑑みると，4 つの問題のなかでも，3 番目の「諸室の

独立性」の問題が「リヴィング＝ルーム」方式という主題と直接につながっている。グレイ

は扉に拠らず，｢壁をずらす｣ という操作によって，空間の開放性と独立性を同時に実現しよ

うとする 16。4 番目の「台所の問題」はその適応例である 17。

それに対して，1 番目と 2 番目の問題，端的にいえば外壁に穿った開口部の問題は，これ

までの序言においては無言及であった問題である 18。いずれにしても，室外／室内の境界（問

題 1º と問題 2º）と室内／室内（問題 3º と問題 4º）の境界は空間と空間を分節する境界面の

開放系 / 閉鎖系の問題として一貫していると考えることができる。
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3．E.1027 についての説明における用語法

「4 つの問題」を提示した後には，小見出しの付いた小節が置かれ，具体的な建物の説明

がなされている。小節は順に，「玄関」（A），「大部屋」（B），「テーブルの要素」（C），「階段」

（D），「下層階」，「テラスと庭」である。記述内容としては，概ね各部屋の説明に対応してい

るが（図 2），とりわけ異質な小節は「テーブルの要素」（C）であり，実質的な内容としては

「主寝室」，「仕事場」，「浴室」，「台所」の説明に対応している。逆に言えば，グレイにとって

これらの諸室の空間は，テーブルという家具の用語によって説明可能なのである。つまり，家

具そのものも，壁と同様に空間を分節する仕掛けとなるわけである。

以上のことから，小節群の記述内容を空間分節の仕掛けとなる用語（家具から壁まで）を

基準に整理すると，不動の壁（壁系），取り外し可能な間仕切り・建具・備え付け家具（間仕切

図 2　E.1027 の主階における諸室の配置
（（A）〜（D）の表記は筆者による）

表 1　E.1027 の「説明」における空間の仕掛けの用語
（二重下線：不動系に振れる用語，下線：可動系に振れる用語）
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り系），可動する家具（家具系）に関する用語の 3 つの類型に分類することができる（表 1）。

しかしながら，表 1 において明らかなように，可動の自由度の高い家具のような用語をよ

り自由度の少ない不動の空間構成要素としている場合がある（表 1 の二重下線）。逆もまた同

様に，本来であれば不動の壁のような用語を可動の空間構成要素としている場合もある（表

1 の下線）。一般的には，躯体として不動の壁の処理と，躯体から取り外し任意に動かすこと

のできる家具を同列に扱うことはできない。しかしながらそこにグレイ独自の用語法がある

とするならば，それは建築学的な知識の欠如という問題ではない。

このようなグレイ独特の用語法は，部屋の性格とは無関係に比較的偏りなく散見され，不

動系と可動系のあいだを自由に横断しているように見える。

つまり，グレイの空間分節の用語法は，実際の仕掛けとして不動系に向かって振れる場合

と，それとは対照的に可動系に向かって振れる場合がある。可動系，不動系の建築仕掛けを

説明している箇所を平面図上に網掛けで表示すると図 3 及び図 8 であり，その説明として，一

般的な使用法とは異なるグレイ固有の用語法は，以下の通りである。

3.1．用語法 1：不動系の仕掛けの説明

シャワーの前では，大きなニッチ grande niche に小さな長椅子が収まり，上部に枕，蚊

除け網，湯沸し，本を収納する平板な家具がある。二軸回転式の机によって寝ながら本

を読むことができる。白色光は，二枚の青色ガラスのあいだから合理的な明るさを得る

（図版 10）19。

シャワーには隣接してくつろぎの場所であるアルコーヴがあり，ソファーベッドが置かれ

ている。その壁には造り付けの家具や机が，様々な機能的要求に答えるものとして設置され

図 3　E.1027 の下層階（1F）（左）・主階（2F）（右）における用語法が特徴的な不動系の仕掛け
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ている。壁をできる限り平滑に見せて空間の面を明快に表

現するという審美的な観点はない。そしてこの一画は，壁

をずらすという平面的な形態操作によって得られたもので

あり，壁の一部を操作して窪みをつくる「ニッチ」として

いるわけではない。グレイの「ニッチ」は壁龕に特定の物

品を置くニッチの原義を大きく逸脱している 20。

躯体となる壁面だけではなく，間仕切り壁についても同

様である。

大きく囲まれた空間である。一種のアトリウムであり，広く，

歓迎するような場である。小さくて狭い扉がただ仕方なくつ

いているような空間ではない。反対側には，大きな無地の壁

が耐力壁であることを示唆しているが，清潔で明るい。扉は

右が正面玄関，左が給仕のための玄関である（図版 3，4）。

　扉は，右に向かって主室に開き，扉が開いているときに，外

部 か ら の 視 線 が 内 部 に 入 る の を 突 起 の あ る 衝 立 épine-

paravent が妨げる（図版 6）21。

大空間と玄関を視覚的に仕切る装置としての「突起のある衝立」は基本的には間仕切り壁

であり，固定されている。たしかに躯体構造の一つとして耐力壁を担っていないが，装飾芸

術における「衝立」のように室内使用の場面場面に応じて自由に動かすことはできない。グ

レイは E.1027 以前に，ロタ通りのアパルトマンの一連の内装（1922-1924）やモンテ・カル

ロの内装（1922）に衝立を用いた内装を構想しているが，いずれも一般的な意味での目隠し

的な機能を持つ可動のスクリーンであった。E.1027 では，それらとは異なって固定される間

仕切り壁にこの用語を使用している。

さらに，その衝立は空間における「突起 épine」であるとグレイは言う。｢突起｣ はグレイ

独特の表現であり，一般的には植物などの棘を意味するが，下層階の客室や台所の壁面やガ

ラス面にも同じ用語を用いている。建築的な語彙としては極めて特異である。

さらに，グレイが実現する間仕切り壁は単に空間を分節するだけではなく，間仕切り壁自

体に家具が備え付けられることがある。

寝台は朝食がとれるように首筋に当たる部分に緩衝材を入れて簡単に改良した長椅子で

図 5　『特集号』の図版 6

図 4　『特集号』の図版 10
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ある。偏心机は，脚部が鋼管製で，天板を所望の高

さに持ち上げるように伸長させることができ，長椅

子に差し込むことができる（図版 26）。複数の引き出

しを備えた家具 meuble combiné à tiroirs multiples

（図版 27）は，本棚であり折り畳みの書きもの机に

なる 22。

E.1027 には可動する部分を持つ固定家具が多く備えられているが，主階の下階にある客室

には間仕切り壁に備え付けの収納棚が作り付けられている。さらにその棚は机にもなり，一

語で言い表すことのできない多機能な装置である。グレイは「引き出し tiroir」の形式とし

て説明しているが，一般的な引き出し棚とは異なって，手前に引くだけではなく上下にも開

閉可能な固定机である。固定点を持ちながら可変する装置はグレイ独特のデザインであり，グ

レイにおいて，おそらく椅子以外はすべて固定できる。

客室に備え付けられる家具＝机だけではなく，主寝室の家具＝化粧台についても同様であ

る。しかし間仕切り壁が家具になるのではなく，逆に家具が間仕切り壁になる。

主寝室（図版 12, 15, 16）は閨房＝仕事場から成り，小さな特別のテラスがあり，野外

でくつろげる寝椅子がある。アルミニウムとコルクの化粧台 coiffeuse（図版 19）は化

粧用具を隠し，そして，開くと，衝立となる。とても平板なものであるが，身だしなみ

に必要な引き出しや瓶をすべて収納できる 23。

主寝室の「化粧台」は，それ自体は備え付けではなく，

場合によっては移動可能である。しかし両開きの扉を持

つこの化粧台は，扉そのものが衝立的な機能を持ち，空間

を分節する，間仕切り壁のような装置として働く。｢突起

のような衝立｣ 同様，これまでにグレイが経験した屏風

製作の経験を建築的に応用したものと考えることができ

る。 図 7　『特集号』の図版 19

図 6　『特集号』の図版 27
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3.2．用語法 2：可動系の仕掛けの説明

家具デザイナーとしての履歴を持つグレイが，建築物の設計に関わることで，それらの可

動要素を躯体に備えようとする意図がこれらの用語法に認められる一方で，逆に建築物の不

動性を可動する家具のように開放しようとする意図が用語法に認められる。

下層階―客室（図版 24）はミストラルの風を避け

るという根本的な配慮から実現された。正面の寝

台はすきま風から守る必要があった。突起のある

壁［薄板入りの壁］はすきま風を完全に抑える。仕

事場。鏡台は天井から照明。照明のあたる鏡には

うなじを剃るときに便利な衛星鏡［附属鏡］ miroir 

satellite がついていて（図版 20），電灯は照明さ

れる鏡の真ん中に取り付けられ，影がなく，全体

が均等に照らされるようになっている 24。

客室にある鏡台は前近代的様式の鏡台のように家具として独立しているのではなく，洗面

台の上の壁面に固定され，空間の一部になっている。さらに可動部分もある。主階の主寝室

の鏡台もやはり部分的に片開きするが，「衛星鏡 miroir satellite」は三面鏡よりも可動域がひ

ろく，造り付けの鏡の衛星として，ある程度自由に可動することができる仕掛けである。女

性の身支度に対して細かな配慮がグレイには可能であったように思われる。

一方，鏡台のように細々とした道具が集中する台所については，次のように説明される。

図 8　E.1027 の下層階（1F）（左）・主階（2F）（右）における用語法が特徴的な可動系の仕掛け

図 9　『特集号』の図版 20



60

台所の配置（図版 31, 32）は夏場は外で，冬場や悪

天候時は中で食事を準備する田舎の習慣に着想を得

た。折り畳めるガラス板の間仕切り壁 cloison faite 

de panneaux de verre qui se rabattent les uns 

contre les autres のおかげで，台所は野外に解放す

ることができる 25。

「4 つの問題」において，主寝室同様，台所も部屋の

独立性を確保するための充当な場所と位置づけられていた。しかし台所は，完全に閉じてい

るわけではなく，日常生活を営むための他の諸室とは浴室を介して分離されながら，室外（夏

の台所）とガラス戸を介してつながっている。グレイは壁の「扉 porte」の存在を否定し，あ

えてその扉を「ガラス板の間仕切り壁 cloison faite de panneaux de verre」と表現する。開

閉自由な間仕切り壁は，間仕切り壁の定義上あり得ないにも関わらず，冬場において，それ

はあくまで ｢壁｣ として機能し，夏場においてそれは開閉可能な ｢扉｣ として二重の機能を

担う。

さらに，台所同様に水回りのあるシャワールームについても同様の用語法がある。

形を変えられる部屋をつくった。たくさんの客人を呼ぶた

めに部屋は 14m × 6.3 ｍである。しかしこの部屋には他に

もたくさんの用途があるため，端に向かって，低い壁 mur 

bas を設えて天井全体がどこからでも見渡せながら，シャ

ワー付きの化粧台やリネン棚，戸棚などを隠している（図

版 11）26。

大部屋は ｢キャンピング｣ のための代表的な場所であり，臨

機応変にその機能を個室にも居間にも変えることができる。一

枚の間仕切り壁を鋏んで，奥にはシャワー室や「ニッチ」となる休息場所が備えられている。

間仕切り壁が天井に達していないために両者の空間分節は曖昧であるが，グレイはその仕掛

けを ｢低い壁 mur bas｣ と表現している。一般的に ｢壁｣ は耐力壁として，不動性を前提と

しているが，空間分節の仕掛けとしては，この壁の反対側にある玄関と大部屋を分節する「突

起のような衝立」と変わりがない。おそらく衛生機器を伴う空間を他と分ける意識が働いて

いるのかもしれないが，一般的には ｢壁｣ とは考えられない。

図 11　『特集号』の図版 11（部分）

図 10　『特集号』の図版 32
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不動の「壁」に開けられた開口部についても同様である。

……それぞれの部屋の独立性は確実で，家は小さい

が，もっと大きな家でしか得られないような快適さ

を見出すことができる。

この部屋［主寝室］は朝から夕方まで日の光を受け

ることができる。衝立となる窓 fenêtres paravent の

おかげで，光や風の流れは意のままに操作でき，ま

るでカメラのシャッター装置のようである 27。

主寝室は仕事をする場所と室外のテラスとつながっているが，外壁をずらすことによって

独立性が保たれている。しかしそれでも，間仕切り壁によって部屋が閉ざされていないため

に空間の流動性は明らかであり，さらに「衝立となる窓 fenêtres paravent」が室内外をやわ

らかく分節している。「窓 fenêtre」と ｢衝立 paravent｣ の併記はグレイ固有の表現であり，

実質的には雨戸付きの窓を指している。その光量の調整機能は，太陽の自然な移ろいをその

ものとして受容するのとは対照的な態度であり，あくまで使用者の身ぶりに応じて可動でな

ければならない。

4．おわりに ― ｢壁｣ の論理

E.1027 におけるグレイの「説明」は，一見すると通常の建築作品説明とは異なる自由な章

構成，用語法，文体である。

E.1027 の具体的な空間に関するグレイの言説は，自ずと家具／建築の論理を横断してしま

う。一般的には躯体として不動の壁と，躯体から取り外し可能で，動かすことのできる家具

を同列に扱うことはできないが，グレイにおいては等価に扱われている。家具と建築のあい

だの決定的な閾はない。どこまでも連続的に延長され，外部の自然にまで広がっていく。空

間の閉鎖・開放を両義的に実現するやわらかな分節が，建築物の躯体の形態操作，備え付け

の建具の造作，そして家具の組み立ての領域を横断していくことを，グレイによる空間説明

の用語法は示している。

しかしそれは，空間のすべてを視覚的に開放していくことではない。グレイは物質的な空

間の壁をどこまでも解体して組み立て住居のようにしてしまうのでもなく，また反対に，す

べてを壁に組み込んで輸送機関の客室のようにしてしまうのでもない。まるで家具のように

「壁」を扱い 28，また同時に「壁」のように家具を扱っているのである。

図 12　『特集号』の図版 12（部分）
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＊�引用はすべて原文のままの翻訳（引用文中の「図版」と本論文の「図」とは対応していない）。た
だし，引用文中の下線・二重下線は筆者による。
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The Logical Structure in Eileen Gray’s Discourse: “Wall” in E. 1027

SENDAI, Shoichiro

Eileen Gray (1878–1976) was a furniture designer and a female architect who worked mainly 

in France in the first half of the 20th century. This paper aim sis to clarify the logical structure of a 

unique discourse concerning Gray’s first building house, E. 1027 (1929).

Gray’s explanation on the exact space of E. 1027 naturally crosses the logic of furniture / archi-

tecture. There is no definite threshold between furniture and architecture regarded as extension of 

physical and sensitive gesture. In general, it is impossible to treat immovable walls and furniture 

that can be removed from the frame and moveable in the same method, but they are treated as 

equivalent by Gray. In other words, Gray disassembles the walls and make it like an assembled 

house, at the same time, she does not make it all like buildings in the transportation room by in-

corporating it in the wall. Gray treats “walls” just like furniture, and at the same time handles fur-

niture like “wall”.

Gray’s ambiguous “wall = furniture” is the unique notion to create room for free movement by 

gesture. For Gray, human demands are limitlessly ambiguous and diverse, and space tricks need to 

respond to it.




