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韓 ｡日南言語の反対意見表明行動の対照研究

-場の改まり度による表現形式の使い分けを中心に-

AContrastiveAnalysisofRefutationBehavior
betweenKoreanandJapanese

一七herelationbetweenlinguisticformsandthedegreeofformality-

李 吉鋒

LEE Kit-Yong

キーワー ド:行為指示表現､談話支持ス トラテジー表現､フォーマルな場面認識

【要旨】

本稿は､場の改まり度と上下関係を変数として捉え､韓国と日本の大学生を対象に反対

意見表明という言語行動における行為指示表現と談話支持ストラテジー表現の使い分けを

分析したものである｡

その結果､韓国人の大学生はカジュアルな場面とフォーマルな場面とで行為指示表現形

式を明確に使い分けることがわかったOフォーマルな場での韓国人のスピーチ ｡スタイル

は､文体が丁寧体になるだけでなく､行為指示表現の選択も異なるものであった｡具体的

な行為指示表現は､聞き手領域に踏み込まず､聞き手に働きかけない希望文､判断文､非

情報提供要求文などであるO談話支持ス トラテジー表現に注目すると､韓国人はカジュア

ルな場面でもフォーマルな場面でも､より効果的に聞き手を説得するための表現を多く用

いることがうかがえた｡しかし､これらは先生という聞き手には､日本に類似した表現形

式の使い分けが見られた｡

日本人の大学生に関してはカジュアルな場面とフォーマルな場面とで明瞭な使い分けが

見られず､行為指示表現の選択でも談話支持ス トラテジー表現の使い分けでも聞き手配慮

的な言語行動が見られた｡

1.はじめに

近年の日本語と諸外国語との社会言語学的手法による対照研究では､同-機能の異形態

がどのような条件下でどのような属性の聞き手に用いられるか､などという言語外的な要



68

因が取り上げられ､各々の言語社会における言語行動の解明が進められてきた｡日本語と

韓国語を対照した研究も多く､依頼行動､断り行動などの言語行動の異同が具体的に論じ

られてきた｡厳 (1999)や韓 (2000)は依頼行動､断り行動など韓日の言語行動について

多角的に考察を進め､日本人は謝罪表現が多く､間接的に断る表現を多く用いるのに対し

て､韓国人には直接的な言い方が多く見られると指摘している｡

しかし､フォーマルな場面で韓国人がどのような言語行動を行っているのかについては､

従来あまり論じられていない｡そこで場の改まり度を変数にして､言語行動を捉え直すこ

とも必要であろう｡例えば､大学生の話し手が参加している学科の催しについて､場所を

変えたいと思い､担当者の聞き手に提案する場合を考えてみよう｡話し手は聞き手との人

間関係や聞き手の負担に配慮し､さらに提案をするという目的の達成のための戦略を考え､

また提案を行う場の性質をも考え合わせて､最も相応しい表現を選択するわけであるoま

ず､カジュアルな場面で､親しい友人が聞き手の場合の具体的な行為指示表現は､次の例

(a)､(b)のようであろう｡

(a)場所 変えろよ｡

(b)場所 変えよう｡

このようなくだけた感じの話し方がされることは普段経験することである｡しかし､こ

れが学生会議といったフォーマリティの高い場面となると､例え親しい友人が聞き手で

あっても､(C)､(d)､(e)のような発話が為されるのではないだろうか｡

(C)場所を変えてもいいんじゃないですか?

(d)場所を変えた方がいいと思います｡

(e)場所を変えてみたいんですけど｡

カジュアルな場面での(a)､(b)と､フォーマルな場面での(C)､(d)､(e)とでは､発話

のフォーマリティを指標する ｢デスマス体｣の有無､格助詞の脱落非脱落などが観察され

る｡

もう一点､考察に値するものに､各表現が持つ聞き手に対する話し手の言語的影響力が

挙げられようo(a)から(e)までの表現群は､提案をするという一つの機能としてまとめら

れ､同一機能の異形態とでも言えるものであるが､各表現が聞き手にどの程度働きかける

かという表現の持つ言語的影響力はそれぞれ異なるものである (宮地1995)｡(a)の訴え

壁 (命令文)は聞き手の行為の実現を訴えかけるもので､聞き手に働きかける言語的影響

力が大きく､聞き手領域に深く踏み込んだものである｡一方､(e)の演述型は､言語的影

響力が話し手領域にとどまるものであり､聞き手に働きかける影響力は小さいと考えられ

る｡つまり､聞き手に対する言語的影響力は､カジュアルな場面ほど大きく､フォーマル
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な場面になるにつれ､小さくなることが予想される｡

本稿では､反対意見を表明し､新しい提案を行うという目的指向的な言語行動を取り上

げ､カジュアル/フォーマルといった場の改まり度と上下関係を変数として捉え､韓国と

日本の大学生における言語行動の対照研究を行 う｡具体的に以下の2点を目的とする｡ま

ず､韓国と日本の大学生の言語行動における具体的な行為指示表現形式と談話を構成する

ストラテジー表現が､カジュアルな場面とフォーマルな場面とでどのように変わるのかに

ついて論じ､次にカジュアルな談話とフォーマルな談話とでは､単にスピーチ ･スタイル

が変わるだけでなく異なる行動規範に基づく世界として区別して考えるべきだという指摘

(鈴木1997)の検証を試みたいと思う｡

2.デ-タおよび分析項目

2.1.調査およびデ-タの概要

データは韓国と日本で1999年度にそれぞれ50人の大学生を対象に実験形式のインタ

ビュー調査を行って得られたものである｡反対意見表明行動に関する刺激文の作成に際し

ては､韓国ではMTl)に関する話題､日本ではゼミ旅行に関する話題を設け､反対意見表明

の理由として､ ｢費用の問題｣ ｢場所の問題｣ ｢評判の問題｣の3つをあらかじめ提示し

ているO話題以外の他の要素は韓日の間で統一してある｡なお､聞き手の設定は､上下関

係 (先生､先輩､同級生､後輩)に親疎関係をクロスさせた実在する人物の8人を想定し

てもらっている｡調査時の刺激文については本文末の資料を参照されたい｡

インタビュー調査は､まず各聞き手に対して反対意見を表明するか否かの意識を調べ､

次にインフォーマントに具体的なシチュエーションを想起してもらい､聞き手別に反対意

見を具体的に言ってもらう形で行った｡カジュアルな場面は聞き手と二人でくつろいでい

る時を､フォーマルな場面は学生会議を想定してもらったOここで想定してもらった学生

会議とは､学生が主体であるが､学科の行事を決めるため先生や先輩など学生会執行部が

参加するものである｡

なお､調査時にはインフォーマントにピンマイクをつけてもらい､テープレコーダーは

隠しているOそして､confrontationの問題が起こらないように､調査者はインフォーマ

ントと90度の位置に座っており､インフォーマントのスムーズな発話を誘導するため､無

言のあいづち (首の縦振り)を打っていることを報告しておく｡
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2.2.分析項目とデータの限定

分析単位の設定にあたっては､発話の行為的機能と密接に結びついた ｢move｣という単

位 (中田1990)を参考にし､話し手によって発話された内容が何について述べられている

かという､内容的にまとまった発話を分析の単位とした｡具体的には､本稿で扱うデータ

は一人の話し手が話し続ける性格を持っているため､各単位内に動詞などの述語を含むこ

とと､意味的にまとまりがあることを必須条件とした｡したがって､談話の構造に影響を

及ぼさず任意性の強いもの､すなわち呼びかけ語やfiller､hedge表現などは対象外とし

た｡

その他､ ｢反対意見の不表明｣､ ｢提案の不提示｣は無効回答と処理した2)｡これらの

無効回答は､強いFTA発話行為という反対意見表明行動の性質によるものと考えられる｡

すなわち反対表明行動は､聞き手にすでに意見が存在していることを前提とし､反対意見

を表明することによって､聞き手の意見や行動を規制するものであるO反対意見表明は言

うまでもなく､Brown良Levinson(1987)の言う強いFTA発話行為であり､対人関係の維

持､及び破綻に大きく関わると予測されるOしたがって､自分の意見が反対される聞き手

のフェイスに対する配慮など､対人関係上の慎重な言語行動が要求され､その結果 ｢反対

意見の不表明｣､ ｢提案の不提示｣といった行動がとられると考えられる｡

本来､言語行動を把握するためには､相手との接触拒否や当該言語行動を行わないこと

も含めて総合的に考察すべきであり､また具体的な提案を行わないものは､間接的な提案

の仕方として扱うことも考えられるが､本稿では明示的な言語表現の使い分けを把握する

のが先決だと思い､直接的に提案を行っているものに限定した｡

また､親疎関係による使い分けは程度の差こそあるものの､上下関係による使い分けほ

ど明瞭でなく､本稿の論旨に影響を及ぼすことはなかったoそのため､疎の関係のデータ

を割愛し､親しい人に対するデータのみを分析対象とするOカジュアル/フォーマルとい

う場の改まり度と上下関係をクロスさせた有効回答を表1に示す｡

表1 有効回答

ー~画面 聞き手 先生 先輩 友人 後輩

(韓国 .カジュアル) 43 42 45 45

(韓国 .フォーマル) 37 48 47 46

(日本 .カジュアル) 41 43 48 35

(日本 .フォーマル) 34 41 42 35

(単位 :人数)
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以下､次の順序で結果をまとめ､考察を進めることにする｡まず､§3では反対意見表

明行動の構成要素についてまとめ､§4では場の改まり度による行為指示表現の使い分け

の韓日対照を行う｡さらに§5では場の改まり度による談話支持ス トラテジー表現の使い

分けについて考察を行う｡

3.反対意見表明行動の構成要素

本節では､反対意見表明行動の構成要素についてまとめる｡本稿で取り扱う反対意見表

明という目的指向的談話は自由談話と異なり､そこで話されるトピックもその展開もほぼ

一定であるO談話データを ｢談話支持ストラテジー表現｣ ニ3)､ ｢理由節｣､ ｢提案節 (行

為指示表現)｣の3つの部分に分類した4)O以下､3つの部分について説明する0

3. 1.談話支持ス トラテジー表現

談話支持ストラテジー表現は､主に反対意見表明行動を導入する表現であり､談話レベ

ルの要素である｡対人関係に配慮したFTA緩和ス トラテジー､より効果的な説得のための

ス トラテジー､聞き手の理解の補助をねらったス トラテジーなどの機能を果たしており､

16種に分類される0

3.1.1.FTA緩和ストラテジー表現

まず､FTA緩和ス トラテジー表現とは､主にFTA (相手のフェイスを脅かす行為)の緩和

を目的に使用されたもので､フェイスに対する脅威を軽減し､さらに補償するために採用

されるス トラテジーを指す｡話し手が-りくだった言い方をしたり､謝罪をしたりする表

現や､聞き手の意見を尊重した表現､これから反対する意見について一時的であれ賛成を

表明する表現も見られる｡以下に各表現の代表例をあげる｡

A.へりくだり表現:｢エー 私が言うのもマ そういう筋合いでもないかもしれないけど｡｣

[JF{A-105-疎 ･下]5)

B.謝罪表現:｢(ェ-ト あの 先生) すみませんO｣ [JMICA-112-親 ･先生]

C.聞き手尊重表現:｢こうマ それなりに決めたことだと思うけどO｣ [JM-CA-137-疎 ･下]

D.見せかけの賛成:｢そこもいいとは思いますが｡｣ UFイA-109-親 .上]
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3.1.2.より効果的な説得のためのストラテジー表現

次に､より効果的な説得のためのス トラテジー表現には､問いかけ表現､問いつめ表現､

根拠付け表現､協力表明表現､協力放棄表現､禁止表現､脅かし表現などがあり､これら

は反対意見表明行動を行うに当たって､より効果的に目的を達成するための表現群であるC

問いかけ表現､問いつめ表現は､相手の意見を再確認し､相手の意見を批判的にとらえる

ものである｡これらは聞き手に直接的な返答を要求するものではなく､聞き手の意志 ･行

動を批判し､攻撃するのが主な目的であり､自分の意見が受け容れられやすいように基礎

をつくるものと考えられる｡根拠付け表現は､反対意見は自分だけのものではなく､他の

多くの人も自分に同調しているのだという話し手の反対意見-の根拠付けを行っているも

のである｡さらに､例は少ないが､担当者の聞き手に協力を表明する､あるいは協力を放

棄するといった表現や､聞き手の行動を禁止したり､脅かしたりする表現もより効果的な

説得のために用いられるものと考えられる｡

E.問いかけ表現 :｢エ 今年ってもうこれはこうやって行くって言うのも､ほとんど決定

なん?｣ [JM-CA-122-疎 ･下]

F.問いつめ表現 :｢今までもこういうところ行ってて､全然いやじゃなかったですか?｣

[JPCA-104-親 ･上]

G.根拠付け表現 :｢司司 蚕千号77周 智010月71喜 8-n敦旨t:jl且.(私たち友達同士でいろ

いろと話をしてみたんですが｡)｣ [KF-CA-130-親 ･先生]

H.協力表明表現 : ｢ユ司リ77T旨 中書 ql司l7T司 曾ot菩珂Llれ (だから違うところ､

私が調べてみますからo)｣ [KM-CA-105-親 ･上]

I.協力放棄表現 :｢司叫干スl留吉中里 ヰ olを札 (変えないのであれば私は行かない

よ｡)｣ [KM-CA-142-親 ･同]

J.禁 止 表 現 :｢ヱ召早司スl叶 コせ.(我を張るな､もう｡)｣ [Kか卜CA-125-親 ｡同]

K.脅か し表現 : ｢717T･望 O月号啓ql要oT子吉中人Ⅵ舛ol?(そこ行ったら､みんなに殺

されるぞ､こらO)｣ [KM-CA137-親 ･同]

3.1.3.聞き手の理解の補助をねらったストラテジ-表現

そして､聞き手の理解の補助をねらったス トラテジー表現は､意見保持表明､反対意

見保持表明､話題言及表現､場面言及表現､内容言及表現などであり､聞き手の理解の補

助をねらい､表現 ｡伝達の過程とその内容の調整に配慮したストラテジーである｡
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L.意見保持表明 : ｢ト これは個人的意見なんですがO｣ [JFICA-115-疎 や上]

M.反対意見保持表明 :｢ウン 実は僕は反対意見を持っていますO｣

[JM-CA-11卜親 ｡上]

N.話題言及表現 :｢アノー ト今回のゼミ旅行の行き先なんですけれどもO｣

[JF-CA-105一疎 ｡上]

0.場面言及表現 :｢マ せっかく マ 今こういう話し合いをしているし｡｣

[JM-F0-12卜疎 ｡上]

P.内容言及表現 :｢マ だいたい多数意見が通って マ 先生の力が絶対やから マ

それに従わなあかんのわかるけど｡｣ [JM-CA-146-疎 ･同]

3,2.理由節

理由節には､聞き手の意見に反対する理由､反対することがらに対する話し手の評価､

の2つが含まれる｡理由節では､まず､反対することがらに対して新しい提案を行うため

の理由付けが行われるが､調査時の刺激文において､反対意見表明の理由として､ ｢費用

の問題｣ ｢場所の問題｣ ｢評判の問題｣の､3つをあらかじめ提示しているため､主にこ

れらの3つが理由節の大半を占めている｡例(1)はゼミ旅行に行く場所に言及したもので

ある｡例(2)はゼミ旅行に行くのに費用がかかるという内容について言及したものである｡

(1)｢ェ- トいつもなんか同じ場所に行ってるんで｡｣ [JF-CA-101-親 ･上]

(2)｢あそこがちょっと- 予算的にかかりすぎるんちがうかなと恩うんだけど｡｣

[JトCA1105-親 ･同〕

次に､反対することがらに対する話し手の評価は､前述の理由付けに付随する形で現れ

ることが多い｡この理由節の評価は､ ｢費用｣ ｢場所｣ ｢評判｣といった反対することが

らと密接に関わっており､反対意見を表明する下地をつくる談話支持ストラテジー表現と

は異なるものである｡例(3)のように話し手自身の感情を述べたり､例(4)のように関わり

のある第三者やみんなの評価を話し手が代弁する形で述べたりする｡

(3)r+ごくいやなんだけど｡｣ [JF-CA-1041疎 弓司]

(4)｢あまり場所的によくないというのがみんなの意見なんですが｡｣

[JF-CA-115-親 ･上]
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3.3.提案節 (行為指示表現)

提案節では反対することがらに取って代わる新しい提案が行われる｡ここでは具体的に

提案を行う時の表現を行為指示表現と称し､表現類型のモダリティの具体形として考える

(§4で後述)｡以下のような行為指示表現が確認された｡

(5)｢ウン エー 僕はほかの場所にも行ってみたいですO｣ [JM-CA-123-疎 ･上]

(6)｢何か別の場所に変えてみようとか思わ-ん?｣ [JPCA-133-疎 ･下]

(7)｢もっと他にいいところいっぱいあると思うんですよ｡ ｣

[JfLCA-101-親 ｡上]

(8)｢たまにはちゃうところにしてみましょうよ｡｣ [JM-CA-138-親 ｡上]

以下に全体の談話例を示すO談話例において､点線部は談話支持ストラテジー表現､実

線部は理由節､二重下線部は提案節を示すC

(韓国語談話例) [KトCA-106-親･同](日本語訳筆者｡原文の発話の意味を忠実に残した)

① Ĵ司ot,②♀司 望均せ tll7T坤.③717一朝 7T?④望孟 瑚ロlojtî工,⑤盟主圭一一堂
7T7l富ol中吉乳 ⑥吾 ♀型71を(札 ⑦書手 フTスl曽スト
①ソンヒ (呼びかけ)､ ②MT違うところに行こう○ ③どう_し‡あそこ_追行iq?_? ④

あまり面白くなくて､ ⑤みんなもいやがつているし､ ⑥ちょっとおかしいO ⑦あ

(日本語談話例) [JF-CA-115-親 ･下]

本稿では､談話支持ス トラテジー表現として韓国語談話例③と日本語談話例① ･③を分

析対象とし､行為指示表現としては韓国語談話例②と日本語談話例⑥を分析対象とする｡

日本語談話例のように､提案節が二つ以上の行為指示表現で構成される場合もあるが､そ

の場合は最も聞き手目当て性の強い行為指示表現を対象とした (§4.4で後述)Oなお､

理由節については､調査時において反対理由をあらかじめ提示しており (§3.2参照)､

場の改まり度による使い分けが明瞭ではなかったため､分析から除外する｡
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以下､§4では韓国と日本のカジュアルな場面とフォーマルな場面での行為指示表現の

使い分けについて､結果をまとめ､解釈を行う｡§5では､談話支持ストラテジー表現が

カジュアルな場面とフォーマルな場面とでどのように使い分けられるかについて見ていく｡

4.場の改まり度による行為指示表現の使い分け

本稿では､行為指示表現を表現類型のモダリティの具体形として考えるものである｡益

岡 (1991)は表現類型のモダリティを､話し手の発話 ･伝達的態度のあり方に基づいて

｢感嘆型 (感嘆文等に対応)､情意表出型 (同希望文)､演述型 (同判断文等)､疑問型

(同情報提供要求文､非情報提供要求文)､訴え型 (同命令文､依頼命令文､勧誘文)｣

と分類している｡以下では､§4.1でカジュアルな場面､§4.2でフォーマルな場面､

§4.3ではフォーマルな場面の認識を取り上げ､結果と解釈を施す｡さらに､§4.4で

は行為指示表現の影響力について､韓国と日本の比較を行う｡

4.1.カジュアルな場面の行為指示表現

ここでは分析対象発話の行為指示表現をまとめ､韓国のカジュアルな場面 (以下､ (韓

国-カジュアル))と日本のカジュアルな場面 ((日本一カジュアル))を比べる｡

4.1.1.結果

図1 行為指示表現 (韓国-カジュアル) 図2行為指示表現 (日本一カジュアル)

忠 LJ 56/ -244i書林 舶袈妄 出型

､q､58iヽ
.▲∴し∴-▲

､ ー .-｢ :
､一一 一㌧一 一 ＼一一

先生 先輩 友人 後輩

(1)図1(韓国-カジュアル)では､友人､後輩が相手の時に訴え型が圧倒的に多く､

先生には訴え型が全く用いられていない｡その反面､先生に対しては疑問型や演

述型がそれぞれ約50%近く現れている｡

(2)図2(日本-カジュアル)ではすべての聞き手に対して疑問型が最も多い｡しかし､

友人､後輩に対しては疑問型が減少し､感嘆型や訴え型が若干増える｡
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4.1.2.解釈

(a)(韓国-カジュアル)において親 しい友人､後輩には聞き手領域に踏み込んだ発話を

することが許され､なおかつそのような言語行動が親 しさを指標することにもなる｡例

(9)､例(10)のような表現であるが､多くの韓 日の言語行動の対照研究ではこのような韓

国人のカジュアルな言語行動が強調されてきたと思われる (厳1999､韓2000等)a

(9)訴え型 (命令文) :｢ol塑型 書 中覇 卑串.(今回は変えてみろ｡)｣

lKF-CA-131-親 ･下]

(10)訴え型 (勧誘文) : ｢Ot,吾 q一書 ql呈 7Txl-.(おい､ちょっと違 うところに

行こうo)｣ [KトCA-138-親 ･同]

(b)一方､先生に対しては行為指示表現の選択のパターンが異なるが､韓国の儒教文化

的背景から説明できよう｡韓国では文化的に先生の権威が高く､先生に対して働きかける

よりは先生の働きかけを受けるべきであるという図式が一般的な認識として成立している｡

その結果､先生に強く働きかける訴え型に対 しては回避義務6)が働き､先生の意見を打診

する疑問型 (例(ll))や自分の意見を述べるのみにとどまる演述型 (例(12))が多く用いら

れる｡ 目下は目上の前では口数を控え､ことばで意思表示をするよりも､黙って拝聴の態

度をとることが礼儀とされているという指摘 (任 ｡李1995)と一致した結果であるo

(ll)疑問型 (非情報提供要求文) :｢人11呈合 印孟 アト1旨 71101登忍者リ77r?(新 し

い ところに行 かれ るのはいかがで しょ う

かO)｣ [KM-CA-118-親 ｡先生]

(12)演述型 (陳述支) ｢olgl-LIOll旨 州昔7ll惑旦望 吾忍者リ可.(今回は新しくした

らいいと思います.)｣ [KF-CA-133一親 ｡先生]

(C)(日本一カジュアル)ではすべての聞き手に疑問型が最も多いが (例(13)､例(14))､

聞き手に一方的に押しつけない聞き手配慮型の言語行動が望ましいという認識があるから

ではないだろうか｡話し手が自分の意見を述べた後に､相手の意見を伺い､お互いに歩み

寄っていくという臨調的な言語行動の現れと思われる｡

(13)疑問型 (非情報提供要求文) : ｢場所を変えてもいいんじゃないでしょうか｡｣

[JfLCA-136-親 ｡先生]
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(14)疑問型 (情報提供要求文):｢ほかにもいいとこなかった?｣ 師卜CA-145-親 ｡同]

(d)一方､友人､後輩には例(15)､例(16)のような感嘆型が少数ながら現れている｡こ

の感嘆型は､益岡 (1991)で伝達性なしの非対話文として分類されているものである｡話

し手が伝達性を持たない非対話文を用いるのは､あたかも聞き手に向けられていない発話

のように見せかけながら､聞き手に聞こえているから分かってくれるはずだという語用論

的機能に委託しているものと考えられる｡そして､聞き手に対する押しつけを軽減する究

極的な方法として用いられ､negativepolitenessstrategyとして働いていると思われる

ものである｡また､話し手が伝達性を持たない非対話文を用いると､あたかも聞き手に向

けられていない発話のように見せかけるため､目上の人を相手にしては使いにくく､目下

の人を相手にした場合に多く現れるのである (三牧2000)｡

(15)感嘆型 (感嘆文) ｢違うところも行ってみたいな-o｣ [JF-CA-136-親 ･下]

(16)感嘆型 (感嘆文) ｢場所 変えたらどうかな-｡ ｣ [JトCA-105-親 ｡同]

4.2.フォーマルな場面の行為指示表現

韓国のフォーマルな場面 (以下､ (韓国-フォーマル))､日本のフォーマルな場面

((日本一フォーマル))における行為指示表現を分類すると､図3､図4のようになる｡

4.2.1.結果

図3 行為指示表現 (韓国-フォーマル) 図4 行為指示表現 (日本-フォーマル)

先生 先非 友人 筏輩 先生 先輩 友人 後輩

(1)図3 (韓国-フォーマル)では､すべての聞き手に演述型が特徴的であり､演述型

に次いで疑問型が多い｡

(2)図4 (日本一フォーマル)でも疑問型が一番多く､§4.1.1の図2 (日本一カ

ジュアル)と同様の曲線を描いている｡しかし､図2 (日本-カジュアル)では､

先輩以下友人､後輩で訴え型が演述型を上回るが､図4 (日本-フォーマル)では
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演述型が多くなる｡

4.2.2.解釈

(a)(韓国-カジュアル)では親しい友人､後輩には聞き手領域に踏み込んだ発話 (訴え

型)が許される一方で､先生に対しては疑問型や演述型が主なものであった｡しかし､

(韓国-フォーマル)では､相手に働きかけない演述型が特徴的である (例(17)､例(18)､

例(19))｡しかも､演述型に次いで疑問型が多く見られる｡これは､フォーマルな場面で

は聞き手領域に踏み込んだ発話に対して回避義務が生じ､自分の意見を述べるにとどまり､

相手の意見を打診するといったフォーマルな場面に相応しいスピーチ ｡スタイルが存在す

ることを伺わせるものである｡

(17)演述型 (判断文) :｢中書 t:ll主 査旦軍 書教書リ中,(違うところに行ったら

いいと思います｡)｣ [KM-F0-137-親 ･同]

(18)演述型 (判断文) ｢人月音7il更旦軍 書% 71を阜瑚且 .(新しくすると良い

と思いますけどC ) ｣ [KF-F0-120-親 ･下]

(19)演述型 (陳述支) ｢杏主音 舎忍旦望 書初中吉 8̂71T% 71-スlヱ 5:l香り中.

(場所を変えたら良いという考えを持っています｡)｣

[KF-F0-150-親 ･先生]

(b)(日本一カジュアル)においても親しい人には聞き手領域に踏み込んだ発話 (訴え

型)が若干見られたが､ (日本一フォーマル)ではこのような言語行動は控えられ､話し

手の意見を述べるのみにとどまる演述型が好まれる｡しかし､韓国人と比べると､カジュ

アルな場面とフォーマルな場面とで､スピーチ ¢スタイルの違いがはっきりしないOこれ

は､反対意見表明行動が強いFTA発話行為であるため､カジュアルな場面､フォーマルな

場面ともに聞き手配慮型の言語行動が行われているのではないかと思われる｡

4.3.韓国におけるフォーマルな場面の認識

図3 (韓国-フォーマル)では演述型が特徴的であったが､親しい友人が聞き手になっ

た場合にその出現率が46.8%と比較的低いように思われる｡ここでは普通体､丁寧体と

いった文体に注目し､ ｢フォ一一マルな場面の認識｣を取り上げるO

日本語と韓国語において､文体としての丁寧体は場面の公的formalityを指標するもの

である (井出 ･桜井1997) ｡韓国語ではカジュアルな場面で友人や後輩にすべて普通体が
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用いられていたoフォーマルな会議場面で丁寧体にシフ トした人は発話の行われた場を

フォーマルな場として捉えたことは明らかである｡しかし､普通体を用いた人に関しては､

フォーマルな場として捉えなかった可能性とともに､フォーマルな場として捉えた上で普

通体を用いた可能性も考えられるため､断定はできない｡

ここでは､話し手がフォーマルな場面と認識したと認められる丁寧体にシフトした人に

限定して､ (韓国-フォーマル)に特徴的なスピーチ ｡スタイルとはどのようなものか､

具体的に見ていきたいと思う｡

4.3.1.結果

図5 行為指示表現 (韓国-フォーマルな場面認識)

先生 先輩 友人 後輩

(1)図5は､フォーマルな場面認識をまとめた結果であるが､§4,2.1図3と比べ

ると親 しい友人 ｡目下を相手にする場合に演述型が確実に増えている (友人に

16.8%､後輩に6.2%)｡

(2)表 2､表 3は､友人､後輩に対する談話の中に現れた丁寧体 (表中で+と表

記) ｡普通体 (表中-)を調べたものである｡表2､表3のカジュアルな場面で

はすべて普通体が用いられているため､特に記号は用いていない｡

表2 韓国一対友人 表3 韓国一対後輩

(カジュアルからフォーマル-移行) (カジュアルからフォーマル-移行)

ForfWl情意表出型 演述饗 矧ilE控Ii訴え型 × 計

+ - + - + - + - + - + -

情意表出型

演述型

疑問嬰

訴え型 1

×

一′･ユ
3

1

8

1

4

3

25

4

..H L

Fo演述型 疑問要5-Li訴え 型 × 計

+ - + - + -- + - +

供述型 3 2 1 3 3

疑問型 4 1 2 2 6 3

訴え型 13 5 3 1 4 4 219

× 2 1 1 1 2 3

計 20 10 6 3 2 5 4 3218

(表中で,Xは非表明 を .空欄は出現 O (zeltl)を 表す)
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この表からは､カジュアルな場面からフォーマルな場面に移行したとき､文体が普通体

から丁寧体に変わったか､あるいは普通体が維持されたかわかる｡結果は次の通りである｡

普通体から丁寧体に移行した人は､表現額型も同時に演述型に移行した人が最も多く (表

2;17例､表3;17例)､次いで疑問型が多く選択される (表2;8例､表3;4例)｡ま

た､普通体を維持した人でも､表現類型では､演述型 ･疑問型に移行している (表2;13

例中7例､表3日4例中9例)｡

4.3.2.解釈

(a)(1)の結果から､韓国人は発話の行われる場をフォーマルな場面と捉えると､§4.

2.2例(17)､例(18)､例(19)のようにフォーマルな場に相応しいスピーチ ･スタイルを

規範的に用いていると考えられる｡

(b) (2)の結果から､韓国人のフォーマルなスピーチ ｡スタイルとは､文体のみが丁寧

体になるものではなく､行為指示表現までもが変わるものであると判断できる｡さらに､

少数ではあるが､カジュアルな場面とフォーマルな場面でともに訴え型を選択した人に注

目すると､そのほとんどが普通体を用いている (表2;7例中5例､表3;5例中4例)O

このことからも､文体の選択と行為指示表現の選択が一致していることがわかる0

4.4.韓日蘭言語における行為指示表現の影響力

ここでは､各々の表現が持っ聞き手に対する話し手の言語的影響力の度合いというス

ケールを設け､行為指示表現を表4のように分類する｡

表4 行為指示表現の聞き手に及ぼす影響力

影響力 行為指示表現 意味内容

訴え 型 (命 令 文 ･依 楠命令文)
聞き手の行為を要求する機能を果たす車,の｢,話し手の行為を含まず､

相手の行為のみを要求するもの

6 訴え 型 (勧 誘 文) 聞き手の行為を誘 う形を取り､話し手自身の行為を含むもの

5 疑問 型 (情 報 提供要 求文) 聞き手に情報の提供を要求する働きをするもの

4 疑問 型 (非 情 附是供 要求文)
聞き手に情報の提供を要求するものではなく､聞き手の行 う行為に示

唆を与える働きをするも)の

3 演述 型 (陳 述 文 ･判 断文) 話し手の知識を聞き手に情報として提供するもの

2 情意 衷 杖i型 (希望文 )
発話時に話し手の内面に有する感情や感覚などを情報として聞き手に

伝える働きをするもの

】 感嘆型 (感嘆文･詠嘆文)
発話時に話し手の内面に有する感情や感覚などを発する車)の｡本来的

に伝達機能を備えていないもの

以下7段階のスケールについて説明する｡ §4で述べたとおり､行為指示表現とは表現
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類型のモダリティの具体形 (｢感嘆型､情意表出型､演述型､疑問型､訴え型｣)として

考えるものである｡本稿では､この話し手の発話 ｡伝達的態度のあり方､つまり言語活動

の基本的単位である文がどのような類型的な発話 ･伝達的役割 ｡機能を担っているのかの

表し方に関する文法表現に語用論的な意味合いを付与したものである0

影響力 1と判断した感嘆型は益岡 (1991)で非対話文と位置づけられ､特定の聞き手に

語りかけるという面を持てず､せいぜい自分自身に訴えるという段階にとどまるものであ

る (§4.1.2例(15)､例(16)) ｡ しかし､現実の会話ではあたかも聞き手に向けられて

いない発話のように見せかけながら､聞き手に聞こえているから分かってくれるはずだと

いう語用論的機能に委託し､聞き手に対する押しつけを軽減する方法として用いられるこ

とがしばしばある｡

また､聞き手の行為を要求する訴え型を語用論的に再解釈すると､聞き手の意見や欲求

にかまわず直接的に聞き手の行為を促すものであり､最も聞き手目当て性の強い行為指示

表現である｡そのため､訴え型を用いることは聞き手領域に踏み込んだ発話になるが､そ

れを用いることができることは､親しい仲の証であるという親しさの指標にもなり､また､

目上を相手にした場合には控えられるのであろう｡この訴え型は影響力6､7に分かれる

が､話し手を含めて聞き手の行為を誘うもの (影響力6 (§4.1.2例(10)))と聞き手

に直接的な形で命令 ･依頼し､聞き手の行為のみを要求するもの (影響力7 (§4.1.2

例(9)))の違いによる｡

疑問型は話し手の言語的影響力4と5に分かれる｡影響力5 (§4.1.2例(14))は聞

き手に情報の提供を要求するもので､情報提供要求文とされるものであり､影響力4 (§

4.1.2例(13))は聞き手に情報提供を要求するというより､聞き手の行うべき行為を暗

示する非情報提供要求文である｡

本稿では､構造的な文法表現をコミュニケーション的アプローチから語用論的に再解釈

し､聞き手との関わりの中で､ある表現を発する時の話し手の言語的影響力に注目したも

のであることを改めて強調したいと思う7)｡

しかしながら､本稿で数値化した聞き手に働きかける言語的影響力の度合いは絶対値で

はなく､表現形式間の相対的なものであり､-つの目安として働くものであることを断っ

ておく｡

4.4.1.結果

図6の中の､ (韓国-フォーマル)は§4.3.1で整理した､フォーマルな場面で丁寧

体にシフトしたインフォーマントのデータを用いる.普通体を維持しているインフォーマ



82

ントは､改まった場と捉えたかどうかが不明なためである｡

(1)(韓国-カジュアル)では友人､後輩に対して影響力5を越える結果となり､先

輩に対しても影響力5に近い数値が現れている｡

(2)(韓国-カジュアル)と (韓国-フォーマル)の間で顕著な差が認められるが､先

生に対してはほとんど差がなく､日本よりも影響力の値が低い0

(3)(日本一カジュアル)と (日本一フォーマル)では､行為指示表現間の差が小さく､

同様の曲線で描かれる｡

図6 韓 ｡日南言語における行為指示表現の影響力

!角

4.4.2.解釈

(a)(韓国-カジュアル)では､聞き手に行動を要求し､誘 う訴え型や､疑問型の中でも

情報提供要求文など聞き手領域に深く入り込む形式を多用する結果であろう｡しかし､先

生に対してはカジュアル場面とフォーマル場面の両方において､日本よりも影響力の値が

低く､先生には働きかけてはいけないという規範が存在すると考えられる｡任 (2000)の

指摘とおり､緯国人は日本人に比べ､一般的に積極的な伝達態度をとっているものの､こ

れは目上の前では強く規制された上での言語行動の特徴であると思われる｡

(b)(韓国-フォーマル)に特徴的なスピーーチ ･スタイルは､聞き手領域に踏み込まず､

聞き手に働きかけないものである｡具体的な行為指示表現は､聞き手領域に踏み込まず､

聞き手に働きかけない希望文､判断文､非情報提供要求文などである0

(C)(日本一カジュアル)と (日本一フォーマル)の差が小さいことは､フォーマルな場

面ではもちろんのこと､カジュアルな場面においても聞き手領域に踏み込まないように配

慮している結果ではないだろうか｡ 日本人は娩曲な言い方をするという従来の指摘はカ

ジュアルな場面 ｡フォーマル場面を問わず認められると言えよう｡
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5.場の改まり度による談話支持ス トラテジ-表現の使い分け

これまでの分析で､韓国人の言語行動は､カジュアルな場面とフォーマルな場面とで著

しく異なることがわかった｡本節では､談話支持ス トラテジー表現がカジュアルな場面と

フォーマルな場面とでどのように異なるのかを見てみたい｡

5. 1.結果

表5､表6は§3.1で分類 した談話支持ス トラテジー表現の中から､出現頻度の高い

ものを取 り上げ､聞き手別にまとめたものである｡韓国と日本のカジュアルな場面と

フォーマルな場面を比較すると以下のことが言えようO

表5 韓国の主な談話支持ストラテジー表現

ス トラテジー機能 主な支持ス トラテジー表現 (韓国-カジュアル) (韓国-フォーマル)
先生 先輩 友人 後輩 先生 先輩 友人 後輩

FTAの緩和 芸言霊芸芸芸芸 6.9% - 6.7% -- 2,1% 2.0%20,6% 4,4% 14.0% 5.4%20.0%

効果的な説得 器㌫137;'芸芸 3.4%40.4%49.0% 17.5% - 8.1% --17.2%25.5% 4.1% 14.3% 17,8%30.2%40.5%40.0%

(反対)意見保持表明聞き手の理解補助 話題 (内容)言及表現 15.5% - 4.8%33.3%27.90/i,24.3% 14.3%

(lLJJ.現頻度の高いもののみを取り上げたため､総計は100%にならないG表中の-は使用率O (7,er())を表す)

表6 日本の主な談話支持ストラテジー表現

ストラテジー機能 主な支持ストラテジー表現 (日本-カジュアル) (日本-フォーマル)
先生 先輩 友人 後輩 先生 先輩 友人 後輩

FTAの- 芸雷雲芸芸芸芸 - 2.8% - 8,7% 14.7% - 5.0% 16.7%2.9% - 5.9% 9.5% 5.0% 3.3%

効果的な説得 霊蒜 浮雲芸 5.7% 2.8% 3.6% 8.7% - 4.8% 5.0% 3.3%8.6% - 3.6% - 1.4.7%28.6% 5.0% 10.0%,

聞き手の理解補助 言王墓竿'h芸,'q笠慧霊器 8.6% 13.9% 7.1% - 17.6% 9,5%2().0%33.3%

(出現頻度の高いもののみを取り上げたため､総計は100%にならないO表中の--は使用率0 (7JerO)を表す)

(1) (韓国-カジュアル)では､親しい先輩､友人に対して問いつめ表現が最も多い｡

また､先生に対しては話題 (内容)言及表現が多く､聞き手の理解補助といった

聞き手配慮型のストラテジー表現が特徴的であるO

(2)韓国では､フォーマルな場面になるにつれて､根拠付け表現などの効果的な説得

のための表現､すなわち目的達成のためのス トラテジー表現が多くなる｡ただし､
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先生に対しては日本と同じパターンが見られ､先輩に関しても先生に対する場合

のパターンと近くなる｡

(3)日本では､カジュアルな場面とフォーマルな場面とで､聞き手の理解補助をね

らったス トラテジーが特徴的であるOしかし､フォーマルな場面になるにつれ､

話題 (内容)言及表現が減り､ (反対)意見保持表明は増える傾向がある｡この

傾向は韓国の言語行動にも見られるものである｡

5▲2.解釈

(a)例(20)､例(21)は､聞き手の理解の補助をねらったス トラテジー表現である｡韓 日

ともにフォーマルな場面では例(21)のように言明すべきだという規範を認識していると思

われる｡

(20)話題言及表現 :｢今度のゼミ旅行の場所だけど｡｣ [JM-CA-137-親 ･下]

(21)反対保持表明 :｢今回のゼミ旅行の場所に関して反対意見があります｡｣

[JM-CA-137-親 ･下]

(b)韓国ではフォーマルな場面になると､友人を相手にした場合により効果的に聞き手

を説得するために使われた問いつめ表現が減り (カジュアル 49%→フォーマル8.1%)､根

拠付け表現が増える (カジュアル4.1%→フォーマル40.5%)o問いつめ表現と根拠付け表

現はより効果的に聞き手を説得するために使われたス トラテジー表現である｡このことか

ら､韓国の談話支持ストラテジーは､目的達成優先型と言えそうであるO

例(22)の問いつめ表現は主にカジュアルな場面で使用されるが､聞き手に返答を要求す

ることを目的としているのではなく､聞き手の意志 ･行動を批判し､攻撃するのが主な目

的である｡この種の発話は､聞き手領域に深く踏み込んだ発話であり､聞き手の気分を害

しかねないものであるが､親しさを感じるからこそ用いられる ｢戦略的な用法｣と理解さ

れるo例(23)は (韓国-フォーマル)で多く用いられる根拠付け表現であるO話し手個人

の意見ではなく､みんなの意見なのだと主張し､より効果的に説得するための根拠づくり

を行っている｡

(22)問いつめ表現 :｢OtOJ叶,i;B判 スt干 7171を年子 ユ司Lt?(こら､お前は何

であそこぽっかり行こうとするんだ?)｣ [KM-CA-102-親 ｡

同]
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(23)根拠付け表現 :｢中書 O月号黎明王 中 音Ol敦旨ql且.(他のみんなにも聞いて

みたんですけど)｣ [KF-F0-130-親 ｡先生]

(C)また､韓国においては先生という特殊な聞き手を除くと､談話支持ス トラテジ-表

現が場の改まり度によって異なることがわかる｡カジュアルな場面に多かった問いつめ表

現は聞き手領域に深く踏み込んだ発話であるため､フォーマルな場面では回避される｡場

が改まるほど､より効果的に聞き手を説得するために根拠付け表現が多く使われるのであ

る｡

(d)日本において談話支持ス トラテジー表現は､場の改まり度や聞き手との対人関係に

関わりなく､聞き手の理解補助をねらったス トラテジー表現が主なものであった｡

6.おわりに

本稿では､話し手と聞き手との間の人間関係とカジュアル/フォーマルといった場の改

まり度を変数として捉え､韓国人と日本人の言語行動に統合的な解釈を試みた｡その結果

をまとめると､以下のようになる｡

(a)まず､行為指示表現に注目すると､ (韓国-カジュアル)と (韓国-フォーマル)の

間で顕著な差が見られ､韓国人のフォーマルなスピーチ ･スタイルとは､文体が丁寧体に

なるだけでなく､行為指示表現の選択も異なることがわかった｡具体的な行為指示表現に

は､聞き手領域に踏み込まず､聞き手に働きかけない希望文､判断文､非情報提供要求文

などである｡

(a-1)多くの先行研究で韓国人は直接的な言い方をするという指摘は､ (韓国-カジュ

アル)の友人 ｡後輩を相手にした場合の言語行動に限って支持できるものである｡具体的

には､聞き手の行動を規制する訴え型など､聞き手領域に踏み込んだ発話が多く観察され

た｡

(a-2)ただし､先生に対しては､カジュアルな場面とフォーマルな場面とで違いがなく､

相手に働きかけない行為指示表現が選択されるのであった｡このことから､先生という聞

き手は､単なる上下関係の延長にあるのではなく､韓国の文化的に特異な聞き手として認

定すべきだと思われる｡

(b) (日本一カジュアル)と (日本一フォーマル)とでは顕著な変化は認められなかった｡

これは､フォーマルな場面ではもちろんのこと､カジュアルな場面においても聞き手領域

に踏み込まないように配慮している結果と考えられる｡日本人は娩曲な言い方をするとい
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う従来の指摘はカジュアルな場面/フォーマル場面を問わず認められると言えよう｡

(C)談話支持ス トラテジー表現の使い分けを分析 した結果､韓国では目的達成優先型と

でも言うべき表現が選択されることが多かった｡また､韓国ではカジュアルな場面では問

いつめ表現などの聞き手に働きかける度合いの強い表現が多用されるが､改まった場面で

は､根拠付け表現が多く選択されて､改まった場に特徴的な談話支持ス トラテジー表現が

存在することが確認されたOただし､ここでも先生に対しては例外的であり､(C1)の日本

の傾向と類似するものであった｡

(d)日本では場の改まり度による談話支持ス トラテジー表現の使い分けに大きな差は見

られず､聞き手の理解補助をねらったス トラテジー表現が主なものであった｡

本稿で取り上げたデータは計画的なインタビュー調査によって得られたものであり､話

し手の頭の中にあるモデルとしての言語行動研究である｡自然談話では会話の参加者同士

で協調的に会話を作り上げていくダイナミックな展開が予想される｡自然談話の資料を用

いた考察を今後の課題としたい｡

また､近年の日本の社会言語学研究では話者の持つフォーマルスタイルとカジュアルス

タイルの記述やその切換えに注目した研究が盛んに行われているC今後韓国語のスタイル

切換えの様相についても研究を進めて行きたいと思う｡

【注】

1) MTとは､MembershipTrainingのイニシャルをとったもので､韓国の大学における学科単位の

年中行事であるO通常2泊3日の日程で合宿を行う｡学科の構成員の親睦を深めることを酎的と

しており､強制性を帯びない自主的なものである｡

2) 無効回答の詳細を表7に示すO

表7 無効回答

~~~~海面 ー＼ 聞き手 先生 先輩 友人 後輩

(韓国.カジュアル) 4/3 0/8 0/5 0/5

(韓国.フォー-マル) 12/1 2/0 2/1 3/1

(日本.カジュアル) 6/3 1/6 0/2 6/9

表の読み方 :反対意見不表明′/提案不提示(単位 :人数)

｢反対意見の不表明｣に関しては､韓日ともに先生という人間関係とフォーマルな場面に配慮

しているようである｡しかし日本では対後輩の場合にも多く見られ､目上に限らず目下にも気

を使っていることがわかる｡この点が韓国と異なるO-方､ ｢提案の不提示｣は､カジュアル

な場面でより多く見られ､ ｢降恥､かけ表現｣のみ､あるいは ｢見せかけの賛成｣で終わるもの
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などがある｡

3) 本稿で言 う談話支持ス トラテジー表現は､ ｢前置き表現｣と称されることが多いが､韓国語

の談話においては随所に挿入され､自由な振る舞いを見せることから､ ｢前置き表現｣と称す

ることはできない｡なお､韓国の文献では､ ｢前置き表現｣という用語は見られず､ ｢支持行

為supportivemove｣という用語が使われている (Kin1996)C

4) この分頬は､井出 (1982､1991)とナカミズ (1992)の考え方による｡井出 (1982､1991)

は敬語ス トラテジーの言語表現のレベル分類を行い､文レベルの要素と談話 レベルの要素があ

るとしているOナカミズ (1992)は､依頼発話行為を構成するス トラテジーーを ｢依頼を支持す

るス トラテジー｣･｢理由節｣ ･ ｢依頼節｣の三部分に分けて分析 している｡

5) 記号の読み方 ;JF:日本人女性､KM:韓国人男性､cA:カジュアルな場面､FO:フォーマル

な場面､105:談話番号､疎 ･下 :聞き手との関係

6) 回避義務とは､言語行動に生 じる規制の中で､ ｢行 うべきでない｣という言語行動を行わな

いことについての規制を指すものである (西尾2000)O

7) 査読者の方から表現類型のモダリティの具体形とその語用論的な効果が必ず しも一対一･で対

応するものではないというご指摘をいただいた｡この点の究明を今後の課題としたいO
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【資料】

(日本語刺激文)

00大学では､ゼ ミ旅行の行き先を毎年決まったところに行っていますが､多少費用が

かかり､ありきたりの場所がらから､評判がよくありません｡あなたは､それを不思議に

思い､友人との会話の中で､ ｢何でいつもそこなんだろうC もっといいところはたくさん

あるんじゃないかな?｣と言ったこともあり､内心反対です｡

代表を務める ( )は､例年にならって今年も同じところに行くことにしたいと言っ

ています｡反対意見を述べるときどのようにいいますか｡

(韓国語刺激文)

○○印可ollべき MT喜 ロ的id を与 奪と主 音月中.ユ司叫,tjl%三 曽ol書工,軍司

州主食 蚕oISi旨 更ol串,望呈 OJ717T･忠告リ中.ユ軍司l三 朝軍 を% 更% 7T旨 蚕oI

olせ胡 月,童子啓印 "tIl書き t:11王 驚喜t司l句17171聖 7T司?"卑ヱ せ啓 召三 悪% 確

立主用 Ĵ せqlすき 037ol一望リtL

瑚豆本oJ ( )旨Ol塑ollエ ロ的ii7T･t=a 更旦呈 7T斗ヱ 督リ中.車用91巷%せ曹 司

ol撃711せ筈舌T･̂l忍者リ列?

【( )内には､親疎関係､上下関係 (先生､目上､同等､目下)をクロスさせた8人の聞き手が入る】

(博士後期課程学生)

(2002年7月25日 受付)

(2002年10月16日 修正版受付)

(2002年11月14日 再修正版受付)

(2002年12月2日 掲載決定)


