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はじめに

文化／批評 2017年第 8号

地域社会における桜の花見の展開のあり方

鹿児島県伊佐市の近隣二集落における

花見の展開プロセスに着目して一一

熊華語

現代日本社会において、桜の花見1)は一種の国民的慣習となっており、あるいは

「日本文化」と称してもいいかもしれない。花見が「日本文化」だということは、

本稿の大前提であるが、それに対して3点の説明を付け加えなければならない。

まず、花見とは何か、である。従来の研究では、花見に対する定義がほとんど

見当たらない。それはおそらく、日本人にとって花見は自明的なものだからであ

る。国語辞典にみる解釈は、花見に対するもっともシンプルでもっとも共有され

ている認識であろう。「花、特に桜の花を眺めて楽しむことj[『大辞泉』 1995: 2 

154]。ここでは、「桜」が特に強調されている。しかし、「桜」の強調により、花

見に含まれている他の要素が隠蔽されてしまう危険性がある。そこで、白幡洋三

郎は「群桜」、「飲食」、「群集」という花見の3要素を提示した［白幡 2000:14]。「桜」

はあくまでも花見の中の1つの要素にすぎないという白幡の指摘に頷ける。しかし、

白幡は外国には花見がない［白幡 2000:18]という文脈の中で、 3要素のいずれかが

欠ければ、花見でなくなるという強い規定を設定した。現に、白幡は大阪の花見

名物である造幣局の通り抜けについて、「造幣局の通り抜けは、私の定義から厳密

に言うと「花見』に入らない。『群桜』『群集』は申し分ないが、『飲食』に問題が

ある。（中略）造幣局の通り抜けは、花見の場と言うよりは盛り場と言った方がよ

い」［白幡 2000:203-204]と言及した。ところが、造幣局の通り抜けの花見客に聞

けば、誰もが自分は「花見」をしていると考えているであろう。

そこで、筆者は、花見に対する何らかの定義を規定し、その枠組みの中で花見

と判断される事象を探って調査するのではなく、むしろ、日本社会において現地

の人々に 7花見」と認識され、実践される事象を「花見」と判断し、それがどの

ような花見なのかについて研究を進めるスタンスを取りたい。また、本稿であえ
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地域社会における桜の花見の展開のあり方

て「桜の花見」を対象とした理由は、本稿の主たる目的が近代以降に「日本文化」

が構築される一局面の解明だからである。本稿における鹿児島県伊佐市の近隣二

集落の花見わは、まさにこのような視点のもとで捉えた事例である。

次に、「日本文イヒとは何かである。これに関して多くの言論が存在しているが、

定説といえるものはない。何せ、「文化」に関してさえもすべての人が領けるよう

な定義はないからである。本稿は、「日本文化コとは何かにっいての検討を目的と

していない。ここでは、花見は「日本文イヒだという本稿の前提にいう「日本文

化』とは何なのかについて、筆者の考えを説明したい。

「日本文化_すなわち「日本の文化」。この中に「日本のごと「文イ捻という2

つの要素が含まれている。まず、「日本の」という場合、「対外性ごと二対自性」

という2つの側面が考えられる。簡単に言うと、外国人にも、日本人にも、それが

「日本の」として認識される必要がある。この点にっいて、「花見」はクリアでき

るだろう',。一方、「文化」にっいて、人類学における最初のもっとも基本的な文

化の定義とされるタイラーの定義を採用したい。すなわち、「文化あるいは文明と

は、その広い民族誌的な意味において、知識、信仰、芸術、法律、慣習、その他、

およそ人問が社会の成員として獲得した能力や習性を含む複合的全体である IE

196勾。ここでも、慣習としての花見は文化であるに違いない。B.タイラ

これによって、花見は「日本文化」だという本稿の前提が成り立っわけである

が、最後に、筆者にとって、この前提は決して本質的なものではなく、むしろ、

現代日本社会に現実に存在する現象として考えている。このような考えから生ま

れた本稿の問題意識は、なぜ花見は「日本文化」なのかではなく、どうやって花

見が「日本文化」になれたのかである。

従来、花見についての研究は比較的少なく、桜にっいての研究の中に花見に関

する知見が内包されているという形が多くみられる。これはまさに、従来の研究

者の多くが、なぜ花見は「日本文化」なのかについて説明しょうとする時に真っ

先に,思いついたのが桜だという思考バターンの表れである。その中でも、古代か

ら近現代までの間、歴史上に存在する日本人と桜との関連事象を連続的にレビュ

ーする研究が多い.。そして、このような研究から、著者の意識の有無にかかわら

ず、歴史的連続性から生み出された日本人と桜との本質的関係が生産される傾向

がある。佐藤太平は「國民性と櫻」の節で、「春毎に咲いては散れ、散れては咲い

てゐる櫻に、いかでか國民の無關心たることを得よう、同じ國土の精を受けてゐ
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る櫻と國民との相通じてゐる、決して偶然でない」[佐藤 1937:14釘というように、

桜と国民が、歴史的に、國士」を共有してきたことについての主張がその代表的

な例である。

また、民俗学においても別種の本質的言説が生み出されている。折口信夫が「花

と言'、語は、簡単に言'、と、ほ・うらと意の近いもので、前兆・先觸れと言'、位

の意味になるらしい」[折口 1955:471]と、古代日本における花の持っ信仰的意味

を主張したのがその始まりである。桜井満により、桜の語源が「サ」=「サ神」、

「神の依代」という'、うに解釈され[桜井 1961]、このような桜の下で「クラ」

神に奉納する信仰的行事が古代日本に存在し、それがやがて神との共食となり、

さらに、人間の共食的行事、すなわち花見の起源となると和歌森太郎が指摘した[和

歌森 1981]。つまり、日本人と桜との本質的関係が古代日本における農耕信仰に

基づく儀礼から由来するという言説である。

一方、こうした日本人と桜との本質的関係から花見を説明しようとする言説に

対する批判的研究もある。白幡は従来よく見られる桜論の危険性について、「桜は

容易に擬人化され、その咲き方・散り方と人の生き方が安易に重ねあわせて論じ

られてきた」【白幡 2000:4田と指摘し、桜の研究者である齋藤正二は桜論の多

くに対し、桜を科学的に見るものではなく、桜を通して日本・日本人を語る一種

の「神話」であると強く批判した[齋藤 200勾。また、小松和彦は「桜の花に託さ

れた意味は、個々の時代状況のなかで、さまざまな社会の諸関係のなかで、そし
丈■ーフ

てそのなかに生きる人びとによって作り出され継承されたり衰退・消滅するもの

であり、その意味(機能)はそのなかで検証・抽出されるべきだ_1[小松 2002:24

釘と、日本人と桜との関係性を歴史的・空間的に、連続したものとして捉える研

究手法に対し批判した。

ただ、なぜ花見は「日本文化」なのかに対するとき、日本人と桜との本質的関

係性から説明しょうとする研究は批判されるべきであるとも考えるが、これをい

くら批判したところで、こうした本質論を含めた多くの言説と実践の積み重ねで、

現代日本社会において花見が「日本文化」となってきたという現実に変わりはな

い。ここで必要なのはまさに前述したように、どうやって花見が「日本文化」に

なれたのかという視点に基づく実証的な研究である。こうした試みは従来の研究

においてほとんど皆無であるため、ここに本稿を位置づけしたい。

花見の「日本文化化」現象は様々な場面で起こっていると考えられる。その中
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の1つの場面として地域社会がある。現代日本社会における花見という慣習の全国

的普及が明治以降のことであると多くの研究者に肯定されてきた。佐藤太平は、「明

治以後は櫻の勝地は全國的に起つてゐて、公園とか神社寺院等の空地廣場には花

影の絶っ處がない程に櫻が植ゑられてゐる」[佐藤 1937:16田と述べ、今野圓輔も、

「花見といったところで、明治以後の花見が昔ながらでは、けっしてなかった。(中

略)花見の名所が急に増加して、花見が一般の流行になったのは明治・大正期に

入ってからだった_[今野 1976:75-7釘と述べたように、全国的な桜の植樹ブーム

や、花見の一般化は明治以降のことであると考えられる。また、佐野藤右衛門は、

「古いソメイヨシノの木で残っているのは、日露戦争の戦勝記念というのが一番

多いんですな。明治三十九 a906)年ごろです力、そのあとも、いわゆる国民的

行事、国家的行事のあるときに植えているんです」[佐野 1998:9釘と述べ、勝

木俊雄が、「'染井吉野'は江戸時代の終わりに『吉野桜』として江戸の染井村か

ら広まった栽培品種で、明治時代になると爆発的に全国に広がり、(中略)'染井

吉野'が広がることで、現代の我々がおこなっているお花見の様式も定着したと

いえるだろうか」[勝木 2015:6・でと述べたように、日本全国における花見の普

及に大いに関わっている「ソメイヨシノ"という品種の普及もまさに明治以降のー」

ことである。

したがって、従来花見がなかった地域社会において花見がいかに受容され、展

開されてきたのかという疑問が生まれてくる。この疑問に対し、本稿では、鹿児

島県伊佐市にある平出水中央集落と向江集落という近隣する二集落を調査地とし、

この二集落における花見の展開プロセスに着目する。なぜ鹿児島県伊佐市にある

二集落を調査地として選定したのかについて、3点に分けて説明したい。

まず、鹿児島県伊佐市にした理由は、この地方では明治以前に現在のような桜

の花見がなかったと考えられる.からだ。現在の伊佐市では花見の名所として、主

に忠元公園と曾木の滝の2箇所がある。江戸末期に書かれた『三国名勝図会』には

曾木の滝における春先の野遊びに関する記述があるが、記述の中には特に「桜_1

や「花見」の言葉が出ていない[ア三国名勝図会中巻』 1966:324]。一方、もう

1つの名所である忠元公園で桜が植樹されたのが]908 (明治4D 年であり隙E2013

200]、これが伊佐地方における桜の花見のはじまりであると考えられる。

次に、現在鹿児島県伊佐市では主に2つの形態の花見が行われている。1つは忠

元公園を代表とする「名所・公園の花見」であり、もう1つは集落単位で行われる

117 、



「集落の花見」である。「集落の花見』は「名所・公園の花見」に比べ、花見をす

るノ＼の流動性が少なく、より捉えやすいため、花見の展開プロセスがより立体的

かつ詳細に記述できると考え、調査対象を「集落の花見」としナこ。

最後に、1つの集落を単独的に捉えるのではなく、あえて近隣する二集落を調

査地として設定した目的は、自然的・社会的環境が極めて近い地域社会において

花見の展開プロセスに差異が存在するかどうかを検証するためであり、その要因

を探るためである。

上記した内容をまとめると、本稿は、現代日本社会において、花見がいかにし

て「日本文化」になれたのかについて、その1つの場面である地域社会に着昌し、

地域社会における花見の展開のあり方を明らかにし、さらに、その中から、花見

の「日本文化化」現象に必要などのような要素が再生産されているのかについて

議論する。
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1.調査地概要

本稿の調査地の平出水中央

集落と向江集落は、鹿児島県

伊佐市平出水に属している近

隣集落である。

伊佐市平出水は平泉とも書

き、室町期 a392-1573)から

見える地名である。江戸期~1

898 (明治22)年は平出水村と

なり、その後は大字平出水とな

る。当地は肥沃な田地と清流の

平出水川、伊佐富士と誇る鳥神

岡など自然に恵まれた農業の盛

んな所であり、また地域住民の

紳の強い活気ある地域である6}。

平出水はさらに渕辺、中央、向

江、平原、上、日東の6つの集

平出水中央

平出水

中央上

図1

渕辺、平原・・・

中央下

調査地における各集落、小組合の関係

平出水中央上

向江

平出水小学校

県道118号線

向江上 向江下

平出水中央下

図2

向江上

調査地位置関係図(筆者作成)

伊佐市街地●
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落に分かれている。

1 -1.平出水中央落

平出水中央集落は平出水川の御 き61 255

2CO236 236
250

北側に位置し、川の流れに沿っ ユユ3
ー^,^

ユ"
」丑52^

て川上から川下にかけて平出水
150

中央上、平出水中央中と平出水
93卯87田 82 82 8C 791伽

中央下7〕という3つの小組合に分
50

かれていたが、 2005年中央上と

0

中央中が合併し、現在は、中央 1亨7' 1卿1 1始6 1り91 1"6 7加1 2卯6 2011 2倣6

上と中央下という2つのd珠且合に 人口^世帝数 ゛゛

よって構成されている(図D。 表1:平出水中央集落の人口推移表

(「統計おおくち」「統計いさ」参照)平出水中央の現在の世帯数は

79世帯であり、人口は185名である8)。平出水中央集落の1981年~2015年の人口推

移を表1で確認できるが、人口が減少傾向にある。2016年の高齢者数は51名で、総

人口の3割近くを占めている。また、平出水中央には平出水地区の児童たちが通う

平出水小学校があるが、その児童数も1981年には47名9)だったものが、 2016年9月

現在では9名に減ってしまった。そのうち、平出水中央の児童数は3名である。つ

まり、現状では、平出水中央には高齢者は少なくないものの青壮年もある程度い

て、そのため、地域的には元気を保っているが、少子化の進行による小学校の廃

校や集落の衰退など、将来に対する不安も大いにある。

主催
ノ^

平出水中央の生業に関して

花見 中央上、中央下
は、自治会長に確認したところ、

5秀カンナレ講(雷講) 中央上
高度経済成長期以前はほとんど

六月灯 中央下

が専業農家であり、農作物のほ 9肖 彼岸講 中央下

田の神講 中央上11とんどが米であった。その後、
鬼火焚き 中央上、中央下

機械化及び都市化の進行に従い、
彼岸講 中央下3

専業農家数が著しく減少し、兼

表2:平出水中央の年中行事一・表
業農家及び脱農者が増えてきた。

平出水中央から伊佐市の市街地まで車で10分ほどと、比較的距離が近い九め、平

出水中央に住み、市街地で仕事をする者も少なくない。



平出水中央の現在の年中行事に関しては、表2のようになる。表で示したのは

いわゆる民俗行事であるが、他に、平出水小学校の運動会や夏祭り、コンサート

など、校区の行事もたくさんあり、年中行事が比較的多い地域だとも言える。

1 -2.向江集落

向江集落は平出水中央と平出

水川を隔てて、川の南側に位置

する。川の流れに沿って、向江

上と向江下という2つの小組合

に分かれている。向江集落の中

心には止上神社があり、かつて

は平出水全体の中心的神社だっ

たという。また、止上神社の境

文化/批評 2017年

内には小さな湧水の池があり、

「平出水」という地名はここか

ら出たといういわれもある。

向江の現在の世帯数は飴世帯であり、人口はIN名である狗。また、向江集落の

198]年~2015年の人口推移を表3で確認できるが、平出水中央より人口の減少が著

しい。2016年の高齢者数は41名で、平出水小学校に通う児童数は3名である。

向杠の生業に関しては、平出水中央と同じょうに、農家の兼業化や脱農化が顕

著である。しかし、平出水中央では田んぼ以外に畑もあるため、野菜作りの専業

農家がいるのに対し、向江の農地はほとんど田んぼであるため、米作以外で農業

を専業とすることが難しい。

向江の住民によると、向江はかって六月灯をはじめ、多くの年中行事を有する

賑やかな集落だったが、過疎化、高齢化の進行に伴い、現在、集落の行事は1つも

残っていない。集落全住民の集まりは校区行事の後に行う程度である。

本稿では、前章で紹介した二集落における花見の展開について、①受容②在地

行事との逆転③内面化という3つの段階に分けてそれぞれを記述し、照らし合わせ

て考察を行いたい。なお、この3つの段階は、年代を基凖に設定したものではなく、

花見の展開の特徴に凖じて分けたものである。そのため、同じ段階の二集落の事

例が必ずしも同じ年代のものとは限らない。また、図1で示したように、平出水中

2ζ冷ユ35

亀」^

1"

1{に

、^、 17貞

ICO

1剥
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表3:向江集落の人口推移表

(「統計おおくち」「統計いさ」参照)
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地域社会における桜の花見の展開のあり方

央と向江はさらに上・下のようなU喨且合に分かれている。本稿では、各U珠且合の

事例を網羅的に記述するのではなく、1つの小組合の事例を、その段階における当

該集落の代表事例として取り上げる場合がある。さらに、二集落の事例を対照す

ることを通して、その違いを見いだすことを目的とするのではなく、むしろ、同

じような要素を見いだし、その要因について考えていきたい。

2.花見の受容

2 -1.中央上

本稿では、現代日本社会における花見といケ慣習の全国的普及が明治以降のこ

とであり、したがって、鹿児島県伊佐地方の集落部においても同様であるという

前提に立ち、本稿で取り上げる二集落における花見の受容にっいて記述、考察す

るが、鹿児島地方における花見の受容に関する詳しい検証にっいては別稿に譲り、

ここでは割愛する。

中央上の花見はいつから始まったのか定かではないが、向江在住の郷士史研究

家である宝泉市二氏四4)によると、中央上の最初の花見は「フレオカ」という

場所で行われた。これは宝泉氏がかって川集落の古老に確認したもので、戦前の

話であることは闇違いない。宝泉氏によると、「フレオカ」の漢字表記として「布

令丘」が考えられる。平たい田んぼの真ん中で隆起した場所なので、昔そこで布

令が行われたのではないかと推測している。また、「フレオカ」は昔、牛馬の墓場

でもあったと言われる。この「フレオカ」における花見に関する記述があるが、

以下で引用する。

春の花見頃になると、ニエノキ辺のフレガオカに、下ンチ.御はセノカン

(塞の神)の前の砂とり場の峠に、三尺角の芝小口をした士塚を築いて、塚

の中に銭三厘を埋める。昼前にこれを終わり、昼から馬牛の仔が産まれた家

から一匹につき五銭位ずつ集めて花見をした。太鼓、二味線で集まり、歌や

おどりで賑わって楽しいものであった。今ぱやりのレクレーシ,ンを兼ねた

豊年祈願の行事であったと,思う[宝泉 2009:23-24]。

この記述から、「フレオカ_1 での花見と牛馬供養の行事との関係性がみられる。

具体的にいうと、牛馬供養が主の行事であり、供養のための儀礼力珠冬わり、その
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緊張状態から解放するための宴会の部分が、花見にあたる。

2 -2.向江上

向江上では、宝泉氏の二己億によれば、少なくとも1912 (大正元)年から花見が

あった。当時は「ンマネセバ」珊で花見を行った。「ンマネセバ」については、下

野敏見が以下のように記述している。「大口の麗では、明治末年頃、農耕馬が各戸

に2、 3頭いた。牛は少なかった。春秋には、『馬寝せ』と言って、諏訪神社の登り

口の広場で、青年4、 5人が馬を倒して押さえて、足の血を取った。(中略)そのあ

と、慰労会をした」[下野 2飢1:28司。下野の記述は向江の話ではないが、宝泉氏

も、「ンマネセバ」で馬を寝かせて血を抜き、治療を施したと話しているので、「ン

マネセバ」というナ昜所の性格がある程度推察できる。また、「ンマネセパコには桜

がなく、その代わり、大きな松の木があったので、その下で花見が行われたとい

文化/批評 2017年第8号

つ。

一方、『大口市郷士誌上巻』では、年中行事の「クヨツッ(供養築き)」の項

目の中に、向江の「クヨ」という塚の所でクヨツッの行事が行われ、クヨツ*が

済んだ後の適日に花見をしたという記述があった[『大口市郷士誌上巻』 1978:6

7劇。「クヨッ・,」は、 4月10日に、集落内で塚を築き、その上に「供養松」を挿し

て供養を行うのが・一般的である。供養を通して、これからの農繁期に、農耕に欠

かせない牛馬が病気にならないことを祈願する。したがって、向江の「クヨ」と

いう場所は、向江上にある「ンマネセバ'」なのか、それとも向江下にある場所だ

つたのか定かではないが、「ンマネセバ」での花見も牛馬供養の行事と関係してい

ることは確かである。

2-3.在地行事の宴会部分として受容された花見

上述した中央上の「フレオカ」での花見と向江上の「ンマネセバ」での花見の

事例を比較してみると、二集落での花見の受容において同じょうな特徴が見いだ

せる。すなわち、当時の春先に行われた牛馬の供養に関連する在地行事の宴会部

分として、花見が受容されたことである。また、花見という名称が受容されたと

はいえ、二集落ともに当時、桜に関連する記述やヨ己憶はなかった。つまり、「フレ

オカ」の花見や「ンマネセバ」の花見に関する記述の中の「花見」を"宴会」、あ
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地域社会における桜の花見の展開のあり方

るいは、下野の言葉を借りて、「慰労会」と書き換えることも可能であろう。

前述したように、伊佐地方で初めて、現在にいう花見が行われたのが、1908(明

治4D 年の桜植樹により形成された「忠元公園_1 においてであると考える。 ここ

で1つの仮説を立てたい。中央上や向江上のような集落部は、日清日露戦争以降に

おける桜、とりわけソメイヨシノの全国的植樹やそれに伴う花見の普及というコ

ンテキストに置かれ、さらに、花見の実例として近くの都市部にある「忠元公園」

での花見に影響を受けて、花見を受容したと考える。そして、興味深いのが、花

見が行事そのものとして受容されたのではなく、呼称として、あるいは・一種の記

号として、集落の春先の在地行事の宴会部分に当てられた形で受容された点であ

る。

白幡力井是示した花見の3要素を借りると、筆者の考えでは、この3要素詞が、花

見を規定するものではなく、むしろ、花見に内包される多様な意味を表すもので

あり、そして、それは操作可能なものでもある。中央上や向江上においてはまさ

に、「桜」の要素を除き、「飲食」・「群集」=「娯楽としての共食」という意味が

含まれた記号として、花見を受容したのである。そして、なぜ「宴会」、「慰労会 1

ではなく、「花見」なのかというと、当時の社会的コンテキストの中で、「花見」

が春先の「娯楽としての共食」として、より典型的、一般的だからである。イン

フォーマントの言葉を借りると、「花見は飲む口実だから」である。

こうして、当時の日本社会という大きなコンテキストの中において花見が持っ

一般性が、集落という、より小さいコンテキストの中で認識され、消費され、そ

して、集落の中に組み込まれながら再生産されるとして、二集落における花見の

受容を解釈できる。

3.花見と在地行事との逆転

前節では中央上と向江上の花見について取り上げたが、中央下も、向江下も、

戦前から花見が受容され、行われるようになった。二集落において、在地行事で

ある牛馬供養の行事の宴会部分として花見が受容されたが、時代の変遷に伴い、

在地行事の一部として組み込まれた花見という構図にも変化が生じた。
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3-1.在地行事の消滅

まずは、在地行事の衰退、消滅である。二集落ともに牛馬供養の行事を持って

いたが、そこには当時の伊佐地方の農作業では牛や馬が欠かせない存在だったと

いう背景がある。伊佐地方では、農作業が始まる前の春先に、「クヨツ"」以夕Nこ

も、「馬頭観音祭り」や「バトゥカンコ」といった牛馬の無病息災を祈願する行事

が多く見られる。宝泉氏をはじめ、伊佐地方に住む80代以上の多くのインフォ

マントから、彼らが小さい頃、各家に馬が飼育され、農作業で活躍したという話

を聞いた。また、大口市郷士誌の資料集『'、るさと散歩(資料第7集』によれば、

「大口地方では、藩制のころ農耕の便をはかるため、藩の金三百両を借り受けて

馬を購入、農家に分配して飼育させ、(中略)こうした事から農家にとっては農耕

に必要な動力源というよりも、むしろ財産としての牛馬であった」[大口郷士誌編

さん委員会 1979:1田。このことからも、牛馬に関連する在地行事の存在基盤が

うかがえる。

ところが、近代化の中で、農業においても機械化が進むにつれ、牛馬の出番が

減少し、やがて農作業の動力源として牛馬を飼育する農家もほとんどなくなった。

したがって、牛馬の無病息災を祈願するための行事も存在意義を失っていった。

その中で、平出水中央と向江における「クヨツッ」の行事が完全に消滅してしま

つた絢が、そのかわり、従来「クヨッッ」の中で、儀礼における緊張からの解放

を目的とした宴会の部分として受容されていた花見が、1つの独立した行事として

盛んに行われるようになってきた。本稿では、この現象を「花見と在地行事との

逆転」珊と呼ぶ。以下では、この時期の花見の様子、特に桜の導入について、中

央上と向江下の事例を紹介する。
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3-2.桜の植樹

中央上では、「クヨッッ_の行事を止めてからも、「フレオカ」で花見が行われ

続けた。その上、「フレオカ」では桜も植えられた。中央上在住のHH氏(83)に

よると、「フレオカの上で花見した。もうとっても寒かった。その意味じゃ忘りゃ

ならん。後から風よけのために、桜の木でビニールを1周張って、その中で踊りを

して、飲んだりした」。そこから、桜の木を伝って張ったビニールの中が広く、集

落全員が花見できるほど桜の木が多かった様子が想像できる。また、 KS氏(79)
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は「フレオカの桜はずっと植え替え続けて、もう3代目にもなった。その後病虫害

でやられて、現在苗木が植えられている。昔はその木を各家庭で管理したのじゃ

ない力七と、「フレオカ」における桜の植樹や管理について話した。

一方、向江下では、花見が最初に受容された頃の様子について、調査で明らか

にすることができなかった。ただ、デ大口郷士誌上巻ιに記載されている向江の

「クヨ」というナ昜所が向江上の「ンマネセバ」でない場合、「クヨ」は向江下のど

こかを指していると考えられる。とすれば、向江下の花見も最初は牛馬供養の行

事の中に受容されたと推測できる。ところが、ここに向江下の花見に関する確か

な話がある。向江出身のKY氏四9)によれば、向江下では戦前まで、止上神社の

近くの丘の上を整備して「公園」と呼び、その「公園」で花見が行われていた。

当時、丘の上まで続く道に沿って、桜の木が50本以上も植えられて、花が咲くと

とてもきれいだったという。戦前という時代背景を考えると、小さな集落でたく

さんの桜を植樹できたということは少し不.思議であるが、酒屋均や、当時の平出

水小学校の先生など、集落に何人かの有力者が引っ張り役として存在していたこ

とが、その大きな要因であったろうと、 KY氏がいう。

3-3.結衆における娯楽的装置として在地行事を代替する花見

上記した内容からわかるように、農作業における技術の革新に伴い、牛馬を飼

育する農家がほとんどなくなり、牛馬の無病患災を祈願する在地行事が意味を失

い、消滅した。しかし、この段階愉では二集落住民の多くがまだ専業農家であり、

農作業における多くの場面ではまだ協同作業が必要とされていた。

KS氏によれば、中央上においては、高度経済成長期以前の農作業の中で、協同

で行わなけれぱならない部分はだい九い以下の6つの段階に分けることができる。

①井堰作り②溝浚え③苗凖備④田植え⑤稲刈り⑥米すり。そのうち特に重要なの

は田植えである。機械が普及し始めたとはいえ、まだ多くの人力を要する当時の

田植えは、効率をよくするために、水の引き込みが早い順から協同で作業が行わ

れた。また、主人や働き手が病気や怪我などで働けない家のところを、集落を挙

げて加勢をする潰行も行われた。

このような多くの協同農作業を成り立たせるためには、2つの条件が必要だと考

えられる。1つは集落住民間の親睦であり、もう1つは実際の作業時の計画作りや

意思疎通である。そのために、協同農作業、特に田植えの前に集落の結衆が必要
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とされる。これこそが、牛馬に関連する在地行事の消滅後も花見が継続された要

因である。上記で取り上げた中央上と向江下以外にも、中央下では当時レンゲ草

の花見が行われていた。中央下出身のS氏(83)によれば、「レンゲ草の花見はサ

ナブイ抑の対概念で、田植え前の親睦を図ることが一番の目的だ」という。

ところで、前節で述べたように、在地行事の宴会部分として受容された当初の

花見は、1つの独立した行事ではなく、「娯楽としての共食」という意味を持つ記

号にすぎない。そのまま継続すると、ただの「ノンカタ」知と変わりはなく、結

衆のための向心力に欠けると判断され、中央上と向江下では、当時の日本社会に

おける一般的な花見の要素である桜が導入された。中央下では、おそらく経済的

な理由で桜こそ植樹されなかったが、その代わりとして既存のレンゲ草が活用さ

れたわけである。

この段階で、集落においては、結衆を容易にする働きを持ち、日本社会におけ

る・一般的であった花見が、この二集落において在地行事に代わって再生産される

ようになったといえる。そして、それは「中央」から押し付けられた、あるいは

「中央の文化」の影響を強く受けた結果ではなく、集落における生業技術の変遷

に伴う、集落住民の能動的な実践の結果であると解釈できる。
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4.花見の内面化

前述してきたように、二集落において花見が在地行事の宴会部分として受容さ

れ、その後は、在地行事に代わって独立した行事として継続されてきた。ところ

がこの段階に至って、集落とは異なる次元で、つまり日本全国において、花見の

名所がどんどん造成されるようになってきた。その状況の中で、集落住民は集落

内だけでなく、近くにある桜の名所でも花見を享受するようになったと考えられ,、

る。伊佐地方では、高度経済成長期前までに、少なくとも「忠元公園」と「曾木

の滝」という2つの桜の名所が存在した。宝泉氏のZ己憶によれば、「小さい頃は親

に連れられ、1時間以上も歩いて忠元公園に花見しに行った。ある年、大雨で平出

水と大口市街地との間の橋が流され、結局忠元公園に行けなくなったことがあり、

大変残念だった」という。このように、集落の住民にとって、集落での花見と、

00公園や名所での花見という2種類の花見が存在するようになった。その中で、

公園や名所での花見を「タ仁での花見として捉えれば、集落での花見は「内」の
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花見となる。

本稿では、「内」なる集落の花見」にまっわる集落住民の諸実践を、集落に

おける「花見の内面化」として捉える。もちろん、「花見の受容や「花見と在地

行事との逆転という2つの段階も花見の内面化の段階として捉えられるが、

外の花見と区別し、集落のを十分に意識した諸実践としての「花見の内面

化」が一番顕著に見られるのが、高度経済成長期以降である。したがって、本節

では高度経済成長期以降から現在までの事例を取り上げることにする。では、 ^

集落おいて、花見の内面化がなぜ、どのような様相で行われてきたのか、そし

て、二集落の間にどんな差異が存在するのかにっいて以下で述べたい。

4-1.平出水中央の花見における変化
号,'

前述したように、中央上で
.

は、「フレオカ」に植えられた "

桜の下で花見が行われてきた。

一方、中央下では「レンゲ草 ,、

1^ノ1

の花見が行われ、およそ40年
コ

.i

ひ
前に中央下領域内にある愛宕

弐h

j
、ー、.

神社付近に桜が植えられ、そ

こで桜の花見が行われるよう

図3:平出水中央上の現在の花見の様子になった。つまり、中央上・

(2013年4月筆者撮影)下ともに一時、屋外の桜の下

での花見が存在していた。ところが、現在の両方の花見の様子はどぅであろう力、

図3は、中央上の現在の花見の様子である。現在、中央上の花見は2005年にで

きた集会所の「いなほ館」で行われるようになった。花見は毎年4月の第1日曜日

に行われ、昼からスタートする。いなほ館」の部屋の中でテーブルが2列に並べ

て置かれ、男性と女性や子供が分かれて座る。1人ずっ弁当が用意される。写真で

はわかりづらいが、テレビの横に八重桜22)の枝が挿された花瓶が1本置かれていて、

花見であることを示している。

なぜ、中央上の花見が桜の下からいなほ館」という室内で行われるようにな

つたのだろう力、 KR氏(5のによると、 3つの理由が挙げられる。
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①4月の伊佐はまだまだ寒く、小高

い丘になっている「フレオカ」は風の

当たりも強い。また、天候の心配もし

なければならない。②フレオカに

は桜があったが、宴会に必要な火」

と「水」がないため花見を段取る係の

人が準備に苦労する。③いなほ館がで

きる前に、何年間か花見の日に雨が続

いた。当時の中央上公民館は「フレオ

力からかなり離れていて、雨が降っ

てから公民館に移動するとなると大変

なので、そのまま公民館で開催するよ

うになった。桜はないが集まって宴会

をするには室内がいいという意見が出

始めた。ここから室内での花見が始ま

り、2005年にいなほ館に移され、 図4:平出水中央下の現在の花見の様子

現在に至る。 (2013年4月筆者撮影)

一方、中央下にも花見の室内化が生じた。図4は中央下の現在の花見の様子であ

る。中央下の花見は中央上と同じ、毎年4月の第1日曜日に行われる。現在では、

中央下の集会所である「消防団詰所の中で、テーブルが建物の構造に沿って「L」

字型に置かれ、男性が「L」の縦線に集まり、女性と子供は横線の部分にすわる。

テーブルの上にはオードブルやおにぎり、ビールやお茶などの飲み物が置かれ、

みんなが取り合って飲食する。そして、集落住民の庭に植えてあった満開の八重

桜の枝を折ってぺットボトルに挿し、テーブルの上に3、4本置いて、花見である

ことを刀くしている。

消防団の詰所」は中央上の「いなほ館」に比べると比較的狭いが、集会を開

けるほどの広さの部屋はある。「水や火など、宴会を行うための設備も備わ

つている。中央下が、花見の場所をレンゲ草畑から「愛宕神社付近」、そして

消防団の詰所」へと、室外から室内へ移した理由について、S氏は係の人は雨

が降ると、会場の整理など難儀をするというので、今は部屋の中でやるようにな

つた」と、中央上と同じような理由を挙げて説明した。また、「『愛宕神社』は公
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民館から離れた場所にあり、参道が足場の悪い坂道である。そのため凖備の大変

さはもちろん、高齢者が歩いて行くことが困難なために参加者が減ってしまった

経緯があった」という理由も挙げられた。

以上のように、中央上・下における花見の一番顕著な変化は、花見の"室内化」

として捉えられる。そして、もう1つ変化が見られるが、それは弁当の変化であ

る。上述したとおり、中央上では現在、人数分の弁当が用意される。中央下では

オードブルやおにぎりなど、盛り合わせの形を取っている。共通しているのは、

両方とも花見参加者から集金し、市街地にある店でまとめて買うようになったこ

とである。ところが、かつての花見といえぱ、各家から手弁当を持って行くのが

ほとんどだった。

当時の花見弁当・料理について女性のインフォーマントに聞くと、「煮しめ」、「き

んぴらごぼう」、「卵焼き」、「タビラコを取って、にんにくと妙めて、卵とじをし

てな」、「タニシを陽掻いて、卵とニラでとじて、それは一番美昧しいもんだな」、

「昔は卵がないから、かぼちゃを卵焼き'、うに作った。それはうまいもんだ」な

どと、料理の名称や作り方に関する語りが数多く出てきた。そして、その中で、階隹

々のお母さんの何々料理が」という表現も多かった。花見弁当は当時の普段の料

理と違っているのかと尋ねたところ、「毎日はそうしないだろう。煮しめとか、卵

焼きとか、やはり花見の時にちゃんと弁当を作って」と婦人達が声をそろえて言

う。花見の場で各家の手弁当の交換があるのかにっいて聞くと、「それはあった。

もらったり、やったりして、それで料理の話にも花が咲いた。料理自慢の女性は

自らたくさん料理を作ってきて振る鉦った。このような場でヲあの奥さんは料理

がうまいしなどの評判がついた」という。

では、いつ、そしてなぜ店で弁当を取るようになったのか、その経緯について、

KS氏は婦人達の話を以下のようにまとめた。

花見には行政の関係者や学校の先生などのような来賓が来る。かつて、来賓の

方にはみんなで持ち寄った手料理でごちそうを振る舞った。しかし、来賓の方々

は1日に数か所の花見会場をまわらなければならず、何度も食事をとるわけにはい

かない。そうすると、せっかく出された手料理に手をっけずに次の会場へ移動す

る場合も多かった。そこでどこの地区からいつ始まったかはわからないが、手士

産風に持って帰ってもらえる弁当が登場した。しぱらくは来賓の方だ1ナが店の弁

当だったが、それを便利だと考えた女性が少しずっ増えだし、やがて、店で取る
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ほうが大半になった。もちろん味は自前の料理に限るが、弁当作りには時間も経

費もかかる。また、料理を分け合うという風習は若い世代の感覚にはなかった。

伊の中がどんどん便利になっていく中、「料理を作ることは、ましてや弁当を作る

こと、それも人に披露する弁当なんて、考えただけで花見に参加する気が薄れて

しまう」という多くの女性の意見を取り入れて、平出水中央では、15年ほど前か

らまとめて弁当を取るようになった。

4-2.平出水中央における花見の内面化

上述したように、平出水中央の花見における大きな変化は花見場所の「室内化」

と花見弁当の「外注化」の2点であるが、この2つの変化には共通要因が存在して

いる。それは、花見という行事を維持するための住民の負担を減らすことである。

そして、この要因はまさに平出水中央における花見の内面化の中で生み出された

ものだと考える。

花見が在地行事と代わった段階では、集落内の協同農作業を成立させるという

背景のもとに、花見が1つの独立した行事として行われていた。その前の受容の段

階での「娯楽としての共食」の記号としての花見を補完するために、外にあるー

般的な花見にならい、花(桜やレンゲ草)の要素が導入された。ところが、現在

の平出水中央における花見の「室内化」は、こうした集落の花見における花の要

素を大幅に除去する行為として見うけられる。これはなぜだろう力、答えを、平

出水中央における花見の内面化が置かれている社会的コンテキストの変化の中か

ら探ってみたい。

既に述べたように、高度経済成長期前まで、平出水中央集落の住民のほとんと

が専業農家であり、1年中の農作業の中で概ね6つの場面で協同作業をしなけれは

ならなかった。しかし、高度経済成長期以降、日本全国の農村社会がガラリと変

わった。田中宣一によれば、「田植えから稲刈りにいたるまで、作業が機械化され

ていったのが大きな変化である。それによって労働力に余乗仂ゞ生じたために、農

業には家族労働力を結集する必要が少なくなり、耕地の広い平地農村においても

都市部へ働きに出る家族員が多くなった。同時に、ユイをはじめとする家々の互

助協同という'慣行力"肖えていったのである」[田中 2011:345]。これはまさに平出

水中央の現実である。 KS氏によれば、従来6つもあった協同農作業が現在では溝

文化/批評 2017年 第 8号

130 ・



地域社会における桜の花見の展開のあり方

浚えだけ、田んぽを持っている人たちにより維持されている。

では、なぜ集落内の協同農作業がほとんど消滅したにもかかわらず、平出水中

央の花見は内面化という形で継続できただろうか。花見を継続させる理由にっい

てインフォーマント達に確認したところ、もっとも多く耳にしたのが、「花見は昔

楽しみにしていた。今ももちろん楽しみだが、それ以上にコミュニケーシ,ンの

場として重視している」という声だった。ここでの「コミュニケーシ,ン」は、

コミュニケーシ,ンという行為としても解釈できるが、それ以上に、「コミュニケ

シ"ン」の前に省略されている「集合的」という言葉のほうがより重要視され

ているのではないだろう力、高度経済成長期以降、農村社会は従来の生業・生活

共同体という性格から、まず生業における協同力井友かれ、さらに生活における共

同も単に住む空間の集合という'、うに軽薄化しつっあると考えられる。この中で、

集落住民の日常における時問と空間の共有=コミュニケーシ.ンが著しぐ減少し

た。そこで、集落の完全なる都市化を避けるために集落住民が選んだ道は、非日

常におけるコミュニケーシ.ンの確保であると捉えられる。平出水中央の現在の

花見はまさに、こうした非日常におけるコミュニケーシ,ンを確保するための結

衆装置であるといえる。

つまり、高度経済成長期以前の平出水中央における結衆の核が協同農作業だと

すれば、花見は結衆を容易にするための娯楽的装置であると解釈できる。しかし、

高度経済成長期以降は、むしろ娯楽性を持っ花見そのものが集落における結衆の

装置として起用されるようになってきた。この構図こそ、平出水中央における花

見の内面化の内実である。そして、結衆の装置としての花見の維持を最優先する

集落住民が、花見の開催における負担的な要素を変更し、除去する実践として表

れてきたのが、花見の「室内化」および花見弁当の「外注化」であるといえよう。

4-3.向江における花見の内面化

上述した高度経済成長期以降の集落を取り巻く社会的コンテキストは、向江集

落にも当てはまる。では、その中で、向江の花見はいかにして内面化されたのだ

ろう力、

戦前における向江上の「ンマネセバ 1 での花見と、向江下の「公園」での花見

はともに戦時中に途絶えたが、戦後しばらくすると、向江ではまた花見が行われ
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るようになった。最初は、集落単位ではなく、班などの小さな単位で、集落住民

の家の中で花見が行われた。これも桜のない花見であり、在地行事が消滅した後

に残された宴会部分としての花見の継続として捉えられる。

そして、1980年代に、ついに集落を単位とする新たな花見の行事が発足した。

それは花見運動会である。時期は4月下旬から5月はじめまでとまちまちであるが、

桜の花見というより、中央下と同じょうに、レンゲ草力却美いている時季なので、fレ

ンゲの花見」とも言われた。場所に関しては、最初は田んぼの中やライスセンタ

ーの庭などで行われていたが、公民館ができてから、公民館の広場で行われるよ

うになった。

HY氏(76)によると、花見運動会の当日は鯉のぼりが揚げられ、朝10時から始

まった。市長や校長などの来賓力井召待されたこともある。運動会のプログラムに

は「風船割り」や「水入れ」、「綱引き」などがあり、4つの班に分かれて競争した。

集落の人問なら誰でも簡単に参加できるということを一番の目的としていたので、

プログラムはスポーツというよりゲーム的なものがほとんどであった。

運動会は午前中で終わり、昼から公民館の中で宴会となり、それを花見と呼ん

だのである。花見は午後2時すぎに終わり、後片付けをしたあと、夜は反省会と称

してさらに飲み会が続いた。

この花見運動会を考案し、運営していたのは、当時、向江集落に存在していた

「トガメ会」という自主的な壮年団である。「トガメ会'は1980年、 HY氏を代表

とする50歳以下の壮年たちによって作られた団体である。「トガメ」という名称は、

向江集落が「鳥神岡」の麓に位置することに由来する。発会当時は12名のメンパ

ーがおり、その後も20年ほどその数はほとんど変わらなかった。発会の経緯につ

いてHY氏に聞いたところ、草はらいや道路の整備、神社の掃除などのような集落

の労働奉仕をやるのは、個人では恥ずかしくてなかなかできないので、「若者」た

ち力井且んで担えばいいのではないかと考えたのが発会当初の目的であったという。

「トガメ会 1 ができてからは、盛んに活動した。集落の労働奉仕はもちろん、

花見運動会と六月灯という向江集落の2大行事を仕切るようにもなった。花見運動

会を考案したのも「トガメ会」のメンバーたちであったが、その実施に当たって

も、田んぼで行われていた時は運動できるように田んぼを整備したり、また、ラ

イスセンターの庭で行われた時には移動トイレを設置したり、そして公民館で行

われるようになってからは、花見運動会の1つの特徴である鯉のぼりを集めてきて
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当日に揚げたりすることなども、全部「トガメ会_力井旦当していた。

ところが、「トガメ会」ができてから20数年も経つと、メンバーたちは「高齢

者」となり、後継者もほとんどいないため、゛トガメ会」は自然消滅してしまった。

盛んに行われてきた花見運動会も、2008年に中止となった。その年の花見運動会

の日に、ちょうど集落内で葬式があって、その家から「お機いなく」と花見運動

会の続行を願う申し出があったが、やはりそういうわけにはいかないということ

で、中止された。これが直接の理由ではあったが、その背後には別の理由もあっ

た。それは毎年選手が同じであり、また、人口減少のために、最初は4つの班で競

い合ったものが、だんだん2つの組合の競い合いとなり、さらにそれも難しくなっ

た現状があり、中止せざるをえなくなった。それ以後、現在まで花見運動会が行

われていない。

4-4.二集落における花見の内面化の差異一一花見の「行事化」と「イベント化」

上述したように、平出水中央と向江における花見の内面化はともに共通した内

実のもとで行われてきたと考える。つまり、高度経済成長期以降の農村社会の変

動に伴う集落の存在の危機に直面する中、従来娯楽の装置として行われてきた花

見を、集落の結衆の装置として起用したということである。しかし、共通した内

実のもとで行われたものではあったが、その実践面および結末において、二集落

の問に相違が生じたのである。ここでは、筆者はこの相違が単なる実践の表象の

違いだとは思わず、相違の要因が花見における「提供御上と「享受卸上の関係性

にあると考える。

これは今まで特に注目されてこなかった点であるが、花見には「提供側_1 と「享

受倶山が存在する。忠元公園のような桜名所での花見を例にすれば、桜を植樹し、

維持管理する人々、公園を造成し、維持管理する人々、そして、花見のシーズン

に桜まつりなどを主催する人々は花見の「提供側」であり、花見客が「享受側」

である。もちろん、「提供側」と「享受但山との間に明確な境界線は存在せず、同

じ人が両方に同時に属すこともありえる。では、平出水中央と向江における花見

ではどうだろう力、

花見を単独の1年のみ抽出してみるのではなく、毎年続けて行われている慣習

として捉える場合、そしていささか単純な考え方をとると、平出水中央では、花
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見の斗矧共但1心と「享受倶U が完全に一致するものとして想像できる。なぜなら、

毎年役員は替わるとしても、集落住民であるかぎり、必ず自分にも役が回ってく

る。その表象として、役員の負担を減らすという集落の「総意」のもとでの、花

見の「室内化」が生じたものである。一方、向江では、他の集落住民による多少

の協力を除けぱ、花見運動会を考案し、運営していたのは「トガメ会」である。

もちろん、「トガメ会」のメンバー達は向江の集落住民であるが、それ以外の集落

住民から見ると、花見運動会が「トガメ会」により提供され、自分たちが享受し

にいくことになる。つまり、ここに「提供倶心と「享受卸上の分雛をみることが

できる。その表象として、「トガメ会」が自然消滅するにつれ、花見も行われなく

なった。

筆者は、平出水中央の花見のような「提供側」と「享受側」との一致を花見の

「行事化」と呼び、向江の花見のような「提供側」と「享受側」の分離を花見の

「イベント化」と呼ぶ。

なぜここで「行事」と「イベント」を相対的な概念として使うのかについて説

明したい。まず、「行事」は英語のeventの訳語として使われているため、「行事」

と「イベント」の意味に大きな違いはないと考えられる。一方、今までの筆者の

インタビューの経験では、ニュアンス的に「伝統的」な行事、「一時的」なイベン

トという'、うな使用の区別が存在する。ここで、両方の意味、特に語源を調べる

と、新たな違いが見いだせた。『広辞苑』における「行事_1 の解釈では、「〔行事・

行司〕①恒例として事を執り行うこと。また、その事柄。儀式や催し物。②責任

者として事を担当すること。③事を担当し世話をする役職。平安時代に始まり、

朝廷の公事儀式に「行事の蔵人」などがあり、また社寺にもおかれ、江戸時代に

は町内や株仲間の役員として月行事などがあった。④(多くは「行司」と書く)

相撲の士俵上で両者を立ち合わせ、勝負を判定し、勝ち名乗りを授けるノ＼」[新村

1955:729]と書いてある。そこでは、「担当」という意味合いが強くi參み出てい

る。一方、英語のeventにっいて、鵬吾根中心英単語辞典』では、eventを構成す

るeはeXと同じOut of 、つまり「外に」という意味を持ち、 ventはComeと同じ、

来るという意味を持つ。つまり、師entには外からやってくる出来事という意味合

いがある[瀬谷 2001:266-267]。このような語源的解釈に基づいて、筆者は担当

者が「タL なのか、「内』なのかにまつわる「行事」と「イベント」の違いを、平
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出水中央と向江における花見の内面化の相違を表すのに使うことにした。

花見の「行事イヒは、ある集団における花見の安定的継続を可能にする。一方、

花見の「イベント化」は向江の事例において花見の中止という結果を招いたが、

必ずしもそういう結果になるとは言えない。「提供倶山と f享受但山の分離がもた

らしたものは両方における可変性であると考える。例えば、もし向江の花見運動

会に憧れを感じる別の集落住民がいて、それに参入しようとする場合、向江集落

と合併し向江住民になる必要はなく、「トガメ会」に申し出をすればいいわけであ

る。その相談が成立すれぱ、平出水の各集落の青壮年団が合同で主催する花見運

動会として拡大する可能性がある。その場合、「享受側」も平出水全体の住民に広

がることになる。これはあくまでも想像上の話であるが、こうした小集団におけ

る花見の「イベント化」にも、大群衆の花見に発展する可育忌性力汗必められている

と考える。この仮説を検証するための事例研究を今後の課題にしたい。

本節でわかるように、花見の内面化という段階では、二集落ともに集落の結衆

の装置として花見を位置づけし、それぞれの集落の事情に沿って実践を行ってき

た。平出水中央における花見の内面化の実践が花見の「行事化」として捉えられ

るのに対し、向江における花見の内面化の実践は花見の「イベント化」として解

釈できる。この中で、集落という地域社会において、「行事化」=花見が持つ安定

性と、「イベント化」=拡張性の創出が同時に観察できるようになった。

おわりに

本稿では、鹿児島県伊佐市にある平出水中央集落と向江集落という近隣する二

集落における花見の展開プロセスにっいて、①受容、②在地行事との逆転、③内

面化という3つの段階に分けて記述した。図5はそれをまとめて示したものである。

二集落における花見の受容の段階では、花見が行事そのものとして受容された

のではなく、呼称として、あるいは・一種の記号として、集落の春先の在地行事の

宴会部分に当てられた形で受容されてきた。この受容の過程を媒介に、日本全体

における花見の「娯楽としての飲食コという一般性が集落において消費され、再

生産されるようになった。

二集落における花見と在地行事との逆転の段階では、農業技術の変革に伴い、
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「ンマネセバ」で、「クヨツッ」の
宴会部分の呼称として受容.
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在地行事が衰退・消滅したが、まだ協同農作業が行われている集落では、そのた

めの結衆が必要とされる。その際、娯楽的装置として在地行事に代わって、花見

が独立した行事として歩みはじめた。その表象として中央上と向江下では桜の要

素が導入され、中央下では桜の代わりにレンゲ草を花の要素として起用した。こ

の段階は、二集落の花見が日本全体における一般的な花見ともっとも接近してい

た時期である。

二集落における花見の内面化の段階では、高度経済成長期から始まった農村社

会の変動の中で、集落の存続的危機に直面している集落住民たちは、非日常にお

けるコミュニケーシ,ンを確保するために、花見そのものを結衆の装置として位

置づけし、花見の内面化を進めてきた。花見の内面化の実践をめぐって、平出水

中央と向江では差異が生じた。平出水中央では、花見の「享受側」であり「提供

側でもある住民たちは、花見を維持するための負担を減らすために、花見の「室

内化」と花見弁当の「外注化」を実践した。一方、向江では、1980年代の集落の

青壮年自主組織である「トガメ会」が花見運動会を考案し、2008年に中止するま

で運営し続けた。平出水中央と向江における花見の内面化の差異の内実が、一方

では享受側と「提供側」が一致する花見の「行事イヒ」が進められ、他方では、

花見の「享受側」と「提供側」が分離する花見のイベント化が進められたと

して抽出できる。この中から、集落という地域社会において、花見が持つ安定性

と拡張性の創出が同時に観察できた。

図5:各集落における花見の展開プロセス概略図

丘の上が「公園」として整備さ
れ、沿道に桜が植えられ、花
見が行われナニ。

自主壮年団「トガメ会」により
「花見運会」が提案、主催
され、20数年継続.現在、「ト

ガメ会」や選手の高齢化を主
な原因として中止となった。



地域社会における桜の花見の展開のあり方

以上は二集落における花見の展開のあり方に関するまとめであるが、花見がと

うやって「日本文化」になれたのかという疑問に対し、本稿を通して、地域社会

の側面から以下のことが指摘できる。

①地域社会において、花見が受容されてから現在に至るまで、日本全体におけ

る花見の持つ・一般性が常に消費され、再生産されている。

②日本全体における花見の持っ一般性は必ずしも「桜」により規定されたもの

ではなく、地域社会が主体として、花見に内包されている多様な要素を選択的に

取り入れ、操作し、場合によっては除去する。

③花見の持つー"生性が地域社会のコンテキストの中で、地域社会を主体として

消費され、再生産されることを通して、地域社会の意味が書き込まれることにな

る。地域社会が多様であることから、多様な意味が一般性に書き込まれるように

なってくると考えられる。ただし、その結果で生み出されたのは個々の個号1ナ性と

しての存在ではなく、むしろ一般性に多様な意味を内包させることを可能にする

属性を付与することになる。

④地域社会における花見の展開の中から、花見の「行事イヒと花見の「イベン

トイヒという構図が浮き彫りになった。これはまさに日本全体における多くの花

見が、その維持や広がりを求めて繰り広げる様相の縮図だと考える。

以上のように、本稿では、地域社会における花見の展開に着目することを通し

て、その展開のあり方を鹿児島県伊佐市にある近隣する二集落において確認し、

また、それが現代日本社会における花見の"日本文化化』現象にどのように関連

しているのかについて議論した。

どうやって花見が「日本文化」になれたのかという疑問に対し、実証的な研究

を通して発言する花見研究はほとんど皆無といえる中、本稿は新たな花見研究を

実践したことに意味を持つ。しかし、残されている課題も大いに存在する。特に、

本稿では地域社会という花見の主体に着目したが、都市、団体、個人などのよう

に、花見の主体、そしてその主体がおかれている文脈はまだ多数存在し、多彩な

様相を呈しているであろう。今後、これらに関する研究にも取り組み、地域社会

に関する研究と合わせて、現代日本社会における花見に対する新たな研究体系を

作りたい。
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【注】

1)
以降、「桜の花見」を「花見_1 と略す。

事例の中では、桜が「不在」の花見もあるが、これは桜の花見の普及に触発されたも

のであると考え、取り上げることにした。このような事例の発見は、まさに筆者の花見

研究のスタンスに由来するものである。

3)
この点について具体的に検証すべきだろうが、ここでは筆者の今までの経験に基づい

ての判断とする。

4)
例えぱ、[佐藤 1937]、[三好 193釘、[山田 194U、[有岡 200刀など。

5)
この点に関して鹿児島全体における桜の花見の受容時期について検証すべきであるが、

別稿に譲りたい。本稿では、伊佐地方における花見の受容について簡単に述べることに

する。

6)
東哲郎20B 「平出水地区サークルー歩卓話資料」より。

フ)
以下、中央上、中央中、中央下と略称する。

8)
「平成27年度版統計いさ」より。

「昭和56年度版統計おおくち」より。

「平成27年度版統計いさ」より。

] 1)
宝泉氏は定年後地元に戻ってから郷士史研究に取り組み始めたので、おそらく20年

以上前の話である。

12)
平出水中央は昔、ニエノキと呼ばれた。

13)
平出水下は昔、下(シモ)ンチ.と呼ばれた。

14)
「ンマネセパ'」は馬を寝かせる場所の方言だと考えられる。

15)
もちろん、各要素はさらに細分化することが可能である。

16)
詳細な時期は定かではないが、遅くとも戦前から「クヨツ、光がすでに行われなく

なっていた。

17)
「花見と在地行事との逆転」という現象は、平出水中央や向江のような、在地行事

が完全になくなり、花見が独立した行事として成り立つパターン以外に、在地行事が縮

小し、逆に花見の中に組み込まれるというバターンも存在する。

18)
向江下にある有満酒店を指す。有満酒店は現在の大口酒造株式会社を構成するⅡ事

業所のうちの1つである。

19)
二集落におけるこの段階がいつからいつまでなのかはっきりとしないが、概ね高度

経済成長期以前を指している。

2)
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地域社会における桜の花見の展開のあり方

2の
伊佐地方におけるサノボリ・サナブリの誰りで、田植上りの家庭での祝いを指す。

鹿児島における飲み会の方言。

中央上では庭に八重桜を植えた住民がいる。伊佐地方では、4月第1日曜日となると、

ソメイヨシノ」はほとんど散ってしまい、八重桜がまだ満開の状態である。

21)

22)

゛ー
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How Cherry-blossom Viewing Has 
Developed in Communities 

Focusing on the Case of Two Neighboring Communities, Hiraizumi-chuuou and 

Mukae, in Isa, Kagoshima Prefecture 

Xiong Hualei 

In contemporary Japanese society, cherry-blossom viewing has become part of the 

Japanese culture. Previous studies always make the argument about whether the 

relationship between the Japanese and cherry-blossom viewing is intrinsic or not. Of 

course it is not intrinsic, but the important thing is that cherry-blossom viewing as part 

of Japanese culture was historically constructed by people living in many different 

communities. Thus, my study will focus on how cherry-blossom viewing has developed 

in communities. This paper will compare the development in two neighboring 

communities, Hiraizumi-chuuou and Mukae, in Isa, Kagoshima Prefecture, from three 

stages: acceptance, reversal of traditional events and internalization. From this 

comparison, I will reveal how cherry-blossom viewing has developed in communities. 

At the same time, I will try to explain how cherry-blossom viewing has become the 

Japanese culture. 
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