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敦煌石窟出行図研究の現状と課題 
 

岩本 篤志 
 
 

はじめに 
 敦煌石窟には出行図が描かれた複数の石窟がある。出行図とは，高位者が配
下を連れて行列をする様子を描いた図で，一定の儀礼制度の形式に従っている
とされる。岩本〔2019〕では，出行図に関する先行研究をまとめ，特に遅い時期
の制作とみられる楡林窟第 12窟「慕容帰盈出行図」が描かれた背景を探った。 
 これに関して，まず莫高窟と楡林窟の出行図について概観しておきたい。莫
高窟第 156窟には，「張議潮統軍出行図」（以下，張議潮出行図）と夫人の「宋
国夫人出行図」が，莫高窟第 100窟には，「曹議金統軍出行図」（以下，曹議金
出行図）と夫人の「回鶻公主出行図」がある。また隣接する瓜州に位置し莫高
窟と並び称される楡林窟第 12窟には，「慕容帰盈出行図」」（以下，慕容氏出行
図）と「慕容夫人曹氏出行図」がある。また，この他に張淮深期の開窟とされ
る莫高窟第 94窟にも出行図の一部を見ることができるほか，莫高窟第 12窟，
第 329 窟や同第 334 窟等にはこうした出行図に描かれた供養人像と類似した
描写がみられる。 
 出行図について，張先堂〔2008〕は，「これはすなわち仏に拝礼し供養する
仏教石窟に個人の顕彰をもちこんだものであり，一族の功徳と繁栄をねがう
家廟あるいは一族の記念的性格を有する。その影響を受けたのが，莫高窟第
100 窟「曹議金出行図」「回鶻公主出行図」，楡林窟第 12 窟「慕容氏出行図」
と「慕容夫人曹氏出行図」であり，これらも家廟的な性格をもつ家族功徳窟で
ある」と述べている。 
 では曹議金の出行図は，張議潮のそれをどのように踏襲し，節度使でない慕
容帰盈の出行図はそれらとどのように異なっているのか。岩本〔2019〕では，
慕容帰盈夫妻の出行図が作成された背景について先行研究をまとめると同時
に，張議潮と曹議金の出行図の比較をおこなった。本稿では，岩本〔2019〕を
総括すると同時に，あらためて課題や疑問点として明示することで，今後の検
討にいかすものとしたい。よって細部の論証については，岩本〔2019〕を参照
されたい。 
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をもっていたようで，曹氏は慕容氏と通婚関係を結んだ。ただ，あきらかに彼
はあきらかに帰義軍節度使ではない人物であった。 
 先行研究では，慕容帰盈の妻を曹議金の姉とみるか娘とするかで議論が分
かれている。これについて筆者は，議金の姉とする説を支持した。また，この
ような姻戚関係が保たれたのは，慕容氏が曹氏帰義軍期に墨離軍と瓜州にお
いて隠然たる力を持っていたためとみられる。一方で曹氏が慕容氏と緊密に
姻戚関係を結んだ結果，後になるほど慕容氏の瓜州における独特な存在感は
薄められたと推測される。この石窟の供養人像や出行図は，当時，曹氏節度使
に姻族としてとりこまれていった慕容帰盈の孫たちが，974年頃に描かせたも
のであり，慕容氏の立場が供養人像や出行図の描き方に反映されていると考
えられる。 
 

2．出行図の構成の研究とその課題 
（1）莫高窟第 156 窟と莫高窟第 100 窟の概観 
 では出行図はどのような意図を持って描かれたのか，また複数の出行図に
は相互関係はあるのか。慕容帰盈夫妻の出行図の分析の前提として，莫高窟第
156窟の張議潮出行図と第 100窟曹議金出行図に関する比較をおこない，その
特徴を探った。まずそれぞれの描かれた年代について先行研究をまとめると
以下のとおりである。 
 第 156 窟の張議潮の出行図の像の傍題には「河西節度使檢校司空兼／御史
大夫張議潮統軍□／除吐蕃収復河西一道行品」とある。この官銜をもとに，出
行図作成年代を 861 年から張議潮の入朝した 867 年までとする説と，851～
858年とする説がある。 
 第 100 窟の曹議金の出行図については，推定される窟主や関係する敦煌文
献の分析によって，曹議金没後の 935～940年であるとする説と，曹議金在世
中の 931～935年に造窟が開始され，939年以前に竣工されたとする説がある。 
 筆者はいずれの説を支持するか示しておらず，今後，検討の余地を残した。 
 
（2）張議潮出行図と曹議金出行図の比較 
 出行図分析の際の基本史料は，9 世紀書写とみなされる敦煌文献 P.3773v「凡
節度使新授旌節儀」で，節度使の隊列の様相を示しているとされる。 
 一方，張議潮出行図と曹議金出行図の隊列には相違点が存在することが指
摘されており，寧〔2012〕は，以下の 3点を挙げていた。 

A. 皇帝出行時の最前列の導駕のための官員「執毬杖供奉官」がいること。 

岩本 篤志 
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１．出行図が描かれた背景 
（1）莫高窟の出行図の場合 
 まず出行図が描かれた背景について，前稿で論じたことをまとめておきたい。 
 敦煌は祁連山脈からの水源で潤うオアシスに位置し，交易や軍事の拠点と
して開発・定住がすすめられた。漢代以降，中原王朝が西域への拠点をおいた
が，五胡時代には独立した政権の中心拠点ともなった。敦煌の東南に位置する
鳴沙山の断崖に石窟（莫高窟）が開かれはじめたのはちょうどその頃，4 世紀
のことであり，7 世紀の隋の成立以降は，敦煌はふたたび中原王朝の西域方面
への前線基地となった。またこの地では元代に至るまで 1000年近く造窟が続
けられることとなった。 
 786年に敦煌は吐蕃に占領されるにいたったが，848年に張議潮がその地を
奪取，唐は帰義軍節度使として官職を授けた。以後，この張氏から姻族であっ
た索氏をへてまたその姻族である曹氏に至るまで，時の中原政権であった後
唐や北宋から官位を授かりつつ，また周辺国や諸勢力と均衡をはかりながら，
この地を 200年近く治めた。その間，彼らは石窟寺院群を影響下におき，宗教
都市を演出した。敦煌莫高窟には彼らが開窟，または重修という形で窟を荘厳
するための寄進をおこなった石窟が多数あり，そうした窟内主室下部や甬道
に自身や親族を供養人像として描かせた。 
 出行図はこうした供養人像の一種とみなすことが可能であるが，莫高窟の
出行図は，この地の支配者であった帰義軍節度使の栄光をたたえる側面があ
ったと推察される。 
 
（2）楡林窟第 12 窟出行図の場合 
 一方，唐以降には莫高窟のみならず，少し離れた踏実河（楡林河）沿いの崖
の楡林窟においても開窟がはじめられた。とりわけ曹氏帰義軍期には楡林窟
での開窟は積極的に行われた。その第 12窟には慕容帰盈と妻の出行図がある
ことが知られる。しかし出行図が作られた人物は限られており，帰義軍政権で
一目置かれた存在であったとみられる。では慕容帰盈とはどのような立場に
あった者なのか。 
 慕容帰盈とは，これまでの研究によれば，10 世紀前半に瓜州刺史に任じら
れた人物とされる。彼は沙州を治めた節度使，曹議金（在位 914～935年）と
ほぼ同時期（914?～940年）に瓜州刺史の任にあり，時の中原の後唐政権には
曹氏と別に朝貢をおこなっており，吐谷渾の部落から成る墨離軍にも影響力
をもっていたとされる。慕容氏は墨離軍とかかわりのある瓜州に隠然たる力
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めて考察の余地があろう。 
 

おわりに ── 今後の課題 
 以上は前稿をまとめたにすぎないが，このようにみていくと次のような課
題がうかんでくる。これらについて説明を補足しておきたい。 
① 敦煌莫高窟・楡林窟の出行図の編年的分析 
② 帰義軍節度使出行図の構成の再考察  ── 張議潮・曹議金出行図の比較 
③ 慕容帰盈夫妻の出行図の構成の分析  

 ①については，前述のとおり，張議潮・曹議金両夫妻出行図の成立年代にも
議論の余地がある。また 3点の出行図以外についても編年の視野に入れる必要が
あろう。 
 ②については，前述の通り，先行研究の分析は必ずしも仔細とは評価でき
ず，各出行図に描かれた複数のものが，彼らのどのような立場の表徴として描
かれているか不明な点が多く残されている。 
 ③については，帰義軍節度使の出行図の特徴は，旌旗と参列者に示されてお
り，その点では瓜州刺史であった慕容氏の隊列の同様とみられる（図：上 2段
の破線の円内）。一方で夫人の出行図には旌旗はみられず，輦輿や手輿の類が
描かれている点に特徴がみられる（図：下 2 段の破線の円内）。これらが身分
の表徴であることは帰義軍節度使夫妻の図から明らかである。今後こうした
点に留意して論を展開していくこととしたい。 
 
 
 
 
 
  

図：慕容帰盈夫妻出行図 
（上 2 段：慕容氏出行図、下 2 段：慕容夫人曹氏出行図） 
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B. ウイグルの使者の標識である回転して打ち鳴らす白鶻形状のものがあ
ること。 

C. 張氏出行図に一組の楽隊しかいないのに対し，曹氏出行図には前後に
二組存在すること。 

そして Aと C によって，曹氏出行図に唐代的でなく，より宋代に近い特徴を
見いだせることを指摘する。前稿では，これに対する明確な反論は示さず，詳
論を避けたが，現地で確認した限りでは確実に A と比定できる服装・持ち物
を有する人物像はみあたらず，Cについては，前稿で示したようにその解釈は
わかれる。また B についても，その図像解釈には疑義があり，指摘されてい
るものは槍や旗の飾り房である可能性もすてきれない。つまり，両出行図の比
較は今後，より慎重におこなわれる必要がある。ただ張氏出行図はほぼ全体の
写真が公になっているのに対して，曹氏出行図のものは一部が公にされてい
るのみである。 
 次に両図の共通する部分をみていく。とくに旌旗については，先行研究では
節度使のシンボルである六纛や旌節がどのようなものかについて見解は一致
していたものの，五方旗については，研究により異なる形状の旗に比定されて
いる。つまり，このような出行図の隊列の様相分析についても課題とすべき点
は少なくない。 
 一方，張氏出行図は，帰義軍節度使配下の官職名を傍題に記しており，これ
が今後の研究に資するところは大きい。左馬歩都押衙等，衙前兵馬使，銀刀官
については，史料から職掌がわかるため，出行図とあわせて，その服装や持ち
物を把握できる。 
 また節度使像の後方に描かれた数名から数十名の騎上者が「子弟軍」で，先
行研究ではこれを「左右廂子弟虞候」に比定する。馮〔1997〕によれば，節度
使の信任を受けて監察・治安維持を掌る都虞候のもとにおかれた役職で，彼ら
の多くが節度押衙をも兼任していたとする。また張氏出行図では彼ら，子弟軍
のいずれかが，宝刀，弓，胡禄（箭嚢），扇を分担して掲げており，この点は
曹氏出行図でも共通する。これらの道具は，甬道に節度使かそれに準ずる供養
人像が描かれた場合にも後ろの従者が持っている。 
 このように両節度使の出行図は，行列が旌節と六纛，節度使を中心に構成さ
れ，伎楽隊と衙官も配置するといった基本的内容はほぼ同じである。また，し
かるべき権威を授けられた者として身につけるべき旗や旌節のみならず，節
度使であることを示す持ち物を，出行図内に意識的に描いている点も共通す
る。総じて甬道の供養人像同様，身分に応じた「描き方」があったことはあき
らかである。しかし，排列や道具に関する個々の比定には違いがあり，あらた
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図：慕容帰盈夫妻出行図 
（上 2 段：慕容氏出行図、下 2 段：慕容夫人曹氏出行図） 
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