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3. コミュニケーション不全の活用法　　池田光穂

2�

「今日、デザインを支える理論はなお、デザインの色あせた社会美学

の基本理念を引き合いに出しているのだが、そうした理念が全体として

俗物化の傾向にあるなかで、いまはわずかにその幽かな光が残っている

にすぎない」―ゲルト・ゼレ『デザインのイデオロギーとユートピア』［1��3］

どのような学術上の組織においても、それを支える人たちの理念理想

の持ち方に多様性が認められることは自明である。にもかかわらず豊か

な多様性や異端が放つ魅力的存在は、我が国の多くの職域においては

忌避されることはあれ賞賛されることはきわめて少ない。いわんや学問

の多様性が容認されかつ精神の自由を享受している大学大学院において

をや！

しかしながら学問における理念や実践に多様性が失われ、柔軟性が失

われ硬直していく時、その本来の精神の自由を享受していた学園の歴史

的使命は終わるといっても過言ではない。生まれたばかりと思われている
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CSCDもまたこのような形で終わる未来が待ち受けているかもしれない。

だが、私はこれとは別のかたちで未来に起こるであろうCSCDの終焉に

ついて議論を続けてみたい。

この文はCSCDが将来、その歴史的使命を終えて人々の記憶の中に語

られるだろう時、未来から現在に回顧した CSCDが果たしている理念と

実践について述べるものである。もちろん私は、巻頭辞のような呪詛を

大阪大学や文部科学省当局にかけるものではない。また未来において現

在を懐かしむ郷愁 ―言うまでもなく郷愁とはルサンチマンの別名なので

ある― をもつものでもない。CSCDの夢は未だ実現されざる希望が投

げ込まれた組織つまり投企（プロジェ）であり、CSCD の活動の本質は

我々の実践の痕に事後的に残されているものだからである。

うまく機能していないコミュニケーション

はてさて本センターの効能書の口上を述べる時が来た。現在の日本の

多くの大学 ―当然、大阪大学もそれに含まれる― において、人間の

あいだのコミュニケーションがうまく機能していない。次のような具体的

な問題があるからだ。

大学および大学院に入学してくる新入生たち（フレッシュパーソン）と

教員集団のあいだにさまざまなコミュニケーションギャップがある。こ

れらのギャップは、それぞれの集団において具体的な不満のかたちで

語られるが、背景にある原因や要因について十分な対策がとられるこ

となく放置され、スタッフのわだかまりの中に沈殿している。

大学という組織のなかの人たちの間で信頼関係が樹立されない状況が

続いている。たとえば教員は大学生たちが「世間の常識」を身につけ

ていないことを嘆く。他方、常日頃から学生たちは教員たちが、自分

たちの知識や理解度を超えた要求を突きつけてくると不満をもっている。

大学ではさまざまな研究活動がおこなわれるが、その実態がなかなか

上手に社会に対して伝わらない。たとえば、大阪大学はインサイダー

からみると日々刻々と変わっている事実を知るのに、世間の人たちは

十年一日あたかも判で押したような「阪大像」をもっており事あるごと

にそのステレオタイプで大学人をみられている事実を知らされる。大学

人はもちろんそのことに言葉に表せないような不満を抱いているようだ。

•

•

•
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大学人はほんらい見識と寛容性をもつ人たちと見なされているのに、

これもインサイダーからみると、その実態としてあまりの不見識と狭量

さにあきれることがしばしばある。事態は深刻で、悪貨が良貨を駆逐

している。つまり現在の大学人のイメージは、お調子者か気むずかし

い者のどれかであり、もはや大学人は健全なコミュニケーション能力を

もつ専門家とは見なされなくなった。

繰り返される大学内における不祥事。悲劇的な犠牲者すら生むこと

もある。大学は全職員の理性と良識に訴え、また倫理要綱を作成す

る。二度と繰り返さないために。しかし、二度と繰り返さないためには、

大学内における人間関係の構造的問題の解消もまた必要ということを、

大学の構成員たちはうすうす感じている。

共同利用施設として活用しよう

繰り返しになるが、CSCDがその歴史的使命を終える時、未来の大阪

大学はこのような苦境をもはや〈過去の遺物〉―これは現時点におけ

る〈未解決の難問〉である― として葬っているはずである。CSCDはこ

のような問題を阪大全体のために単独で解決する組織ではない。問題を

解決するのはあくまでも、現実に直面しているすべての当事者たちである。

CSCDはこのような問題がどのようなことに起因するかについて当事者た

ちにヒントを授け、どのような問題解決に向けて行動すべきかについて研

究教育する、阪大内の共同利用施設のことなのである。

CSCDが目指す阪大内のコミュニケーションギャップの問題解決に向け

てのコペルニクス的転回への一歩を踏み出そう。まず問題解決の優先順

位について意識しよう。その場その場における刹那的で表層的な問題解

決は、根底にあるより高次で構造的な問題解決を先送りにしてしまう。か

といって抜本的な解決には、組織そのもののグランドデザインから導き出

される「大いなる決断」が必要だ。しかし、大阪大学は巨大な組織でそ

の構成が複雑である。同時に、学問の覇権のみならず、部局の利害保持

に心を砕く人に、現実から遠く離れた現場の理想的あり方を語ってみて

も馬の耳に念仏である。権力の中枢に居座り、まさに末端の組織の悲鳴

が聞こえない人たちに、我々の教育現場のインターパーソナルな問題は

あまりにも瑣末に映るからだろう。にもかかわらず我々には等身大の改

革が必要だ。大学の組織の更新は、組織における草の根からの改革から

•

•
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始まる。CSCDは新設されたにもかかわらず、阪大の草の根（グラスルー

ツ）たる協同的根っこ（＝起源神話の共有）をもっている。

だからこそ、コミュニケーションデザインという発想が必要なのである。

コミュニケーションデザインとは、文字通り人間が行使する〈交通＝交信

＝交渉〉（communication）を〈立案＝設計＝実践する〉（design）

ことである。したがってコミュニケーションデザインは、草の根的 ―こ

れは根本的（radical）に通じる― で、かつ民主的と言っても過言では

ない。この種の実践は、人間のあいだのコミュニケーション様式（モー

ド）の改変・改善・変革を通して、キャンパスに生きる人たちのライフス

タイルを変えてみようと試みるのだ。根っこのようにCSCDはしぶとい。

もちろん現在の CSCD の現員勢力では、このような問題でまとめられ

る具体的な諸相のすべてに応えられるわけではない。すべてのスタッフが

この領域についての高度な専門性をもっているわけでもない。大学院生

への共通教育を通しこの難問に対して理論的研究かつ実践的貢献をおこ

なおうという理念と情熱をCSCDのメンバーの多くが共有していることが

CSCDのメンバーがもつ専門性ということなのである。

大阪大学のわが同胞に対しては次のように呼びかけたい。CSCDは、

全学の共同利用施設でもある。つまりCSCDが試みようとしている活動

に参加するためには、専任教員、特任教員あるいは兼任教員［学外者に

は客員のさまざまなポストがある］となることで可能になる。言うなれば

本学の教員であれば手続きを踏めば誰でも、この野心的で実験的な教育

研究プログラムに参加できてしまうということなのだ。

そうなるとコミュニケーションデザインに挑戦する！　という標語におけ

るコミュニケーションとは、そもそもいったい何なのだという疑問が出て

くる。たしかに1�世紀中頃に実用化されるようになる電気通信技術の導

入以降、人類が手にし続けてきたコミュニケーション技術の発達には、ま

さに喫驚すべきものがある。コミュニケーション技術の肥大化とは、人間

のコミュニケーション様式の肥大化を生み出したことは間違いがない。

歴史を回顧すれば、コミュニケーション技術の〈発展〉とは、マーシャ

ル・マクルーハンが喝破したように、人間の身体感覚の拡張という性格

をもっていた。しかしモールス電信機による史上初めての通信電文“what 

hath god wrought”［神の為せる業］のように、その技術はしばしば

人間性の概念を超えたもの、あるいはそれまでにない技術革新がもたら

した心理的道徳的混乱［ないしはその可能性］として、社会的にはしば

…交通＝交信＝交渉	
　（communication）
…交通＝交信＝交渉	
　（communication）

…立案＝設計＝実践	
　（design）
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	（モード）
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	（モード）
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…教育研究プログラム…教育研究プログラム

…コミュニケーション技術…コミュニケーション技術
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しば否定的に評価されることとなった。他方、技術者は技術がもつ倫理

上の問題に腐心することなく開発に専心していた。純粋に科学思考上に

おける問題を考える時に、世間のことは余計な雑音に過ぎなかった。大

学がそのような超俗的な科学者の孵卵器としての役割を果たしてきたこと

は事実だ。

しこうしてコミュニケーション技術の発達は、人間の可能性を拡張す

るものなのか、それとも神への冒涜をふくむ反人間的な歩みの始まりな

のか。私たちが日々耳にするコミュニケーション技術の発達に関する報

道には、この相反する２つの憶測のどちらか一方か、あるいは双方の

意見の併記 ―「こういう意見もあるがこういう反論もある」というふう

に― がみられる。技術的科学と似てコミュニケーション技術そのものは

道徳的中立を標榜しているはずなのだが、人間社会の文化的技術として

受け入れられる際には、ムーディーズよろしく道徳的な格付けをされると

いうことかもしれない。

対人コミュニケーションの諸相

しかし神をも畏れない人間が、自ら造り出したもの（鏡像）に怖じけ

るとはどういうことなのか。私が、インテリジェンスとしてのコミュニケー

ションデザインという名の下で考えたいのは、そのような技術革新が派生

的に生み出す神学的ないしは道徳的問題ではない。もっと単純で社会的

存在としての人間が宿命的に担っている対人コミュニケーションのさまざ

まな諸相の具体的で綿密な検討であり、それこそが私たち大学人がおこ

なうべき使命なのだ。

もちろん、世に数多あるコミュニケーションを事後的に解釈し、そこ

に造形的設計要素を抽出するだけでコミュニケーションデザインが完結

するわけではない。そもそも人間が持ちうるコミュニケーションのあらゆ

る可能性を立案＝設計＝実践するという主張そのものには、やはりまた

一種のいかがわしさがある。２つの主張ががっぷり四つに組んでいる時

に、どのような事態に対しても万事上手く調停できるというのが理想的な

コミュニケーションデザインというものでもないだろう。近年のさまざま

な紛争解決や交渉術に関する諸研究を通して、きちんと手続きを踏めば、

その状況に参与するプレイヤーを抽出し、それらの利害を調停し、最適

な答えを導き出す論理構造を発見することは可能である。しかし、コミュ

	 対人コミュニケーション…	 対人コミュニケーション…

	 紛争解決・交渉術…	 紛争解決・交渉術…
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ニケーションにおける参与者の多様なふるまいが、どれほど予測できるの

かという点に関しては、まだまだ研究の余地は残されている。私たちは

自分たちが実践状況において正確に何をやっているのかについては、わ

れわれはいまだ十分に自覚的ではないのだ。

だが、この対人コミュニケーション研究という沃野の開拓に着手した私

たちの最大の発見は、世事の解決策からコミュニケーションの根本問題

まで、研究対象に極めて大きな多様性があることに気づき、つねにそれ

らが単一の解決策を容易に拒絶することすらある問題含みの研究領域で

あることを日々実感できることにある。もし仮にコミュニケーション技術

開発をめざす電気通信科学における最適な理想状況がノイズの縮減にあ

るとすると、それとは逆に、社会や文化に埋め込まれた対人コミュニケー

ション研究の理想とは、コミュケーション不全状態の諸相とその存在論的

意義を明確化することにあると考えられる。

コミュニケーションの不全を有効活用する

これまでの私の主張をまとめてみよう。まず、大学という組織が、内部

のみならず大学を取り囲む社会との関係においても、情報伝達や意識の

共有化という点において良好にコミュニケートしていないという厳しい現

状を、私たちは理解しなければならない。この難問が未解決なままなの

は、私たちがコミュニケートする努力をしていないことに原因があるので

はなく、良質なコミュニケーション手段を私たちが十全に活用してないこ

とが原因だ。未知の良質なコミュニケーション手段を発見していないこと

が問題をさらに複雑にしている。また対人コミュニケーションにおいては、

良好とは見なされていないコミュニケーションにも、それを精査し解明可

能な豊かな問題として転換するために、大いに存在論的価値を認めなけ

ればならない課題も浮かび上がってきた。逆説的だが、コミュニケーショ

ンの不調や不在は、その有効な活用のための最大の試金石になる。

これらの提案は一見奇妙に思える。対人コミュニケーションの改善を

目指そうとしたり、またその「秘伝」をさずけるマニュアル教育をおこ

なおうとしたりしている法人組織が、当座の解決策も満足に提示もせず、

コミュニケーション不全の有用性を声高に主張しているからである。私

たちの提案は無謀だろうか？　コミュニケーションデザイン・センターは、

これらを含めたさまざまなアイディア、そして時には難問・奇問・珍問を

…コミュニケーション	
	 不全状態
…コミュニケーション	
	 不全状態

…良質な
	 コミュニケーション手段
…良質な
	 コミュニケーション手段

…コミュニケーション	
　不全の有用性　
…コミュニケーション	
　不全の有用性　
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大胆に提案する組織なのである。そのような提案は CSCDを経由するこ

とで、阪大内のいかなる関係者も発言可能になるのだ。くりかえしにな

るが、そのような大胆な視点の転換は、阪大の教職員が学内の共同利用

施設であるこのCSCDと（研究と教育の）ジョイント・ベンチャーするこ

とで、まさに容易に得られるのだ。

以上、私が申し上げたことは、現在の大阪大学にとって、誇大妄想の

議論にしか過ぎないように見える。しかしながら、あらゆる実証科学に

仮説検証の手続きが不可欠なように、仮説を生み出すためのクリエイティ

ブな想像力の意義を否定することはできぬ。人類にとって大学が存在す

る意義は、人間存在の可能性を伸展させることにあると私は信じている。

阪大にとってCSCDが存在する理由もまったく同じである。未だ実現され

ていないコミュニケーションデザインに関するさまざまな試みが CSCDだ

けの専売特許でなくなり、それぞれの部局が横断的にこれにむけた協力

体制がとれるようになる近未来がやってくるであろう。そのような未来が

到来しなければ大阪大学はこの世に存在する意味がない。

大阪大学のすべての学生と教職員が、今よりももっと良い大学であり

たいと意識する限り、この組織の存在意義は過去のものになっていない、

ということだ。我々の組織はアクチュアルな現在ではあるが、CSCDが近

未来において過去の時代遅れのものになる時、CSCDの精神と我々が提

唱し続ける実践の様式は、大阪大学のすべての組織の細部に宿っている

はずである。
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