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I 

 

要旨 

 

 本論は、日本語の雑談において用いられる記憶の心的述語(「忘れる」、「覚えている」、「記

憶にある」「思い出す」等)の発話が、会話上起こる様々なジレンマに対処するために用いら

れていることを例証したものである。 

第 1 章では、研究動機を述べる。例えば、「X 国の位置が分からない」という人に、「思い

出してくれ!」というとき、それは相手に「思い出すこと」を要求しているのではない。む

しろ、相手がそれを知っているはずの人だとして扱いながら相手に「位置を説明すること」

を要求している、と記述するほうが、より精確な記述であると言える。「説明する」という

行為がまずは要求されていて、「思い出して」という語を使用しているのである。 

そのため、本論では、記憶の心的述語が「忘却」「想起」と言った認知主義的概念に紐づ

けられる前に、発話が行う行為を観察し、会話の中の局所的な使われ方を見ることで、記憶

に関わる心的述語の行為を記述する。 

 第 2 章では、会話の中の記憶概念に関わる先行研究の変遷を概観する。 

そもそも、認知主義を基盤とする諸科学は、記憶研究の基盤として「事実に対して記銘・

保持・想起/忘却といったプロセスが心的に/脳内で行われること」を前提とし、それが言語

使用の背景にあるとしてきた。それに対し、先行研究は主に、認知主義への抵抗の企てとし

てなされてきた。ただし、ほとんどの研究は抵抗の足掛かりを作ることがその主旨であった。 

2000 年前後からより実際の会話仕様を分析・記述する形で経験的な方向へと進んだ研究

もあるが、認知主義的な記憶観に基づいた研究がなされており、また、そもそも取り上げら

れること自体が少なくなりつつある。その意味で、本研究は、2000 年前後に行われていた

研究をさらに経験的な方向へと深化させるものである。 

 第 3 章では、本研究の目的と分析対象・方法について説明する。本研究の目的を、以下に

設定した。 

 

 認知主義的記憶観において記憶と関わりがあると考えられる心的述語(「思い出す」「忘れ

る」「覚えている」等)が、参与者自身が行う会話の理解がどのようにして生み出され、それ

を通じて人々がどのような相互行為を行っているのか、その方法を系統的に解明すること。  
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 使用するデータは、日本語における雑談の会話を録画・録音したものである。データの総

時間は約 43ｆ時間である。その中から、「思い出す」「忘れる」等の記憶の心的述語が用い

られている箇所を詳細に文字に起こし、音声・録画と合わせてデータとし、分析・記述の対

象とした。断片は 135 件を収集した。 

 研究手法として、会話分析を用いる。通常、記憶概念の研究が、実験心理学的な手法を利

用したり、実験心理学的成果を前提としたりして研究を始めるのに対し、本研究は「記憶」

の心的述語(思い出す、忘れる、覚えている等)は、そもそも日本語における語であり、実体

を持つ概念ではない(=実在論・(ネオ・)デカルト主義的ではない)というところから研究を始

める。記憶の心的述語はそもそもコミュニケーションのうえで利用されており、それぞれの

場面で使用されている方法(使われ方: use)を持つ。それを解明する方法として、会話分析の

方法を用いた。発話にかかわる人々(＝参与者)がその場で、心的述語を用いた発話によって

何を行っているのかを分析することが、心的述語の「使われ方」＝行為を記述することであ

り、前後の連鎖環境(発現パターン/プラクティス)を含む実践を、会話分析によって明らかに

する。 

 研究手法の最大の特徴として挙げられるのが、思い出す、覚えているなどの心的述語その

語のみを、発話や発話が行われた文脈(context)から分離して研究するのではないことが挙げ

られる。なぜなら、記憶の心的述語を含む発話は常に文脈の渦中にあるからである。 

 第 4 章では、5 章以降の分析結果を先んじて述べることにより、以降の分析・記述に対し

ての枠組みを述べる。第 5 章以降は、それぞれ実際の会話例(断片)を観察し、分析・記述を

行った。 

 第 5 章では、記憶の心的述語の使用が、会話の進行上の様々なジレンマに対応することに

関わると記述する。例えば、話題のはじめを適切にしたり(「あ!思い出した!」)、これから

の話題の主要な物や人物を導入可能か確認したり(「X さんって覚えてる?」)、進行が滞った

時に充分な情報を与えたと示すこと(「X については忘れてしまったんだけど」)は、会話上

の進行をスムーズにすることに寄与している。この相互行為にとって重要な「会話の進行」

という、への対処という行為群は、認知主義的なプロセスの説明では多くの場合において取

りこぼされてしまうと言える。 

 第 6 章では、相手の発話を言い換える【同定】としての使われ方や、相手への【同調】を

示す使われ方をしている断片を分析・記述する。これらの使われ方は、同一の参与フレーム

が分析・記述の主眼になっていた。相手の発話を言い換えて「確かにそうだ」と同定したり、
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自ら同調を示したり(「私も X した記憶がある」)、同調を確認する(「思い出すものってあ

るでしょ?」)ことに用いられている。これらは、大きく言えば、同等の参与フレームにある

ことを示したり、そのように相手に要求したりする使われ方であると言える。個々の参与者

がそれぞれ別の体験や経験や生活史を持っていることは、否定されるものではない。しかし、

ここで行われていることは、そのような経験が個々人に秘められてアクセスできないもの

だというよりもむしろ、同調するためのの資源となるような用いられ方である。 

 第 7 章では、記憶の心的述語の使用が、相手に対して【抵抗】する使われ方を見る。この

章での断片群で、記憶の心的述語が用いられる直前、参与者は様々なジレンマに直面してい

た。ここでのジレンマは、相手が想定外の驚きを見せるなどの「疑い」を示したり、相手が

早まって提案を受け入れてしまったり、相手との意見や評価の食い違いが起こっていたり

というようなことである。それに対する対処を、記憶の心的述語を含んだ発話は行っている。 

 記憶の心的述語が【抵抗】の行為の資源になるとき、それはもっぱら「経験」や、語りな

どであれば「体験」の概念と類縁にあると考えられる。その経験を丁寧に描写できる場合に

はそれは「根拠提示」という形で抵抗に用いることができるし(「トリビアの泉でやってた

のすごい覚えてます。」)、逆にそれを再現できなくても、忘れたことはそれ自身として経験

があるという意味にとられ「身代わり」としてやはり【抵抗】の資源に用いることができる

(「誰に聞いたか忘れちゃった」)。 

 また、聞き手に【抵抗】をすることが対立構図を生み出すような危険のある場合には、記

憶の心的述語の使用によってそれを経験へと還元することで、反駁可能性を含意し、非明示

的な抵抗であることを相手に示すこともできるのである(「(抵抗の根拠とする体験が)残っ

てますねずっと頭に」)。 

 これら抵抗の行為は、一見して聞き手に対して非協調的な行為を構成しているように思

えてしまう。しかし分析・記述から、心的述語の使用によって【抵抗】ではあるけれども、

その場の活動を破綻させない協調的な行為であることも明らかになった。 

 第 8 章では、主に不可能を示す記憶の心的述語の使われ方を分析・記述する。これらの断

片に共通して言えることは、「忘れたから X できない」という事を述べているのではなく、

「ある項目を再生できないが、しかしそのことを学んだり経験したり知っていたことがあ
．．．．

る
．
こと」ということを「忘れた」と呼んでいるということである。 記憶の概念は能力と関

わって議論されることはあったが、本章の使われ方では、相手の提案、評価要求や情報要求

等の行為による反応要求という制約や、自分ですでに始めた投射の制約などに対して、ある
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項目を再生できないことに用いられていた。 

 本章で観察した内、特筆するべきは相手に行為を要求する「前提」に対する対処を、記

憶の心的述語が行っていたという事である。例えば、「レンタカー借りればいいじゃん」

という提案に対して、過去に行ったことはあるが「もう道覚えてない」と不可能を述べ却

下することは、相手の提案とそれが達成可能であるという前提自体が間違いであること、

しかし前提とするのにも「一理あった」ことを相手に伝える方法になっている。これは協

調的な行為である。 

 また、別の連鎖では、自分自身の行為や、行為の投射がそもそも間違っていたことを認

める手段になっている(「(実は)俺あんま覚えてねえや」)。また、前提を撤回したり、投射

が撤回可能な場を作ることは、ある項目を再生できずに起こる誤解や活動の遅延を最小限

にしようと試みる上で協調的な行為である(語りの途中に「えーっとなんだっけ忘れちゃっ

たなぁ。」)。 

さらに、相手を指摘するような使われ方もあった。これは、相手を本来能力を持つ人と

扱うという意味で、協調的行為であるといえる(「ちょっともう忘れないでよ」)。 

 第 9 章では、5 章から 8 章の分析をまとめ、本研究の目的に対して、以下のように述べる

ことが可能だと主張した。 

認知主義的記憶観において記憶と関わりがあると考えられる心的述語(「思い出す」「忘れる」

「覚えている」等)は、会話で発生するジレンマに対して対処を行う行為群に用いられてい

る。その行為は、記憶の心的述語が各ジレンマに応じて、異なる対処法を、局所的に構成す

るという点において系統的である。 

 また、先行研究群に対して、本研究が認知主義的記憶観への抵抗から発した、相互行為的

な分析・記述であることを主張した。 

 さらに、記憶の心的述語が用いられる際、その発話が対処に用いられるということから、

記憶の心的述語が会話を救う行為に使われていることを論じた。 

 第 10 章では、本論全体の総括を行うと共に、本研究の課題と、今後の展望について述べ

た。 
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Abstract 

 

Interactional Analytic Approach to Mental Predicates of Memory in Japanese Casual Conversation 

Hiroaki Chijiiwa 

 

This study investigates the interactional use of mental predicates that relate to the notion of 

memory in Japanese casual conversation. These predicates are called Mental Predicates of Memory 

(MPMs). MPMs include, but are not limited to, predicates such as those present in the following of 

utterances: “Oboete(i)ru (remember) ”, “wasureta: (forgot)”, “… no kioku-ga-aru” (there 

is a memory of ...) etc. By using conversational analysis as the main research method, I will show 

that the use of MPMs acts as remedy for various dilemmas that occasionally occur in human 

interactions. 

I start my investigation by demonstrating that the use of MPMs cannot be described from the 

perspective of cognitivism. For this purpose, I will analyse samples of recorded Japanese casual 

conversations and show that MPMs are used in a variety of usages that need to be described by using 

interactional analysis.  

A growing interest around this topic emerged in the 1950s, especially in the field of “Ordinary 

Language Philosophy” in the form of resisting “Cartesianism”. In this field of study, it has been 

insisted on the fact that the word "remember" does not represent an action, but an achievement 

and/or occurrence; therefore it is unnecessary to estimate if there is any kind of memory-trace or 

inner mental process behind it. 

Also, throughout 1960s to 2000s, interactional use of languages has been studied in the related 

field of Ethnomethodology and Conversation Analysis (EMCA) and Discursive Psychology (DP) in 

both English and Japanese languages. However, because these two main fields adopted different 

interpretations of the notion of memory, there have been ongoing debates over the cognitive 

perspective of memory. Still, the two sides have not reached any mutual conclusion. Therefore, it is 

only natural that most of these studies have aimed to encourage a debate over the (neo-)cartesian 

views over the notion of memory; which leads us to believe that investigating the actual use of 
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MPMs and describing their interactional use by analyzing actual recorded data of human interaction 

is still regarded as controversial. 

As a research method, the method of Conversation Analysis is applied to the recordings of 

casual conversations and telephone conversations in Japanese language. The recordings have been 

transcribed and analyzed using the CA method, which focuses on sequential description of actions 

and participants' relevance. 

As a conclusion, I illustrated the four types of interactional use in MPMs, which are 

"Adjusting Progressivity",  "Affiliating", "Resisting" and "Showing Impossibilities". They are used 

to deal with the dilemmas occurred in conversations, such as the possible delay of progressivity in 

conversations, mismatching participation frameworks, and derailed course of conversation.  

One example of MPMs, such as “P (tte)oboeteru? (=remember P?)”, is used as a 

preliminary sequence in order to ensure that the main activity, such as gossiping, can be conducted 

smoothly and received as news-worthy/surprising information. In this sense, MPMs are used in order 

to avoid potential latency by adjusting progressivity. Therefore, dealing with the matter of 

progressivity in conversation is one of the uses of MPMs. 

Another example of the interactional use of MPMs is visible in the pattern “V-ta kioku-ga-

aru (=there is a memory of “having done V”)”. The purpose of this usage is that of reconfiguring the 

participation frame among participants by stating that s/he has similar experience. It is aimed to 

avoid the potential failure of showing affiliation caused by mismatching the frame. In this sense, 

MPMs are used to deal with the mismatching participation frame by adjusting speaker's role as a 

participant in the conversation.  

MPMs can also be employed for their interactional usage of Resisting. For example, MPMs 

are used in the form of “Sugoi Oboeterundesu (= I can recall that very well)”. This form is used 

to resist prior doubts or surprised reactions from other participants, by presenting the grounds of 

speakers' statements. In other contexts, MPMs such as “wasurechatta (= I accidentally forgot)” are 

also used to imply a modified set of circumstances by describing the information in the way of  "I 

certainly used to have it, but not anymore”, which allows the MPMs to function as Surrogate 

Information Resource. This usage stands in contradiction to the cognitivist understanding of the 

notion of memory, since forgetfulness is understood as the lack of information which supposedly 



 

VII 

 

cannot function as resisting, since lack of information does not present any evidence. In these uses, 

MPMs are deployed as devices that save a speaker's prior actions and reclaim the course of action. 

The last interactional use of MPMs in this thesis is Showing Impossibilities. MPMs in forms 

such as “N wasureta (= I forgot N)” and “N oboetenai (=I don’t remember N)” are used in dis-

preferred responses that can be typified as situational incapabilities. Here, MPMs are used to deny 

other participants' actions prior to the enunciation, while also accepting their validity. For example, a 

one of the participants, a young woman, replies “Michi oboetenai (I don’t remember the way)” as 

a response to the another participant’s suggestion “Rentakaa karireba iijan (we can borrow a 

rental car)”. This utterance does not show the mental state of the speaker. It rather denies the 

suggestion that the boy makes and also accepts the validity of suggesting, since she can drive, but 

she is situationally incapable of driving because of lack of information regarding "the way". In this 

sense, MPMs are used to produce a dis-preferred response and at the same time, they accept the 

validity of prior actions performed by other participants. 

Hence, it is safe to conclude that MPMs are used as remedies to mishaps which may derail the 

course of conversation. This view of the notion of memory has not been pointed out previously nor 

verified yet, and does not match the cognitivist notion of memory. In this sense, this study reveals a 

common usage of MPMs, which can not be cathegorized from the perspective of cognitivism, even 

though they are ordinarily used in spoken human interaction.  

While this study clearly illustrates the interactional use of MPMs, further research is needed to 

investigate the use of other mental predicates and other similar expressions, to apply and re-think the 

concept of memory by considering the perspective of language use, and also to compare the 

interactional use of MPMs to other languages.  
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1. はじめに 

 留学生に日本語を教えている。その中でもたびたび思うのは、外国語の習得とは、ある言

語の表現と、その行為の関係を習得することだと言って差し支えないだろうという事であ

る。例を示そう。ある中国から来た留学生がこのような相談をしてきた。要約すると、以下

のようになる。 

 

 ある時、腕時計を買いにいった。2 つの色のバリエーションがあり、そのうちどちらにす

るかを悩んでいた。そこで、店員さんに「どう
．．．

しよう
．．．

」とアドバイスを求めた
．．．．．．．．．．．

。しかし、店

員さんは私を温かい目で見つめて「どうしましょうね」と返してきた
．．．．．．．．．．．．．．．．

。 

 

 想像するに、この留学生はこの「どうしよう」という表現を、助言を求める行為に使うこ

とができるものだと、「どう＋しよう」という語構成から推測していたと考えられる1。確か

に、多少言い換えて「どのように」＋「(私が)しようか」だとすれば、アドバイスを求めて

いるようにも聞こえる。 

 しかし、日本語の母語話者としては、店員の対応「どうしましょうね」も、留学生の「ど

うしよう」への返答として至極まっとうである。そして何より、実際に起こったことである。

そもそも、2 色の中から自分に似合う時計を選ぶことは、難しくも楽しい活動である。これ

と類似した経験が我々にもあるだろう。その際に「どうしよう」と言うことは、選択の難し

さに相手の同調(共感)を誘うような独白に聞こえる。ゆえに、母語話者店員にとっては「ど

うしよう」―「どうしましょうね」は適切な応答関係(隣接ペア:adjacency pair)にある。もし

助言が必要であれば、この留学生は「どっちがいいと思いますか」「どちらがよく売れてま

すか」「どちらが私に似合うと思いますか」等と尋ねるべきだったのだ。すくなくとも、日

本語でこの「時計を選ぶという状況」における「どうしよう」という表現には、【アドバイ

スを求める】という使われ方(use)はまず選択肢に上がらなかったことが店員の対応から例

証できる。 

 このように、言語における表現とその行為が一対一対応ではなく、また複雑に入り乱れて

                                                        

1 ここではいわゆる意味論におけるデノテーション(表示義)、コノテーション(教示義)の差と捉えてもら

ってもよい。ただし、本論では発話の「意味」という点においては意味論的な考察は行わず、発話はあくま

でもある「行為」の資源であるという立場である。 
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いることは、第 2 言語習得において難しいもののうちの一つであるだろう。 

 ただし、この表現と行為の関係が多様に複雑だということは、学習者のみならず、母語話

者にとっても自明ではない。誰しも「あぁ、そういう意味じゃなくて」と言って自分の発話

2(が表す行為)を説明しなおしたことがあるだろう。著者が大学生だった頃、ある教授が「『こ

れは何ですか？』をどういう時に使うか」と日本語母語話者の学生らに尋ねたことが今でも

印象的であった。学生らは「あるものを指してその名前を聞く」などと答えていた。しかし、

その教授が「試験監督が、許可していない携帯電話が机の上に置かれていたことを【問いた

だす】というときにもつかうのではないか」と問うと、みな一様に「確かにそうだ」と答え

た。ある特定の文脈抜きには、表現や語は観察できないはずなのに、第 2 言語習得下でも母

語でも、「表現/語 X の意味はなにか」という問いを立ててしまい、また、文脈から引き離す

形で 1 つの"答え"があるように感じてしまうのである。 

 さて、本論はこの「表現-行為」の関係について、記憶にまつわる言葉「覚えている」「忘

れる」「思い出した」等の述部表現である「記憶の心的述語」に対して分析・記述を行おう、

というものである。なぜ特別に記憶の心的述語を研究しなければならないかという動機・目

的については 1.1 以降で詳しく述べるとして、まずは本論の立場を理解してもらう必要があ

る。「思い出した」を例に話そう。おそらく、多くの人は「思い出した」という語はどうい

う意味か、と問われたとき、それを「何かを心の中で思い浮かべること」などと述べるかも

しれない。実際に辞書を引いてみると、このように書いてある。 

 

おもい‐だ・す〔おもひ‐〕【思い出す】  

［動サ五(四)］ 

１ 過去のこと、忘れていたことを心によみがえらせる。「青春時代を―・す」「急用を―・

す」 

２ 思いはじめる。「彼のほうが正しいのではないかと―・してきた」 

デジタル大辞泉(2019) 

 

 2 は動詞「思う」に「始める」が接続された複合動詞であるために、ここで注目したい意

味は用法の 1 だとしても、未だに表現(「これは何ですか」)に対して、行為(携帯電話を【問

                                                        

2 本稿で発話(utterance)という場合、一人の話者の発話順番(ターン)を主に指している。 
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いただす】)という関係についてはここでは記述しきれていない。ここで「心によみがえら

せる」という記述は、人とのやり取りの中の行為(=相互行為:interaction)については何も記述

していない。私たちが実際に言語を用いたコミュニケーションで実際に行っているのは、な

んらかの相互行為であるにもかかわらず、である3。 

 「思い出す」は「記憶」概念と結びつきの強い動詞である。他にも、意識する・望む・想

像する・期待するなどの述語は、なにか心の中にあることを報告しているようにも思える。

しかし、上で示したように、ある表現が多様な行為の資源になるとすれば、「意識する」・「望

む」・「想像する」・「期待する」そして「記録する」などの“心的な”述語も、表現の一部で

ある以上、なんらかの行為に、しかも場面に応じて多様な行為の資源に用いられていると想

定することは、自然かつ合理的であると言える。 

 さて、これら“心的な”語は、人の精神や心にかかわるという意味で神秘的な響きを帯び

ているように聞こえるかもしれない。しかし、それはあくまで「言葉」でしかない
．．．．．．．．．．．．．．．．

、という

前提で、議論を進めると、さらにさまざまなことに気づかされる。 

 「単なる言葉」という視点で、さらに例を付け加えよう。先日、稿者がテレビで見た怪談

番組は、2 つのチームに分かれ怪談を行い、審査員がそれを判定するものであった。その中

で、ある怪談師の講評として、審査員が「思い出しながら語っている感じがすごく怖くて」

と好評価していた。 

 この場合、我々は即座にこの怪談師の「内面」について話しているのではない、というこ

とを理解するだろう。怪談師の語りはあらかじめ練習されたものであるにも関わらず、前後

が混同していたり、言い直したり、中空を仰いだりするふり
．．

が「思い出しながら語っている

感じ」で、「真実味があって怖い」ことを言っているのであり、実際に怪談師の頭の中を外

科的手術で切り開いたり、電極パッドを貼り付けて見る必要があるとは我々は思わないの

である(cf. Ryle1949=1987, p.39)。また、私たちは、彼の語りをスマートフォンに録音して再

生した際、それを「スマートフォンが思い出した」とは言わない(Wittgenstein 1980=1985, 

RPP1:220, p.92)。となれば、「思い出しながら」ということは、怪談師が怪談を行うその
．．

振る
．．

舞いの
．．．

様子を形容する
．．．．．．．

ものであり、心の中や脳内の過程、痕跡を示しているわけではない。 

上の場合、「思い出しながら語っている感じがすごく怖くて」と述べることは、テレビ番

組において【高評価する】という局所的な行為に用いられている。このように考えると、他

                                                        
3 Wittgenstein は辞書を「すべてを同じにしてまう言葉の暴力」が荒々しく表れたものであると述べている

(Wittgenstein 1977=1999 :VB: MS154 25v: 1931, p.60)。 
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の心的述語もまた、局所的な行為に用いられる言語的資源ということができる。つまり行為

が先だって生成され、その行為を達成するために、様々な言語的資源が利用されているので

ある。 

例えば「意識する」という述語について考えてみよう。この「意識する」もまた、何らか

の行為の言語的資源として用いられることになる。例えば、「お前、隣の組の A さんのこと、

意識してんじゃないのか?」と高校生が言えば、それは「好意を持つ」という意味で【確認

要求】に用いられている。その意味では、個人的、内的、精神的な「意識」とは別の使用法

がある。また、「呼吸を意識してくださーい」などとヨガ・インストラクターが言えば、そ

れは「呼吸を今までとは違う形で速度を落として丁寧に行え」という【指示】を行っている、

ということになる。この指示を聞いてもなお吸う・吐くを荒々しく繰り返している場合、ヨ

ガ・インストラクターはこれを注意するだろう。これら【確認要求】や【指示】という行為

に、なんら精神的・神秘的な部分はない。いわば、「意識」といういい方は【確認要求】や

【指示】を行うためのひとつの「しゃれた言い方(tone of voice; Ryle 1949=1987, p.42)」なの

であり、なにかを行うための(ただの)語、言語的資源である、というのが、本論の立場であ

る。ゆえに、記憶の心的述語、「思い出す」「忘れる」「記憶に残る」「記憶がある」なども、

まずは行為を行うための(単なる)言葉という水準でまず考えてみるべきなのだ。 

 さて、この提言に懐疑的な人はたとえばこう挑戦するだろう。「でもじゃあ今、私が思い

出したものを当ててみることができる?」と。そして、稿者がそれに答えられなかったとき

(どうして答えられるだろう？)、こう答えるだろう。「ほらやっぱり、私の「記憶」は単なる

言葉じゃないし、心の中に「思い出したもの」としてあるじゃないか、内的過程があるじゃ

ないか」と。 

 しかし、そのような挑戦によって、言葉が相互行為を構成しているという提言が否定され

ることはない。なぜなら、「思い出したものを当ててみることができる?」というその心的述

語を用いた発話は、まず【挑戦】という行為を構成しており、かつ、記憶の概念の「議論」

という公的な活動の中で捉えられるからである。たとえば議論中に、相手が容易に論駁でき

る提言や問いかけをする人はいないだろう。それは論駁・反論不
．
可能の「ぐうの音も出ない」

意見であるべきである。また、この場合の「思い出す」は、「想像する」に近い。その意味

で、「思い出した(=想像した)ものを当ててみることができる?」という反論は、反論として有
．．．．．．

効という意味で
．．．．．．．

やはり人間の相互行為の中に埋め込まれており、反論という行為を構成す
．．．．．．．．．．．

る「単なる言葉」
．．．．．．．．

なのである。そして、それは「思い出した(もの)」という心的述語の使わ
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れ方の、ごくごく一部なのだ。 

 さらに、稿者がくだんの状況において、偶然にも相手が「思い出した(=想像した)」ある場

景だったりモノだったりを見事当てたとする。そのとき、相手は【驚く】に違いない。彼は

稿者に「君は読心術が使えるのか」などと言うかもしれない。しかし、彼は心が読まれたと

いうことに驚いているわけではないだろう。彼は、論駁されるはずがないと思っていた反論
．．

が有効ではなかったことに
．．．．．．．．．．．．

【
．
驚いて
．．．

】
．
いる
．．

のである。 

 ここまでで、多くの場合、言葉は相互行為上の資源として用いられていることが明らかに

なっただろう。そのため、いかなる神秘的に聞こえる言葉もまずは、相互行為の水準として

考えてみるべきだ
．．．．．

、という提言が合理的であるということが分かっていただけたと思う。 

 では、なぜ常識から引きはがされた形で、そのようなことを述べる必要があるのか。なぜ

単に「思い出した」という語を、伝統的な心理学でいう記銘・保持・忘却/想起という過程の

概念に基づいて、痕跡や心的過程を持つ＜思い出した＞という意味として理解してはいけ

ないのか。次の節で述べる。 

 

1.1. 研究動機 

 では、なぜ単に「思い出した」という語を、伝統的な心理学でいう記銘・保持・忘却/想起

という過程の概念に基づいて過程を持つ＜思い出した＞という意味として理解してはいけ

ないのか。その端的な答えは、それがその場で起こった出来事を精確に表していないから
．．．．．．．．．．．

で

ある。このことを、本節では研究動機として述べる。 

 我々は、「記憶」が個人に閉ざされ、そしてその個人によって特権的にアクセスできるも

のであると言う事に慣れている。しかしすでに述べたように、そのような神秘的に聞こえる

語も、まずは日常的に行為に用いられる単なる語にすぎない。記憶を心的述語として捉えな

おし、実際のデータを見ていくと、気づかされることがある。 

次の断片 14は著者が録音し、文字起こしを行った日常会話、すなわち雑談のデータであ

る。断片中の音の調子やタイミングなどを表すジェファーソン式転写記号 (Jefferson 2004)

については、付記 1 の一覧を参照されたい。 

 この断片では、013 行目で「思い出してくれ!」という形で記憶の心的述語が使用されてい

る。この断片で話している二人(以下、「参与者:participants」)の A と B は、久しぶりに会っ

                                                        

4 以下、実際の会話データの録音から切り抜かれたものを“断片”と呼び、連番を付ける。 
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た高校の時の同級生である。来年仕事で X 国に行くという B に対し、A が X 国がどこか分

からないけど仕事自体はいいのではないかという。 

 

断片1. [思い出してくれ！] 

 009 A: Xがどこか分からへんけどいいや[ん. 

 010 B:                               [ehehehe[.h h .h h!   

 011 A:                                       [>もうそれし 

 012  か言われへんけど.<= 

→ 013 B: =思い出してくれ!  

 014  (.) 

 015 B: hehehahaha 

 016 A: ¥どこかなぁ.¥ 

→ 017 B: ゜思い出してくれ!゜ 

 018 A: ¥えどっか h¥ 

 019  (1.5) 

 020 A: .hhイーユー((EU))ってことはそっちのほうやろう::?eheheh 

 021 B: ºそうそうそ-あの：：：,º(2.0)ロシアがあるやろぉ? 

 022  ((X国の位置の説明を他国との位置関係で行う)) 

 

 013 行目で B が A に X 国の位置を「思い出す」ように言う。しかし、020 で A は、EU(欧

州連合)という、断片以前に述べられた、限られた情報以上の位置を特定できない事を示す。  

 さて、013 行目で B は何をしているのか。「B が A に【思い出す】ことを要求している」

とするのがもっとも単純な記述だろう。確かに、この断片を「記憶が頭の中に入り(記銘)、

それが「保持」され、それを「想起」しているという実験心理学における心的過程を行使す

ることを求められている」、というように説明することもできる。 

しかし、注目すべきは、この 013 行目の「思い出してくれ!」が、思い出すことそのもの
．．．．．．．．．．

を要求しているわけではない
．．．．．．．．．．．．．

ということだ。というのも、端的に、この返答として「A:思い

出した.」といって会話を終えることは出来ず、何らかの説明がその後続くことが期待され

ている、という使われ方を B は(そして我々も)知っているからである。 
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作例1.  断片 1 を改変したもの 

→ 013 B: =思い出してくれ!  

 014 A: 思い出した. 

 

 では、この 13 行目の発話は何を行っているのか。詳しく見ると、次の 6 つの観察が可能

である。 

 第一に、13 行目の発話は 9 行目と、それに付け足された 11 行目と 12 行目の直後に発話

されている。その意味で、この発話は前の文脈(context)による影響を受けている。 

 第二に、009 行目の「X がどこかわからへんけどいいやん」は「どこかわからへんけど」

という評価の限定を表す表現が用いられており、単なる「いいやん」ではない。 

 第三に、011-012 行目の「もうそれしかいわれへんけど」は、統語的に、「それ」によって

指示先、「けど」によって接続先の 9 行目に逆接的に連接されている。このことから、A の

011-012 行目の発話は、X という国に対して詳細な評価ができないことの原因を示している

ことがわかる。これは、原因を示すことによって「この原因が解消されれば=B が国の位置

を説明してくれれば、よりそのことを評価できる」と言う意味で、「国の位置を説明する」

ように A から B に「情報を要求している」と理解できる。 

 第四に、13 行目の「思い出してくれ!」は国の位置を「わからない」という相手に対して、

その位置を「説明しない」ことをしている。言い換えれば、013 行目は 011 行目-012 行目に

よる説明の要求を【拒否】あるいは【保留】している。 

 第五に、当然に思えるかもしれないが、B は、A を「本来、国の位置の説明ができる能力

を持つ人」として取り扱っていることが、13 行目からわかる5。そしてそれは【拒否】ある

いは【保留】の“理由”として成り立っている。言い換えれば「私が位置を説明しないのは、

あなたがそれを知っているはずだからだ」というように聞こえる。 

 第六に、繰り返しになるが A は「ああ思い出した」と宣言するだけで発話を終えること

は出来ない。たとえば「Y 国の東にある国でしょ？」などと言う必要があるだろう。実際に、

A は 020 行目で「そっちのほう」と大まかなの位置を説明しようと試みている。 

 以上の 6 つの点を総合すると、ここで「思い出してくれ!」が行っている行為は、「A の 9、

                                                        

5 この 2 人は高校の同級生で、一緒に世界史の授業を取っていたことが分かっている。また、A は英語の

教師をしている。そのような背景がこの発話に影響を与えている可能性はある。エスノグラフィックな情

報の使用に関しては戸江(2018)が詳しい。 
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11、12 行目の位置の【説明の要求】を、その理由を相手の能力に帰属しつつ【拒否/保留】

しながら、A にその位置説明を行うように要求すること」であり、「相手に思い出すことを

要求すること」では収まらない、より会話上の、言い換えれば相互行為的
．．．．．

な
．
性質を有してい

ることがわかる。 

 我々は「思い出す」ことを、以上の記述とは正反対に「頭に映像が浮かぶ」「個人的で」、

「内的な」ものであると考えることが多いだろう。しかし、もし「思い出す」ことが個人的

な、かつ内面の(これは「認知的」あるいは「私秘的」と呼ばれてきた)現象であるとすれば、

そしてさらにそれが他人によって知ることの出来ない独我論的なものであるとすれば、「思

い出してくれ!」と要求すること自体が不当であるはずであるし、そもそも意味をなさない

発話でもよい。また、問われたほうも「ああ思い出した」だけで良いはずである。その点か

ら考えれば、この「思い出してくれ!」が行うことは、行為として第一義的に相互行為的な

ものではないか、という疑問が出てくる。 

 また、次のような例もある。L と R は電話で会話をしており、R が最近産んだ第 2 子の名

前をどのように名付けたかを尋ねている(000 行目)。 

 

断片2. CallFriend japn0617 「ジョージがまだ覚えててさあ」 

000 L: ↑な↑んでぇおん-(.)名前-(.)な-(.)どうやってつけたのぉ?   11:37 

001  (0.2) 

002 L: か-= 

003 R: =名前? 

004 L: かおりさん?かおりちゃん[だっけ? 

005 R:                        [ゆかり. 

006 L: ゆかりちゃん. 

007 R: う-うぅ::ん_ 

008  (0.4) 

009 L: ファーストネームはなに? 

010 R: (えっと)サリーナぁ? 

011 L: ジャニーナさ[ん? 

012 R:             [う-うぅん_ 

013 (0.2) 

014 L: 誰がつけたのぉ？ 

015 R: .hhhhh 

016  (0.5) 

017 R: あのぉ:::>サリーナはぁ:::<ジョージがつけ[てぇ? 

018 L:                                           [ジョージがつけ-= 
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019  =ユカリは- 

020  (0.5) 

021 R: .hhhhまぁ私がいろいろリストをアップしてたんだ前[に.ブライアン 

022 L:                                                    [うん. 

023 R: 生まれる前に[さぁ. ((ブライアンは Rの第一子)) 

024 L:             [うぅ-うぅ:::ん_  

→025 R: その時のことをまだ覚えててさぁ,[ジョージがぁ.＝ジョージが気にい 

026 L:                                [うぅ:::ん. 

027 R: ってるのこの[名前. 

028 L:             [あぁ! 

029  (.) 

030 L: ほんとにぃ! 

031 R: うぅ:::ん. 

032 L: ふぅ::::ん_ 

033  (.) 

034 R: でなん[となくこうゴロがいいし¥さぁ.¥ 

035 L:     [(         ) 

036 L: ºうぅ:ん.º 

037  (0.5) 

038 L: ¥ゆか[り¥ 

039 R:      [響きがいいじゃない? 

 

 もし仮に、「記憶」が原理的に認知的で私秘的なものであるとすれば、なぜ R は夫である

「ジョージ」が「覚えていた」ことを報告できるのか。この場合の「その時のこと」はジョ

ージの認知プロセスに帰せられ、ジョージのみがアクセスできるのではないか。 

 しかし無論、このように考えることは直観に反する。ここで R が言いたいことは、ジョ

ージの認知プロセスではなく、ジョージの精神的な活動ではなく、ジョージの記憶について

でもなく、「ジョージが第 2 子の名前を付ける際に、R が作成した第一子の名前リストを参

照したのだ」というジョージの名づけに際して行った一連の行為の説明である。 

 このようなデータは、今後論じるように多数ある。データ以前では、直観的に、つまり生

物の授業や医学、心理学で言われている常識を下地に据え、記憶に関わる心的述語の使用は

個人に秘められた心的状態 (mental state)にのみ言及しているように感じられるのである。

しかし、データを観察することで、それが記憶概念のほんの一部でしかないことに気づかさ

れる。 

 では、人々の「記憶の心的述語の使われ方」にはどのようなものがあるのか。これが、本
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研究の動機の中心であるといえる。そして、それをいかにして記述すべきだろうか。 

このような記憶の心的述語の用法については、これまで様々な試みがなされてきた。本章

の構成を次節に挟み、次章で先行研究を確認する。 

 

1.2. 本論の構成 

 ここで、本論の構成を説明しよう。本論は大きく 2 つに分かれている。一つ目は、第 1 章

から第 3 章までの動機、先行研究、研究方法に関わる理論を紹介する部分。二つ目は、第 4

章から第 9 章までの分析・考察部分である。 

 第 1 章では、本研究の研究動機を、動機となった実際の会話(断片)などを用いて述べてき

た。 

 次の第 2 章では、本論全体の基盤となる「記憶」概念の、会話を対象にした研究の歴史的

変遷を概観する。各データに対して必要な分析方法、説明装置については、その方法・説明

装置が必要になる最も近い位置に配置されているため、第 2 章では、本論の研究的スタンス

が主に説明される。 

 第 3 章では、研究の目的と、その目的を達成するための研究方法(会話分析)の手法につい

て説明する。 

 第 2 部ともいうべき第 4 章では、次の第 5 章から第 8 章までの記述・分析・分類の概説

を行う。第 5 章から第 8 章までで、実際の分析・記述から明らかになった分類を示す。 

 最終章である第 9 章では、これまでの分析・記述を総括的に述べる。 

 では、「思い出す」「忘れる」「覚えている」というような記憶の心的述語の使用は、どの

ように記述を試みられ、どのような課題があるのか。次章で確認しよう。 
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2. 会話の中の「記憶」に関わる先行研究の変遷 

 前章では、記憶概念は個人的・私秘的な概念として取り扱われるべきではなく、むしろ相

互行為上の概念として扱われるべきだということを示した。本章では、英語および日本語の

会話研究の中で、「記憶概念」がどのように取り扱われてきたかを概観する。 

 会話研究における「記憶」概念の研究は、認知主義的記憶観への抵抗と迎合の論争である

と言ってよい。本章では、まず、2.1.1 節で先行研究において行われた認知主義的記憶観に

対する抵抗について取り上げ、続けて 2.1.2 節以降で先行研究の歴史的変遷の概略を紹介す

る。次に、2.2 節では記憶概念の日常にかかわる争点を紹介しつつ、それに対する本稿の取

り扱いについて述べる。最後に、これまでの会話研究における記憶概念の成果について述べ

る。 

 また、本章で紹介する先行研究は研究の基盤、研究スタンスにかかわるものである。心的

述語の各々の使われ方に関連した詳細な先行研究は、各章の冒頭に、分析とできるだけ近い

形で配置されている。以下に、分析にかかわる先行研究を列記する。 

 

表 2-1 本論文での分析に関わる先行研究と掲載節・項 

分析に関わる先行研究 掲載節・項 

進行性に関する先行研究 5.1 

話題の開始に関する先行研究 5.2.1 

指示表現に関する先行研究 5.3.1 

記憶と参与フレームに関する先行研究 6.1 

肯定も否定もしない記憶の心的述語の使われ方に関する先行研究 6.2.1 

同調(共感)のジレンマに関する先行研究 6.3.1 

語りに関する先行研究 6.4.1 

抵抗のための記憶に関する先行研究 7.1 

記憶と能力、その前提に関する先行研究 8.1 
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2.1. 会話研究における「記憶」概念の取り扱い 

 「記憶」概念の相互行為的使用をめぐる先行研究は多数存在し、研究者によっては研究の

立場が越境しているが、以下の 4 つの学派に便宜的に分けることができる6。 

 

1. 日常言語哲学(Ordinary Language Philosophy) 

2. エスノメソドロジー(Ethnomethodology) 

3. 言説心理学の談話分析(Discoursive Psychology) 

4. 会話分析(Conversational Analysis) 

 

 これに認知主義的な背景を持つ研究(認識論哲学、実験心理学、認知言語学、脳科学、構

造主義言語学等)を含め、五つの学派を先んじて相関図として表すと、以下のようになる。 

 

                                                        

6 会話研究以外では、例えば言語学の中の「意味論」で記憶を主題に扱ったものがある。例えば森田良

行(1996)がそうである。「意味論」はその語の「基本的意味・中核的意味」を記述することを定点観測する

ことを目的としている。例えば森田は、「覚える」を「語源を手掛かりとする語義理解」のもとに分析し、

「古代語の「おもほゆ」に由来する語であり、「ゆ」は古代の自発の助動詞であるから、「やり場のない憤り

を覚える」のように“おのずとそのように思われる”あるいは“感じられる”状況であることがわかる」と

している。しかし、第 1 に、どのような文脈で発せられているのか考慮することは意味論の目的ではない。

第 2 に、文脈を排除して“基本的・中核的な意味”を取り出す作業は、後に述べるような参与者の有意性

(レリヴァンス)を考慮しない。第 3 に、「おもほゆ」という古語を知らなくても、我々は日常において「覚

える」と言うことができる。このように考えると、意味論的な研究は言語ゲームのごく一部のみにとどま

っていると同時に、研究者の恣意的な分類の結果であり、実測されたデータに基づく経験的研究だとは言

えない。このように、これら研究は DP と同様の研究スタンス(談話分析のスタンス)と共通、またはそれを

利用しているだろう。 
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図 2-1先行研究を学派に分けた際の相関図 
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  本項では、以下、これら 5 つの学派の基本的スタンスを説明するとともに、そのスタン

スをめぐって行われた論争について順に検証していくことで、先行研究が、以下の 5 点の特

徴を持つことを示す。 

 

1. 認知主義的記憶観に対する抵抗として書かれている点 

2. 対象を想像上の用例から、実例へと経験主義化する方向性 

3. レリヴァンスに基づいた記述を行う方向性 

4. 記憶の心的述語については十分な考察がなされていない点 

5. 記述用語の議論が不十分であると言える点 

 

 まず、これから見る会話における記憶概念に関する先行研究が、認知主義的な記憶観(こ

れを以降では、「認知主義的記憶観」と呼ぶ)への抵抗と迎合の歴史だったことを鑑み、認知

主義的記憶観の抵抗に関する言説を 2.1.1 で取り上げる。次に、2.1.2 以降、それぞれの学派

の基本的立場を概観する。 

 

2.1.1. 認知主義的記憶観への抵抗 

 現在最も広く受け入れられている記憶観に、認知科学・脳科学が基盤を持つ認知主義的な

記憶観がある。この認知主義的記憶観は、以下で見るように、我々が記憶概念について考え

る際に前提とされる場合が多いように思われる。一方で、この記憶観を前提にすることが、

記憶の心的述語の使われ方の理解に貢献しないこと、むしろ精確な記述を“邪魔”すること

が、多くの先行研究で主張されてきている(Wittgenstein 1953, 1958 , Ryle 1949, Coulter 1979, 

1999, 西阪 1997a, 1998, 2000, 2001, 浦野 1999, 2007, 前田 2003, 2008)。他方、認知主義(的記

憶観)やその知見を前提としたり、会話研究へと取り込む先行研究や分野もある(Levionson 

2006, Enfield 2013a)。それゆえ、会話における記憶概念の研究は、認知主義的記憶観への抵

抗と迎合の論争の歴史だと特徴づけることができる。 

本項ではまず、認知主義的記憶観への抵抗に絞った形で先行研究を概観することで、抵抗

の論点を明らかにする。 
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 まず認知主義的記憶観は、あ

らゆるところで観察可能である

ことを見ていこう。例えば漫画

『ONE PIECE』の一場面が挙げ

られる7。 

 この漫画では、『悪魔の実』と

呼ばれる果実を食べることで、

人が特殊な能力を獲得できる。

この 3 つ目の女性は「メモメモ

の実」(メモはメモリーの略)を食

べたため、相手の記憶を消去・編

集できるという。 

 ある女性の不都合な記憶(銃で

撃たれたこと)を、目を三つ持つ

女性が別の記憶(流れ玉に当たっ

たこと)へと改変している。この

例では、「人はみな頭の中に記憶のフィルム」を持っていると述べている。 

さらに、テレビゲーム『ポケットモンスター』に出てくる「技忘れ」も面白い。ポケモン

は不思議な動物であり、その世界ではポケモン同士を闘犬のように戦わせる。ポケモンたち

は通常、相手を攻撃する"技"を覚えるのだが、ゲームの設定上、上限が 4 つまでである。そ

れ以上新しい技を"覚える"ためには、別の技を「1・2 の···ぽかん!」と"忘れさせる"必要が

ある。この作品もまた、認知的な記憶観を補強するようにも思える。4 つのスロットしか技

は覚えられず、忘れさせるときはぽかん、として、スロットに空白を作るわけである。 

 このように、「記憶」概念は、多くの場合フィルム、ないし入れ物(Malcolm 1977)であるよ

うに描かれている。さらに、フィクションの世界では、それは消したり、改変したりするこ

とができるものが多いように思われる。そのような主題を持つフィクション作品に触れた

ことがあるかもしれない。このような記憶観が普及しているのは、前田(2008 p.145)のいう

                                                        

7 学術論文に似合わず世俗的だ、と考える向きもあるかもしれない。しかし、雑談の研究は“世俗的な”

参与者が“世俗的に”話すことを研究する。その意味では、この資料にかかわらずあらゆる“世俗的”娯

楽・大衆作品が、その参与者が日常において触れる可能性のある貴重な資料であると考えている。 

図 2-2 メモメモの実の能力 尾田(2017) p.54-55 
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「民間心理学(Conventional Psychology)」にとってなじみ深く、それがフィクションの世界へ

と輸入されているからだといえる(cf. 越智 2014)。 

 一方で、認知科学的な見地では、伝統的に、記憶は、記銘-保持-想起・忘却という心的な

いし脳的なプロセスであると考えられている(市川[他]1994)。そして、その記銘には直接的

な過去の体験が重要である、とされている。Frorès(1970=1975)も述べるように， 伝統的な(実

験)心理学においては「様々な長さで区切られた(<習得>―<実現>という)2 群の観察が可能

な行動の間にある機能的関係」を主題としている。さらに、<実現>の相の行動には「再認」

「再構成」「想起」「再学習」の 4 つがあり、それらが<習得>時に脳神経的、化学物質的な生

物学的変化を起こし、時間をあけて再び行動として起こることから、「保持過程」の存在が

推論され、そこに「記憶痕跡」が残される、というように説明される。 

 

<習得>  →   <実現> 

      再認・再構成・想起・再学習 

 

  時間幅 ＝ 「保持過程・記憶痕跡」の推定 

図 2-3: 心理学における記憶概念の見取り図 

 

 しかし、このような痕跡を入れる入れ物、ないしフィルムのような認知主義的記憶観には、

様々な限界が指摘されている。 

まず、「記憶痕跡」についての指摘では、「思い出す」と述べる際の何か「痕跡」や「心的

な映像(心象)」のようなものへの想定にたいして批判的検討がなされている。 

先のポケモンの例では、「忘れる」ことが、徹頭徹尾「わざ」の能力に関することである

ことを思い出してほしい。ぽかん、と忘れるということは、その技をもう行使できなくなる

という能力、あるいは学習についての問題なのであり、単に何かが頭から抜け出るだけ、と

いうわけではない。 

また、日常言語哲学者の Malcolm(1977)は、我々は何かは思い出せないけれど、感覚や気

持ち、においや触覚を思い出すことができることを指摘している(Malcolm 1977, p.20)。例え

ば「修学旅行で行った「広島原爆資料館」の不気味さを思い出す」と述べるようなときであ

る。しかし、いつ行ったかは正確には覚えていないし、確証を持った心象としてのイメージ

も持ち合わせていなくてもよい。ただ、不気味で不穏な雰囲気を思い出すことができるだけ
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でもよい。この際の「イメージ」や「心象」が何を指すのかは、曖昧であり(cf. 浦野 1999, 

p.112)8、また、本論が対象とする述語を用いた発話の行為もわからないままである。 

さらに、<実現>が起こるために<習得>をするのであれば、述語「X を思い出す」の X 項

に来るのは過去の(直接)体験である必要があるように思える。しかし、エスノメソドロジス

トの前田によればそうではない(前田 2008, p.154)。たとえば、ある人が 1988 年生まれでも、

「第二次世界大戦が終戦したのが 1945 年だったことを思い出す」ことができる。しかし、

その人はは終戦を経験しているわけではない。また、それをどこで知ったのかを、正確に思

い出すことは出来なくてもよい。では、覚えていないのか、と言われればそうではない。こ

の場合、「第二次世界大戦の終戦?いつだっけ。あ、思い出した、1945 年だ。」という時の記

憶は、過去の自身の体験に限定されるわけではなく、むしろ「知識」に限りなく等しい。こ

のように、認知主義的記憶観では、この「あ、思い出した、1945 年だ。」という際の行為が

何かを記述できない。 

加えて、前田(2008, p.154)によれば、我々は過去だけではなく「未来」を思い出すことも

できる。例えば、ある人は「2025 年に大阪万博が開催されることを思い出した」と述べる

ことができる。この場合、本稿執筆時においては、大阪万博は未来に起こる予定の出来事で

あり、よって経験ではなく、さらにまた特定の心象風景を持つものでもない。この現象を認

知科学では「展望的記憶」と呼んでいるが(市川[他], 1994)、むしろこれは「記憶」よりもよ

り「想像する」ことに近いだろう。しかし、やはり「思い出す」と表現することは可能なの

である(eg.「思い出した.2025 年だよ.」)。そしてまた、この発話がどのような行為を行うの

かを確かめる課題もある。 

このような認知主義的記憶観への抵抗とは別の角度からの指摘もある。

Hacking(1995=1998)や前田(2008)は、記憶の科学の歴史を概観し、本来「能力」に還元させる

べき実践を、生物学的な「因果関係」へと誤って還元したことによって成り立ってきた経緯

を指摘している。  

 例えば失語症などで言葉を「忘れた」人に関して、まず、能力がないこと(不能)が、器官

                                                        

8 ここで「感覚」も心象の一部として組み込むことを考えるかもしれない。しかし、その感覚が心象と

して確かであるためには、その過去の感覚 A が別の感覚 B(例えば現在の感じ)と比べられなければならな

いだろう。となれば、しかし、現在の感覚 B を裏付けるためには、別の感覚 C が必要となる。ゆえに、そ

れがまた別の感覚を必要とする···というように、ある感覚を同定するために無限後退が起こってしまうこ

とは、心象と同じである(cf.前田 2008, p.155 )。 
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の働きと対置される。失語症になっている患者を診ると、ある脳の部位9に異常があった、

という形で、報告がなされるわけである。次に、その「能力不能－部位」の関係が逆転し、

「ある脳の部位がないからこそ、話す能力がないのだ」というように「転倒」してしまう。

つまり、失語症の患者はみな、当該の部位がないからこそ
．．．．

、失語症なのだ、つまり「言語を

忘れた」のだ、というように“想定”してしまうのだ。それが、脳の不調がすなわち記憶の

不調だ、という前提へと補強されていくのである。 

 

現象 

能力不能(現象) → 脳部位の異常・脳疾患(理由説明) 

 

因果関係への転倒的変換 

脳部位の異常・脳疾患(原因) → 記憶不全(結果) 

 転倒    能力概念の記憶概念への変換 

図 2-4 現象における能力概念の、記憶概念への転倒的変換 

 

 例えば、稿者の祖父は転倒し頭部を打ち、脳内の出血により“記憶が定かではなくなった”

ことがあった。祖父は転倒後、当時住んでいたマンションの写真を見せても、「これはどこ

だ」と言って、母によれば「記憶がなかった」という。一方で、20 年以上前に昔住んでいた

場所の写真を見せると、そこが自分の家である、といったそうだ。 

ここで「記憶が定かではない」ことが、機能が失われ“脳が壊れた”という風に感じるの

は、認知主義的感覚、あるいは認知科学・脳科学的な記憶の価値観から生じると言ってよい。

認知主義的態度では、症状があることはすなわち身体(この場合「脳」)の不能であり、身体

の不能はすなわち「故障」なのである10。 

                                                        

9 「ブローカー野」「ウェルニッケ野」など 19 世紀後半に発見された"記憶"概念に関わるとされる脳部位

の歴史についての詳述については、Hacking(1995=1998)、前田(2008)を参照のこと。 

10 言語哲学者である古田(2013)は、身体―脳の関係を「機械の中の機械」という言葉であらわしている。

いわゆる「物的一元論(全ての現象は脳神経で説明できる主張)」である。古田(2013)によれば、心身問題は

古くアリストテレスより体-魂の二元論に沿って哲学で議論されてきた。ライルはこのデカルト主義的なド

グマ(教義)を揶揄して「機械の中の幽霊(ghost in the machine)」と呼んでいた。しかし、現代ではその「魂」

概念が脳科学・神経科学の発達によって解体され、「体」という機械の中にある、「脳」という機械にとって
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 前田によれば、本来脳の部分における欠損は、記憶概念ではなく、「出来る-出来ない」と

いう能力概念に帰属されるものである。しかし、このような認知主義的記憶観では、現象を

因果性へと「X だからこそ Y に違いない」という予測によって変換してしまう。これは、

現象が、能力帰属を第一義的に表しているにもかかわらず、そこから引きはがし、記憶概念

へと「原因-結果関係」を帰着させる「転倒」になってしまうと前田は述べている。 

 

 [X という脳の部分が欠損しているから、Y を思い出せない、という]論理的連関の[Y を思

い出せないから X が欠損しているはずだ、という]因果論的連関への変換とは、能力帰属の

実践の論理的先行性を、原因の因果的先行性へと置き換えることで、(私たちが「思い出し

た/思い出せない」といった記述のもとで)事態を理解していく道を逆にたどる、一種の転倒

なのである。 

前田(2008, p.164) [ ]は引用者の訳注 

 

 ここまで、様々な認知主義的記憶観に対する抵抗の論拠を述べてきた。しかし、前田(2008)

自身が述べるように、言語の認知主義的な研究や、生物学的・脳神経学・脳科学・認知科学・

医学等を支える認知主義的記憶観は、安易に批判されるべきものではないというのも、また

事実である。というのも、例えば実験心理学において何かを“思い出す”際に計器が反応す

るという事は確かに起こる現象であるからだ(例えば Gonslave and Pallar 2000, Gitleman et al. 

2004)。 

 しかし、Wittgenstein (2010=1958)であれば、この認知主義的記憶観を「記憶」という言葉

の“使用法/使われ方(use)”の一つとして捉えるべきである、と述べるだろう。いわば、認知

主義的記憶観は、「記憶」という言葉の「使われ方」のうち、非常にメジャーなものであり、

そのルールがそこかしこで採用されている、ということなのである。いわゆる「言語ゲーム」

がいくつもある中の、「認知主義的記憶観」はそのひとつである(ただしその一つではある)

という具合である。日常会話において、認知主義的記憶観における言語ゲームが用いられる

場合もあるし、その逆もあるだろう。 

  

                                                        

かわられたという。我々のリアリティのすべては、神経細胞や神経伝達物質等の働きによって構成される

と考えるようになっており、古田によれば現代は「物的一元論全盛の時代」(p.34)であるという。 
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図 2-5 記憶概念の言語ゲームの見取り図 

 ヴィトゲンシュタイン11の『青色本』(Wittgenstein1958＝2010)の解説を書いた哲学者であ

る野矢茂樹は、Wittgenstein がチェスのゲームが恣意的であるとしていることに言及しつつ、

以下のように述べている。 

 

···[引用者注：『青色本』が書かれた]後期ウィトゲンシュタイン的な言い方をするならば、

言語ゲームはいまわれわれが行っているものだけが[チェスのルールのように]唯一のもの

というわけではなく、他にも様々な[将棋など似ているが別のルールを持つ]言語ゲームが考

えられる。新たな言語ゲームを提案することは可能であるし、場合によっては新たな言語ゲ

ームに移行することが必要になることもありうる。 

Wittgenstein (1958＝2010, p.184)[ ]部分は引用者の注 

 

1 章で見た「思い出してくれ!」のような記憶の心的述語の用法は、「記憶」概念にまつわ

る別の言語ゲーム(=使われ方)であると言える。その様々な言語ゲームを記述し、「あぁ確か

に我々はそのような使い方をしている」と気づきを得ることが、記憶概念の解明には必要で

あるだろう。 

Wittgenstein はさらに、認知主義的記憶観が前提とする内的プロセスに対する否定と抵抗

を、以下のように言い表している。 

 

「でも、思い出すときに[記銘や想起のような]内的プロセスがあることは、君にだって否定

できないよ」。―――私たち[言語哲学者]がなにかを否定したがっているかのような印象は、

なぜ生まれるのだろう？「そのときやっぱり内的プロセスがある」と言う人は、―――「や

                                                        
11 本稿で哲学者 Ludwig Wittgenstein が「ルートウィヒ・ウィトゲンシュタイン」と表記されたり「ルート

ヴィヒ・ヴィトゲンシュタイン」と表記されたりしている。これは音声的にドイツ語の Wi 音が「ヴィ」

に近いことに起因し、表記上「ウィ」「ヴィ」が訳者によって統一されていないことにある。本稿では引

用ではない限り、原音に近い「ルートヴィヒ・ヴィトゲンシュタイン」を用いる。 

認知主義的記憶観における 

記憶の心的述語の 

言語ゲーム 

日常会話や制度的場面における 

記憶の心的述語の 

言語ゲーム 



 

21 

 

っぱり君には、見えてる
．．．．

んだ」とつづけて言おうとする。しかし、やっぱりこの内的プロセ

スこそ、その人が「思い出す(sich erinnnern)」[原文のドイツ語では再帰動詞]という言葉で意

味しているものなのだ。―――私たちがなにかを否定したがっているかのような印象が生

まれるのは、私たちが「内的プロセス」のイメージに抵抗しているからである。私たちが否

定しているのは、内的(inner)プロセスのイメージによって、単語「思い出させる(erinnern)」

の正しい使い方を教えてもらえるということ[想定]なのだ。つまり私たちが言っているのは、

そのイメージとその波及効果に邪魔されて、その単語の使い方が、あるがままに見られてい

ない、ということなのである。 

Wittgenstein(2003=2013, PI1:305, p.196) 下線、[]部分の注は引用者による 

 

 Wittgenstein はここで、「思い出す/思い出させる」という述語の正しい使い方を、内的プロ

セスのイメージだけで説明することが難しいことを述べている。ここまでで多くの限界を

見たように、内的プロセスのイメージだけでは、言語の使われ方(相互行為上の行為)の記述

を「あるがままに」行う事が「邪魔」されてしまうのである。 

 このようにみると、フィクションと実生活との記憶概念の使われ方の違いに気づかされ

る。フィクションはあくまでフィクションであり、実生活はあくまで実生活である。記憶概

念は、現実世界における様々な記憶概念を一般化しなければならないという「一般性への欲

望(a craving for generality; Malcolm 1977, p.38)」によって、フィクションの世界で単純化され、

選択・捨象された記憶の主題である認知主義的記憶観を主とする。一方、現実では、我々は

実に様々な記憶の心的述語を実際に使ってもいるが、そのやり方は気づかれていない(seen 

but unnoticed; Garfinkel 1967, p.36)。 

この意味において、認知主義的記憶観への抵抗の目的は、人々の記憶概念への“向き合い

方”の拡張・解放にあるといってよい。認知主義的記憶観は極めて強力な記憶に対する価値

観であるが、記憶概念の様相の複雑さを、認知主義的記憶観は「切りつめて」しまうと前田

(2008, p.142)は表現する。たとえば「(X 国の位置を)思い出してくれ!」というとき、それが

例えば記銘・保持・想起/忘却といったプロセスを持つ生物学な記憶概念の元に理解される

際には、それは相手に対して「「想起」という思い出すプロセスを要求する」というように

のみ捉えられかねず、その場で「X 国の位置を説明する」といった相互行為的記述は取りこ

ぼされてしまう。あるいは、相互行為的記述は、認知主義的記憶においてはあくまで「副産

物(sideshow)」であるとすら考えられがちですらある(cf. Coulter 1999, pp.165-166)。 



 

22 

 

しかし、会話に参与している人たちの立場に立って考えれば、「位置を説明する」こと

が“副産物”であるという説明には疑問がある。「位置は説明しなくていい。それは副産物

だから。」と述べることはできない。そこでまさに必要とされている行為が「説明する」と

いう行為だからだ。その多くの相互行為的側面こそが我々の現実・リアリティなのであり、

その「取りこぼし」こそが解明される必要のある課題だと考えられてきたのだ。 

 これらの認知主義的記憶観への抵抗は、本稿の研究動機で観察されたことと親和性を持

っている。記憶の心的述語の記述としてなされるべきことは、前田(2008)の述べる因果的連

関への変換の中で切りつめられ、失われた「相互行為」における使われ方を、一つ一つ記述

していくということである、と言い換えることができる。そしてこの「切りつめられた」相

互行為的側面こそが、人々が用いている一義的な記憶概念の使われ方であるというように

考えられてきており、それが認知主義的記憶観の抵抗の根幹をなした考えである。 

 

2.1.2. 日常言語哲学における「記憶」概念の考察 

 多くの研究が認知主義的記憶観への抵抗をその原動力として書かれてきたことは、2.1.1

項で述べたとおりである。本項では、その歴史を追って、後期ヴィトゲンシュタインをはじ

めとする日常言語哲学による記憶概念の考察から取り扱う。 

 記憶は日常言語哲学以前から哲学の議論の的であったが、ヴィトゲンシュタイン、マルコ

ム、ライルは、前項で示した「認知主義的記憶観」のように記憶を心的な過程として扱うこ

とをアリストテレス以降続く哲学の「病」だと考えていた。ヴィトゲンシュタインに影響を

受けた Malcolm(1977, p.28) は、この「病」の根源を、記憶が原因過程を前提とすることだ

と述べている。 

 

 多くの哲学者や心理学者、神経心理学者は、想起(remembering)をひとつの原因過程(causal 

process)であると前提している。(中略)その原因過程は、雑駁ではあるが次のような見取り図

にしたがっている。まず、人や有機体に対して「インプット」が行われる。次に、長期、ま

たは短期にわたって有機体の、ある状態を作り出す。その後、その状態に対する適切な刺激

がアウトプットを引き起こす。そのアウトプットは、たいてい“意識された記憶”だったり、

行動として起こる“記憶の実行”だったりする。 

Malcolm(1977, p.28)[訳は引用者による。イタリックは原文ママ。] 
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 しかしすでに前項でみたように、この原因過程/内的プロセスの想定は、記憶の心的述語

の使われ方の記述に対して何の解決策も与えてはくれない。では、どのような使われ方を日

常言語哲学の哲学者たちは見てきたのか。 

認知主義(的記憶観)への抵抗として評価されているのは、記憶概念の問題を「心(Mind)」

の問題の一部として取り上げられて論じた、言語哲学者のギルバート・ライル(Ryle, Gilbert 

1932=1987, 1949=1987)である。Ryle は、当時の哲学が「デカルト主義」の教義に同調的であ

ることを批判しながら、心的な力や作用に関する諸概念に対する論理的カテゴリーが当時

の哲学者たちによって不当に=恣意的に選択されていることを批判し、その誤りを指摘した。

さらに心的な諸概念を別の概念と結びつける形で考察し、「論理的地図の改訂」を試みてい

る。Ryle 自身が「戦闘的」と自らの論を述べるように、Ryle の批判はデカルト主義を無批

判で引き受けてきた当時の哲学、それを母体とした諸科学に向いている。 

 まず Ryle は、人が心(精神)-体の二つから成る心身二元論を否定する。Ryle は、心と体を

対置させる思考を、「カテゴリー誤謬(category mistake)」だと指摘する。ここでいうカテゴリ

ー誤謬とは、ある語のカテゴリーを別のカテゴリーに組み込んだり、またその逆を行うよう

な、語の使用の混乱に基づく。 

Ryle も例に挙げている「大学」を例に説明しよう。A が、B に大学を案内している。「講

義室」や「中庭」、「図書館」を案内された B は、「A さんの施設は素晴らしいですね。とこ

ろで、その「大学」なるものはどこにあるんですか?」と問う。これが、カテゴリー誤謬の

一つの形である。 

 上記の大学の例は、いわゆる上位-下位概念のミステイクだが、Ryle は他にも「平均的納

税者」の例を挙げている。例えば、A 氏が B 氏の家族に引き合わせた際に、「なるほど、お

父さんとお母さんには会いました。でも、ご家族が「平均的納税者」だとおっしゃっていま

したね。いつもおっしゃっている「平均的納税者」さんはどこにいらっしゃるんですか」と

いうようなときである。これは「家族」カテゴリーに別の経済状況に関するカテゴリーを組

み込んでしまったことに起こる誤謬である。 

 Ryle によれば、「心」-「体」も同様に、本来同一カテゴリー内で対置されるはずのない概

念を、その語法(use)を誤ったために起こった「誤謬」であると表現する。 

 この Ryle の指摘は、「観念論(世界は認識によって成り立つ)」-「唯物論(世界は物質によ

って成り立つ)」の対立をも解消する。そもそも心(認識)-体(物質)を対比させること自体がカ

テゴリー誤謬であるのだから、その因果関係(物質があるから認識がある、またはその逆)の
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想定も、誤りというわけである12。 

 Ryle は、このようなカテゴリー誤謬が起こってしまった原因を、以下のように仮説して

いる。 

 

思考、感情、意図的な行為などは事実として物理学、科学、生理学の用語のみを用いては

記述されえない。したがって、これらはこの種の化学の用語とは対をなす別の用語で記述さ

れなければならない。(中略)人間の体が他の一群の物質と同様にある種の原因-結果の場で

あるように、心は(ありがたいことに)機械的なものとは異なる他の何らかの原因-結果の場

でなければならない[とデカルト主義者は推定してしまったのである]。 

Ryle (1949=1987, p.15) []は引用者注 

 

 一方で、Ryle は心的過程を否定しているわけではないことも、注意しておく必要がある。

Ryle がここで主張しているのは、そのような二元論的言及は「意味がない」という事であ

る。 

 

心的過程が生起するということを私は否定しない。[ただし、心的過程が生起する、とい

う言明は]「物理的過程が生起する」という表現と同じ種類のことを意味しているのではな

いということであり、したがってその一つを連言ないし選言の形で結合させることには意

味がないということである。 

Ryle(1949=1987, p.20)[]は引用者注 

 

 では、Ryle はさまざまな心にまつわる現象をどのように解消するべきだと考えたのか。

Ryle はこれを、別の日常的概念と結びつける形で解消しようと試みている。彼は「意志」

「情緒」「想像力」「知性」といった概念をそれぞれの言語の使用場面を想定しながら他の概

念と結びつけることで、デカルト主義的実在論を解消
．．

しようとしたのである。 

 「記憶」を例に取る。Ryle の「記憶」にかかわる論考は『心の概念』の「想像力」の章の

                                                        

12 加藤(2004)は Ryle(1949=1987)を「行動主義」者であると一般的学術として紹介しているが、ライルの

主張を見るとこれは誤解であるように思われる。Ryle(1949=1987)自身、それを「烙印(stigmatized)」である

と表現しているし、そもそも行動主義その区別自体が、Ryle(1949=1987)がここで否定する心身二元論の誤

謬から生まれた区別であるからだ。 
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中におさめられている(Ryle 1949=1987, pp.399-410)。まず Ryle は記憶に関して用いられる言

葉を、言語使用に対する考察によって二つの日常的な使用法に分ける。一つ目は「習得」に

かかわるものであり、もう一つは「達成」に関わるものである。 

 一つ目は例えば「私はギリシャ語のアルファベットを記憶している
．．．．．．

」というようなときで

ある。この時、「記憶している」という言葉は、「ギリシャ語のアルファベットをはじめから

終わりまで述べること (中略 )などのことができる
．．．

ことを述べているにすぎない

Ryle(1949=1987)」。 

 Ryle はさらに、「彼があることを忘れてはいないと述べることは、彼が実際にそれを想起

しているということ、あるいは想起しうるということを含意してはいない。Ryle(1949=1987, 

p.401)」と述べている。確かに日本語母語話者が「「いろは歌」を忘れていない」と述べると

き、その時点で「いろは歌」を想起していることは含意されない。むしろその時述べている

のは「いろは歌を歌える
．．．

」という能力
．．

についてであるといえるだろう。このように、Ryle は

「記憶」という概念を「能力」という概念と結びつけることで、「記憶」概念の神秘性を突

き崩そうとしているのである。 

 二つ目は、例えば想い起こす(recalling)という場合などである。Ryle は「暗唱する、引用

する、叙述する、模倣する」などの動詞と同様に、相手に何かを再現
．．

して示す
．．．．

という意味を

持つ動詞なのだと述べている(p.409)。それは繰り返す
．．．．

ことであり、新しい何かに到達したり、

発見したりすることではないために、内的な過程や推論を行っているものではないと述べ

る。 

 また、Ryle は「すぐれた証人とは回想が上手な人のことであって、けっして推論が上手な

人のことではないのである。(Ryle 1949=1987, p.403)」とも述べている。Ryle が裁判での証

人を想定して、上のようにいう時、相手に「示す」ということがことさら強調されるように

思われる。この「回想する」状況においては、「記憶」概念は「繰り返し」であり、それは

心的な推論(つまり心的・内的なプロセス)を指さないというのである。 

 このように、Ryle は元来「心」の問題として扱われてきた記憶概念を、発話される際のフ

レーズとして意識しながら論じることで、日常的な概念へと還元し、その心性を解消してい

る。彼は、「覚えている」というとき、それは「言葉を駆使する能力を持ち合わせている人」

が行う言葉を用いる
．．．．．．

「技術の一つ」(Ryle1949=1987, p.405)なのであり、そして、それは時に

できなかったり、時にできたりするようなものである、と述べている。それぞれの心的述語

の使用も、まさに言葉を用いる「技術の一つ」(=使われ方)であるというわけだ。 
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Ryle(1949=1987)による「回想する」の想定 

回想する＝「過去の経験」を繰り返す言葉の技術 (暗唱する,引用する,叙述する,模倣する) 

 

認知主義的記憶観の「回想する」の心的過程の想定 (市川[他]1996, 越智(2014)を元に作成) 

経験する → 記銘する → 保持する → 想起する → 想起を述べる＝回想する 

 

   選択する      保持できなかったことを推論・発見する 

図 2-6 Ryle(1949=1987)による「回想する」の想定と対比 

 

 Ryle の仕事は「記憶」なる概念を実在論的に措定し、それを研究するという従来の哲学の

方法の解体を模索し、実際にそれを行ったことで高く評価されている。ただし Ryle の著書

は主にデカルト主義への反駁に向いており、さらに、作例を主としたものになっている。

Ryle はその後、記憶概念をさらに探究することはなく、さらに現代にいたる哲学的研究に

おいても、その方法論は作例を中心としている(cf. Malcolm 1983, Moon 2012, 2013)。 

 しかし、心的述語の使用を記述し、他概念との結びつきによって認知主義(的記憶観)から

の脱却を目指そうとするという Ryle の言語との向き合い方は、その後、ヴィトゲンシュタ

イン派の概念の論理文法分析やエスノメソドロジストへと受け継がれることになる。次項

でそのことに触れよう。 

 

2.1.3. 概念の論理文法分析とエスノメソドロジーにおける「記憶」概念 

 Wittgenstein、Ryle やマルコムらが行った日常言語哲学による記憶概念の記述的試みは、

しかし、作例という方法論上において(皮肉にも)「現実の言語使用」とは乖離があったとい

える。しかし、Garfinkel(1967, 1974, 1988, 2002)以降、実際のデータを記述・分析するという

方法論を持つエスノメソドロジーで引き継がれることになる。 

 エスノメソドロジーの研究手法と対象を紹介するために、2.1 節でみた断片 2 をもう一度

思い出していただきたい。以下の断片において、「まだ覚えている」という表現は記憶概念

に関わっていることが推定される。ここにおいて、この記憶概念は「名づけ」に関わるジョ

ージの活動を、R が説明するという行為の一部を構成している。 
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[断片 2の再掲] 

021 R: .hhhhまぁ私がいろいろリストをアップしてたんだ前[に.ブライアン 

022 L:                                                    [うん. 

023 R: 生まれる前に[さぁ. 

024 L:             [うぅ-うぅ:::ん_  

→025 R: その時のことをまだ覚えててさぁ,[ジョージがぁ.＝ジョージが気にい 

026 L:                                [うぅ:::ん. 

027 R: ってるのこの[名前. 

028 L:             [あぁ! 

029  (.) 

030 L: ほんとにぃ! 

031 R: うぅ:::ん. 

032 L: ふぅ::::ん_ 

 

 しかしこのデータから「記憶とは何か」と問い、定義づけを行おうとするのであれば、た

ちまち困窮する。というのも、もし普遍的な意味を持つ「記憶」なるものが何かと言うこと

を(デカルト主義的に)探そうとするのであれば、この断片に固有の「ジョージ」や「名づけ

のためのリスト」などはそこに含むことはできなくなってしまう。 

 しかし、そもそもこの参与者たちは、「記憶」概念への定義づけ無しに
．．．．．．．

その場その場で行

為をなしとげている。むしろ、普遍的な記憶概念への定義づけよりも、「ジョージ」や「名

づけのためのリスト」が重要であると言える。このように、ある概念を用いた行為は、まず
．．

参与者たちの間で理解され、なしとげられている。そしてこのような行為は、無数の概念を

用いて行われ、無数の状況と無数の文脈から成り立っている、探究するべき価値のある社会

科学の対象である。 

 

日常会話を行う R と L 

 記憶の心的述語の記述的定義なしに会話を行い、その場で合理的に達成される。 

 

従来型の記憶研究 

 記憶(の心的述語)の定義は何か、を求める。「記憶とは何か」と問う。 

図 2-7「記憶概念」に対する定義の非先行性 

 

 このように、その時その時に合わせて、局所的に(vernacular)活動を行うその合理的性質・
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理解可能性に基づいて、人々がその時の状況にあわせて用いる手続きまたは方法のことを

エスノメソッド(Ethnomethod)と呼ぶ。その研究が、エスノメソドロジーである(西阪 1998, 

p.204)。 

 本項では、特に概念の論理文法分析を主としたエスノメソドロジストの中でも、記憶概念

にフォーカスを当てた Coulter(1979=1998，1999=2000)、Lynch(2006)、 Lynch and Bogen(2005)

を取り上げる。 

 概念の論理文法分析を主題とするエスノメソドロジストの Coulter(1999=2000)は、心的な

概念の解明に関して必要であることを、以下のように述べている。これはそのまま、概念の

論理文法分析の研究主題を意味する。 

 

 心的概念や心的述語が行われている活動においてどのように使用されているのかを示す

例、ヴィトゲンシュタインのいう「展望の効いた叙述13」、つまり関心の概念や概念構造が明

らかにされるような行為や、その行為を取り巻く状況を豊かに示す一連の事例を提示する

ことが求められているのだ。 

 Coulter(1999=2000, p.135) [下線は引用者による] 

  

 すでに Ryle が指摘したように、我々の持っている「記憶」の言葉の使われ方は、語の使

用の中のさまざまな別の様相と密接に関わっている。概念の論理文法分析は、Wittgenstein や

Ryle の言語哲学を背景に、ある特定の概念が、別の特定の概念とは結び付くのに、他の概念

とは結びつかない、と言ったような、概念間の結びつきを、日常の言語使用を出発点として

探究する言語哲学の分野である(西阪 1998, p.204)。 

 例えば、記憶概念は時間概念との結びつきに特徴を持つ。たとえば「今思い出した」とい

う事はできるが、「思い出し続けている」とアスペクト表現を用いていうことは、それが点

的に散発する際を除いて、出来ない。このように、「思い出す」という言葉によって表され

る時間概念は、時間を点的にとらえる場合には結びつくが、線的な時間概念とは結びつきに

くいということが、言語の使用から明らかになる。 

 このように、概念の論理文法分析では、特に作例を用いた研究がなされることが多いが、

エスノメソドロジー、概念の論理文法分析の双方が、日常の言語の観察から出発しているた

                                                        

13 ヴィトゲンシュタインの引用は訳者である藤守氏のものか。ウィトゲンシュタインの『哲学探究』か

ら。丘沢静也氏の『哲学探究』の訳では「叙述」が「描写」となっている(Wittgenstein1953=2013; p.96)。 
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めに、研究の大枠を概念の論理文法分析とし、研究手法としてエスノメソドロジーを用いる

方法がなされてきている。 

 さて、では、どのような概念との結びつきがあるのか。千々岩(2019a)は、Coulter をはじ

めとする概念分析における成果を総括し、結びつく概念の多様さを示している。  

 

1. ある項目を習得して、それを忘れていないこと(習得: Ryle 1949) (作例:私はビルマ語

をまだ少しは覚えている) 

2. ある項目を過去に経験したことがあること(経験: Hacking 1995, 浦野 2007 ) (作例:私

は 5 歳の時滑り台から落ちた時のことを鮮明に覚えている。) 

3. ある項目について語りうること(能力とメンバーシップ・カテゴリー：西阪 2001, 前田

2008) (作例:私もその映画、覚えてる．面白かったよね。) 

4. ある項目を忘れたからと言って、その知識を持っている主張自体が否定されることは

ないこと(知識のネットワーク性*：Coulter 1979)  (作例:彼女の名前は忘れてしまっ

たけど、確かに会ったことがある。) 

5. 社会的規範によって想起/忘却するべきことが期待されていること(規範性*：Coulter 

1979, Lynch and Bogen 2005)  (作例:国会答弁での「記憶にありません。」) 

6. ある項目を知っていれば、他の項目も知っていると思われる場合(全体-部分性*：

Coulter 1979) (作例:双子葉類と単子葉類があることを覚えている。だから、私は中学

生理科ぐらいは覚えてる。) 

7. ある項目を知っていても、他の項目を知っているとは思われない場合(孤立性*：

Coulter 1979) (作例:どうやってエンジンが動くかを覚えてるからと言って、彼に車の

修理をすべて任せるわけにはいかない。) 

千々岩(2019a)を元に作成 [*印は千々岩(2019a)が作成した語] 

  

 日常言語哲学派の Ryle と比較し、Coulter(1979=1998)の分析が時代とともにより進んでい

る点は、Coulter は実際の日常の使用状況を想定しながら、「想起と忘却がどのように社会的

に組織14化されているか(p.117)」を多角的に記述しようと試みている点である。 

Coulter はまず、「思い出した」という時、それは「過去の出来事・人物・状況について間

                                                        

14 この場合の「組織(organization)」という語は、機関や団体などの「組織」という意味ではなく、「ある

ことが系統だった合理的なやり方で起こること、整序された状態で発現する仕組み」を指している。 
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違っていない」と述べる事だと指摘している。「間違ったイメージを持っていれば、憶えて

いることにならない(Coulter 1979=1998, pp.117-118)」のである。 

また、Coulter は「思い出す・憶えているということは、何らかの行為を遂行することで

はない」と指摘する。というのも、「思い出す・憶えている努力をするように人に命令する

ことはできても、思い出すこと・憶えていることそのことを命じることはできない(p.118)」

からである。この指摘は、1.1 節でみた断片 1 の「思い出してくれ!」を想起させる。 

さらに、Coulter は想起が内的感覚であることに抵抗し、「···を憶えていますか」という

問いに答えるとき、わたしたちはたいていそのまま答えるだけで、何か特別のことが心のな

かで、あるいは経験として起こるわけではない(p.118)」と直感を促している。 

また、Coulter は想起が選ばれて思い出されている事に対し、批判的に検討している。「い

ったい家で何があったんだ」と聞かれた相手は、「聞き手にとって意味のあることだけを選

択して話すように求めている」と Coulter は指摘する。この場合、「記憶」と呼ばれているの

は、過去に起こった一挙一動を再現することではなく、相手に有意な話をすることである。

ゆえに、「想起の「選択性」とは、次から次へとわいてくるイメージをたんに切り貼りする

ということだけではありえない(pp.118-119)」のである。 

 ただし、注意しなければならないのは、Coulter の研究がこの時点においても未だデカル

ト主義/認知主義(cognitivism)への抵抗として書かれている点である。あるいは、記憶概念が

社会学的に取り扱いが「可能である」ことを示すために書かれている、と言ってもよい(p.121)。

これらは Coulter 自身の言葉を借りれば、これらは心的概念の分析に関して「予備的」なも

のであり、体系的な記述を目標としているわけではなかったのである15。 

 Coulter とは別の側面から、記憶の公的な側面を制度的な場面を対象に経験的に例証しよ

うとしたエスノメソドロジストの研究に、Lynch and Bogen(2005)や Lynch(2006)がある。 

 Lynch(2006)は、認知(cognition)を帰納的(empirical)に研究する場合において、多くの場合、

研究者が神経科学をはじめとする身体的プロセスへの還元へと迎合するのに対し、別の方

法(エスノメソドロジーと会話分析:EMCA)を提案している。リンチによれば、例えば「思い

出せない」と述べることは、一方で“思い出せない”認知的なプロセスであるというとらえ

方ができるが、もう一方では「思い出せないと述べる
．．．

」という捉え方も可能であり、それは

EMCA の研究で(のみ)解決可能な話題であるとしている。 

                                                        

15 そもそも概念の論理文法分析は体系化を研究主題に置いていない、ということもある。 
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 その方法として、Lynch and Bogen (2005)は、イラン-コントラ事件16における公聴会でオリ

バー・ノース海兵隊中佐が述べた「私がそう言ったことは否定しません。でも、言ったこと

を覚えている、という事も言っていません。」17という発言が、いわば「言い逃れ」と聞かれ

うることに対して、「社会的規範」を引き合いに出して説明している。 

 Lynch(2006)によれば、まず、「私がそう言ったことは否定しません。でも、言ったことを

覚えている、という事も言っていません。」と言うとき、それは質問内のイベントが起こっ

たかどうかを「肯定」も「否定」もしない、という事をしている、と理解される。しかし、

重要な決定にかかわった人がそれを忘れるのは「おかしい」という社会的規範(常識、とい

ってもよい)が適用される以上、それに返答するときにはその規範を返答するものが理解し

ているかどうかという態度をも含むことになる。 

 Lynch の研究は、「記憶は認知的現象だ」という認知主義的前提をいったん先送りにし、

局所的な現象として捉えている点が分析として的確である。以下の用に述べている。 

 

 我々[Lynch と Bogen]は以上のような[公聴会での]例を、エスノ-コグニション、つまり、

認知操作に関する俗っぽい研究の例である、とする事もできる。しかし、それでは[公聴会

の参考人の]ノースとニールズが行っていることを見失ってしまう。我々の例は、心理的、

あるいは脳科学的な過程に関する証拠として乏しい一方で、“思い出すことを失敗する”と

いうことが、よくある尋問状況でどういう意味かを表す、([真偽を問うような明快ではない]

論争にも関わらず)非常に明快なケースである。 

Lynch(2006, p.100)(訳は引用者による。[ ]は引用者の訳注) 

 Lynch の「行っていることを見失ってしまう」という感覚は、前田(2008)や、本論の立場

に近いことがわかる。Lynch がより Coulter の議論を進めているのは、その手法、つまり、

Coulter が「予備的」としたものを、より具体的なデータを用いて経験的手法を用いて実証

                                                        

16 イラン－コントラ事件(Iran-Contra Affair)とは、1980 年代中盤において、ロナルド・レーガン政権下で

人質解放のために、国交が断絶していたイランとの武器の裏取引を行われていた事件。さらに、この武器

売却代金が、ニカラグアの反共産主義ゲリラ「コントラ」の援助に流用されていた。証拠書類等は、中心人

物であった海兵隊のノース中佐によって廃棄されたとの嫌疑がかけられており、ほぼ残っておらず、ノー

スの「証言」が重要になっていた。ノースは公聴会で「I have no recollection of that その記憶はありません」

「My recollection is... 私の記憶では、... 」「My memory has been shredded 私の記憶はシュレッダーにかけら

れた」などの一連の記憶の心的述語を用いた発話を行っている。 

17 原文は”I don’t deny it that I said. I’m not saying I remember it either.”である. 
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している点にある。というのも、Coulter(1979=1998)の翻訳をした西阪氏は、そのあとがきに

以下のように記しているからだ。 

 

 とくに最近のクルターは、ほとんど経験的な素材に頼ることのないまま、むしろ「直観」

を手掛かりに議論を展開している。かれにとって「データ」とは、せいぜい「直観」を活性

化するためのきっかけでしかないようだ。このこと自体にとくに異論はない。けれども、わ

たし自身[西阪氏のこと]は、もう一歩踏み込んだところで「経験的」研究にこだわりたいと

思っている。  

(Coulter 1979=1998 中の訳者のあとがき, p.292) 

 

 このことは、決して概念の論理文法分析を行うエスノメソドロジストが経験的な素材を

ないがしろにしている、という事にはならない。ただし、実際に「経験的」研究を重視した

のが、日本において 2000 年代前後に展開される記憶概念の相互行為的なデータを用いた記

憶であることもまた、事実である。次節では、日本における記憶概念の経験的研究を概観す

る。 

 

2.1.4. 記憶概念に関わる日本語の会話研究と成果 

 2000 年代前後に盛んにおこなわれた日本語を対象とした記憶概念の研究成果は、主に実

際に起きた事象を録音・録画し、それをデータとして用いて分析・記述する経験的手法がよ

り重視され始めている(西阪 1997, 1998, 2001, 浦野 1999, 前田 2008, 松島 2005)。本項では、

経験的な研究を行う際に焦点となる「レリヴァンス(有意性)」について詳述したのち、いく

つかの先行研究を紹介する。 

 

2.1.4.1. レリヴァンス(有意性：relevance) 

 日本における記憶概念のエスノメソドロジー的な先行研究を概観する前に、重要な説明

装置である「レリヴァンス(有意性:relevance)18」について説明する。この概念は、「記憶概念」

                                                        

18 ここでの有意性は、シュッツ(Schutz 1932，1964, 1970, 1973)らの現象学的社会学における有意性とは異

なる概念である。シュッツのいう有意性は、個人の生活史の中から引き出される興味・関心の対象を指し

ている。しかし、ここでの有意性は、参与者の振る舞いから判断される例証可能な性質である。 
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に対して研究者の先入観を取り除く上で重要な概念である。 

 我々は、間主観性に基づいて他者の内情を他者に述べると理解される発話をたびたび行

う(何かを頼んだ際に、しかめっ面をした相手に対し「あ、今面倒くさいって思ったでしょ」

等)。しかし、主観的な内情の推察は無限の解釈と、無限の議論後退を引き起こす(松島 

2005)19。それを解消する重要な概念が「参与者の指向に基づくレリヴァンス(有意性; 

relevance)」である。ある人を「X している」と記述するためには、なによりも当の活動に従

事している参与者自身が状況において証拠立てられる形で例証
．．

されなければならない。 

 西阪(2001)によれば、「記憶」は、「そのつどの状況に特有の様々な偶然的条件に依存しな

がら、そのつどの活動にレリヴァントなしかたで達成」される。たとえば「忘れちゃった」

と述べることに忘却概念を適応されるかどうかは、参与者自身が身を置くその環境や状況

に依存する。 

 たとえばパートナーが「えぇ:::忘れちゃったなぁ:::」と言う時、その発話の記述になにが

最適かは、いつのことを/何を忘れたか等の状況に大きく依存する。例えば「結婚記念日」

や「今日出かけたときのマフラーの色」を忘れたと述べれば、それはパートナーへの「無関

心の証拠」だと取られるかもしれない(Coulter 1979=1998, p.129)。また、結婚間近のカップ

ルのどちらかが「両親に会いに行く日」を忘れたと述べれば，それは「結婚への無関心」や、

「相手の親族への無頓着な態度」を表しかねない。 

 例えばこれら状況に認知主義的記憶観による「忘却」、つまり情報の喪失、という概念を

当てはめようとしても、上手くいかない。例えば、相手は「(あなたは)結婚記念日を忘れち

ゃったのね」とパートナーは言うかもしれない。しかし、それでもやはり「あなたが結婚記

念日を想起できないこと」それ自体を【確認】しているのではなく、「結婚記念日を忘れる

なんてあなたひどいね」という【皮肉】に聞こえてしまう
．．．．．．．

。この場面における「忘却」の概

念それ自体は、この状況では以上のような形で「レリヴァント」なのであり、認知主義的記

憶観的な形で、ではない。ここでの参与者にレリヴァントなのは「結婚記念日をパートナー

は知っているはずだ/べきだ」という知識の社会的前提・規範なのである。 

                                                        

19 例えば「他者の X さんは今 Y を考えている」というとき、Y 項は証拠なく主観的に行う場合において

原理的には無制限に設定できる。例えばハンバーグ、ダークマター、猫、本、点鼻薬、ノリ、機械翻訳、名

詞、マレーシア、という具合である。これが無限の解釈である。さらに、ここでの議論の無限後退とは、「X

さんは今猫について考えている」と記述する際に、その「猫について考えていること」の正当性を証拠づ

けるためには「なぜなら Z だから」という理由が必要になり、次に「その Z はどこからわかるのか」が問

われ···というふうに、いくら後退しても証拠を提示できないことである。 
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 もちろん、認知主義的記憶観と関係がない、という事は即座に記憶概念が存在しないこと

を意味しない。我々は確かに、様々なことを記憶している。例えば「ヘモグロビンが何をす

るか、覚えてる？」と聞かれたら、我々は「もちろん。体に酸素を運ぶんだろ?」と記憶に

基づいて答えることができる。 

 しかし、やはり発話は状況に依存する。例えば、授業開始直後に先生が生徒に「さあ、ヘ

モグロビンって覚えてるか?」と聞く場合、これは前回の授業の復習であり、これから導入

する教科項目に関わる前置きという使用法である。ここでは、{先生-生徒}という立場(成員

カテゴリー:membership categorization: 6.1 節も参照)ならびに、教室場面がレリヴァントに働

いている。しかし、例えば病院で、患者が診察室で心臓外科医に「先生、ヘモグロビンって

覚えていますか」と尋ねるとしたら、我々はそれを異常な事態だと感じるだろう。「あなた

は医者なのに、ヘモグロビンの作用も知っていないのか」というように、【非難】や【挑戦】

として理解される可能性があるからだ。それぞれその場がどのような成員にあるかによっ

て、発話の行為(=意味)が変化している。 

 ではなぜ医師に尋ねるのは異常なのか。それは我々は、「記憶は“忘れる妥当性”があると

きにおいて尋ねることができる」という規範性を持ち合わせているからだ、と考えられてい

る。西阪(2001)はこれを「忘却の規範性」と呼んでいる。一般人であればヘモグロビンの作

用を再現できなくても理解できるが、心臓外科医がそれを再現できない事態は想像しにく

いし、もしそうだとしたら、その人を医師と認定すること自体に疑問を抱くだろう。ゆえに、

その質問自体が医師の資格を問うものとして働いていしまう、と説明される。 

 また別の場面を考えてみよう。カウンセラーに「最近つらかったことを話してください。

思い出しながらでいいので。」といわれて話すとき、それは「思い出すという行為」と「語

るという行為」を交互、あるいは同時に行え、ということではない。むしろ、「順番に語る」

あるいは「順列が異なっても構わない」という 2
．
種類の語り方を
．．．．．．．

許容
．．

するようなものして理

解される。 

 しかし、例えば日本語を母語とするものに「50 音を言ってください。思い出しながらで

いいので。」とは(心理テストや検査でない限りは)言えない。ある人が何かを「まさに思い出

している」と記述するためには、その人が当該のことを「忘れているはずだ」という他者か

らの期待が必要になる。それゆえ、「50 音を言ってください。思い出しながらでいいので。」

ということは、それを忘れる可能性がある人にしか言えない。例えば日本語学習者や、ある

いは認知症患者がそれにあたるだろう。そのような時を除いては、「50 音を言う」ことは、
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【思い出している】と記述する必要がそもそもないのである。言い換えれば想起の概念が、

その場でレリヴァントではない20のだ。 

 このように、参与者のレリヴァンスにのっとった記述は、研究者が、本来参与者自身のや

り取りであるところに割り込むのを防ぐ手立てであると言えるのである。 

 

2.1.4.2. 経験的手法による記憶概念の公的な性質の記述 

 さて、2.1.3 節で説明したエスノメソドロジストらの仕事を日本語のフィールドにおいて

引き継いだのが、西阪(1997, 1998, 2001)や、浦野(1999)、前田(2008)らのエスノメソドロジス

トら、ならびに松島(2005)のような記憶概念と日常性の接点を模索しようとする社会心理学

者である。日本における会話に関する記憶概念の研究は、「経験的」研究に重きが置かれて

きた。そして、それは前項で説明したレリヴァンスの考え方のもとになされてきた。例えば

前田は、以下のように述べている。 

 

 友人に「昨日言ったこと覚えている?」などと、実際に言われるとき、それは、「質問」と

いうよりは、弱くとれば「確認」や「注意」、強くとれば「非難」でさえありうる。つまり、

覚えているべきことを忘れている(かもしれない)とき、あるいは、覚えているなら行われて

いるはずのことが行われていないとき、こうした発話がなされることがあるだろう。(中略)

このとき、昨日その友人と行った三時間の会話の内容をすべて復唱しようとする人は、むし

ろ不適切なことをしていることにならないだろうか。 

前田(2008, p.158) 

 

 前田は、ここで実際の言語使用を想定しながら、記憶概念について言及し、なにがレリヴ

ァントであるのかは、参与者と状況に沿った形で決定されることを示唆している。しかし、

前田(2008)の研究の関心は医療場面にあるため、制度的場面の研究が多くなされている。 

                                                        

20 これらのことを勘案すれば、本稿で記憶と“結びついた”心的述語というとき、それは各状況のレリ

ヴァントのことはいったん分析の外に置かれている。つまり、「忘れる」という心的述語の使用と、それが

「忘れた」状況としてレリヴァントに記述されるかという事は、レリヴァントを重視した記述では前提と

されていない、ということになる。 
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 また、西阪(2001)は雑談の中の「なんだっけ」や「え::::と」等の「想起標識21」の発話を

分析しながら、「記憶および想起」が「参与者たち自身に志向22されたものとして、つまりか

れらの当面の活動にとってレリヴァントなものとして扱うことができる」と述べ、西阪

(2010)では、記憶と想起を「相互行為空間の組織化、参与フレーム23の組織化の一つのあり

方」として捉えなおすことが可能である、としている。また、そのような記憶および想起が、

「具体的な活動をなしとげるための道具立てとしてもちいられる」としている。 

 例えば、西阪は以下の分析で「なんだっけ」を「いま想起しようとしている」と位置付け

て記述している。 

 

[引用者注：C が姉についての語りを始めるとすぐ、A が語りに登場する新しい本屋につい

て「知ってる人」として割り込む。] 

01 A: →そんでさ::あ,なんだっけ,サイン本とかいっぱいさ::[:: 

02 C:                                                   [うん,うん,うん 

 ((中略)) 

03 A: 売り出すからチャンスとかって<<雑誌>>とかに書いて[あった. 

04 C:                                                 [書いてあった? 

((中略)) 

18 行目の「なんだっけ」という言い方によって、A は、自分の想起を有標化し、「いま想起

しようとしている」ということを公的に観察可能なしかたで行っている。 

西阪(2010)pp.161-162 

 

 西阪はここで「想起を有標化し」ていると述べている。さらに、ここで A がやっている

ことを、C が語ろうとする事態を『語り合える人』として参与フレームを変換させることで、

相手に自分の知っていることを語らせない手立てになっているとも述べている。 

                                                        

21 しかし、これを「想起」としてよいのかには疑問が残る。「え::::と」というとき、それは言葉探しをし

ていると言えるかもしれないし、聞き手に不都合の悪い情報を除いてフォーミュレーションを行っている

最中かも知れない。確かに、思い出そうと試みることは時間幅を持つ(前田 2008, p.159)が、そのことが「想

起」として聞かれていることを証拠立てるのは難しいように思われる。 

22 西阪は orientation を「志向」と書いているが、本稿では「指向」とする。また、西阪は「憶える」と

「覚える」をかき分けているが、本稿では常用漢字の「覚える」に統一している。 

23 参与フレームは、ここでは「参与者の会話への関わり方」という意味として理解されたい。詳細な説

明は 6.1 節も参照のこと。 
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 さて、本稿の関心事である心的述語の使用に引き付けて述べるならば、記憶に紐づけられ

た心的述語「忘れた」「憶えている」「思い出す」等と、「あ」「えっと」「なんだっけ」等の

「記憶」の表現が入れ替え可能ではない
．．．．．．

ことが以下の作例から明らかになる。 

作例2.  01 A : →そんでさ::あ,今思い出してる,サイン本とかいっぱいさ::[:: 

 

 このように考える場合、「あ」「えっと」「なんだっけ」等の「記憶」にかかわるとされて

いる表現群(記憶標識)と、「記憶の心的述語」の使われ方は、異なるのではないかという事が

予測される。しかし西阪も前田も、語の種類(いわゆる「感動詞」か「動詞」かどうか等)に

ついて積極的に論じることはしていない24。 

 以上概観したように、多くの研究は①制度的な場面を取り扱っているか、②日本語の心的

述語について述べることはほとんどしていないといえる。しかし、では、制度的場面はどの

ように記憶の心的述語の使用にレリヴァントなのだろうか。次項で確認したい。 

 

2.1.4.3. 「制度的場面」というレリヴァンス 

 制度的場面と日常的な(非制度的)場面は、研究において大きな区別として捉えられている。

というのも、例えば医師-患者の診察場面において、そこでは{医師-患者}という役割(=成員

カテゴリー)を用いることが常に可能(omni-relevant)であるが、本論が対象とする日常会話/雑

談では、そのような枠組みの可視化は会話を通して行われることがほとんどであるからだ。 

 制度的場面におけるレリヴァンスを分析に加味することへの効果的な分析・記述が、松島

(2005)である。松島は、記憶、特に忘却の社会性に焦点を当てた研究である。松島は、高次

脳機能障害者共同作業所におけるコミュニケーションの分析を行っている25。松島は、作業

所の作業員間の「終わりの会26」におけるコミュニケーションにおいて、健常者である指導

員が「忘れた」障碍を持つ人物(以下、松島に倣ってメンバー)に対し「忘却者」としてのラ

ベリングを行わない
．．．．

/回避する
．．．．

様子を記述している。 

                                                        

24 ただし、品詞による分類は言語学による仕事であるから、その区別がそのまま行為に結びつくかどう

かの確証はない。 

25 松島のとる手法は、限りなく会話分析研究者やエスノメソドロジストのそれに近いと考えられる(ただ

し、その手法について明確に言及してはいない)。 

26 ここでは作業後のデブリーフィングのようなものだと考えられる。 
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 松島によれば、指導員は、会話参与者の中でメンバーが何かを「忘れた」際に、その人物

を「想起しようとし続けている人=想起者」として扱い、会話において「忘却者」にならな

いように留保するという指し手(語法や想起標識の利用、時間の拡張27、笑い等)を用いてい

るという。また、同時に、メンバーも「忘れちゃ[=ては]だめだよね」と「仮定法的な用法」

を用いることで、「これから思い出すこと」を言語的に示し、自らを「想起者」としてラベ

リングしている、というのである。この共同的な想起への指向により、記憶は共同で想起さ

れ、共有されている、という、想起のネットワーク、共同体として生成されている、という

記述である。 

 松島の記述が示唆するのは、会話上の「有意性」と制度的場面であるという「場」が、い

かに記憶概念と密接にかかわっているか、ということである。松島が試みているのは、参与

者にとって「忘却」をいかにして「レリヴァントでないようにするか」というやり方の分析

であるともいえる。また同様に、それはこの「作業所」の健常者-障碍者という成員カテゴ

リーではなく、「覚えている人」-「想起者」という参与者フレームがより有意なものとして

現れるように仕向けている、という役割に関する参与者のやり方の分析でもあると言える

のである。 

 この分析には場の制約が“効いて”いる。「有意でないようにする」という分析は「健常

者-障碍者」というカテゴリーがその場に下敷きとしてあるという分析である。それは、こ

の場が「高次脳機能障害者共同作業所」であることを前提としているということと一致する。

まさに健常者の指導員が、「想起者であるとし続けること」によって「支援」している様子

を記述しているのである。 

 さて、これまで前田、西阪、松島の分析を概観してきた。本稿で対象とする日常会話(雑

談)を見ると、いくつかの基本的な態度、それによる困難点が予測される。 

 1 つ目は、参与者自身のレリヴァンスを尊重した分析がなされるべきである、という態度

である。これにより、研究者にはデータに寄り添った記述が要求される。 

 2 つ目は、1 つ目とも関係するが、その場でどのように参与者が自らの参与を指向してい

るのか、ということを参照することである。ただし、本稿の興味である雑談場面での参与フ

                                                        

27 ここで松島は発話の滞る相手に対して「今すぐ思いつくことでもいいんだけど。」「他に印象に残って

いることとかあれば。」などの発話をすることを、「未来に向かっての想起」を促すことで、「忘却者」とい

うラベリングを行わない方法として記述している。これは「ターンを相手に渡し続けること」であると考

えられる。 
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レームは、それが制度的な場面ではないがゆえに、その場の話題や参与者に密接に関係する。

分析の際、それが本当にレリヴァントであるのかを証拠づけるための十分な証拠の提示が、

研究者には求められる。 

 しかし、これら 2 点の態度は、認知主義的記憶観とほとんど折り合わない、と言える。そ

れが原因となって起こった論争に関して、次項で取り扱う。 

 

2.1.5. 言説心理学とエスノメソドロジーの「認知」に関する論争 

 これまで、日常言語学派からエスノメソドロジー・会話分析に至るまで、心/記憶の公的

性質を記述することで、認知主義的記憶観の解体が行われてきた。その最中の 2000 年初頭、

実験主義心理学へのアンチテーゼから出発した「言説心理学(Discursive Psychology)」と、エ

スノメソドロジーの間で論争が行われたことがある(以下、EM-DP 論争)。本節では、この論

争の争点を概観することによって、研究の立場が記憶概念の理解に与える影響を説明する。 

 この EM-DP 論争は、まず Human Studies 誌上で行われた。ことの発端は、2.1.3 節でも見

たエスノメソドロジストの Coulter が Human Studies 誌上で発表した論文 Discourse and 

Mind(邦訳：「談話と心」)(Coulter 1999 = 2000)である。 

 この論文で Coulter は、実験心理学への批判として、会話分析・談話分析の手法を取り入

れた談話分析の一分野である言説心理学(DP)、特に代表的な研究者である Edwards and 

Potter(1992)に対して、彼らの分析が(新)デカルト主義・認知主義的で、心的な概念の「存在」

を前提にしながら会話の分析を行っていることを批判した。Ryle がすでに批判した、「心」

に対置される“なにか”が、概念としてヒトの頭/脳の中に存在するという言説心理学の前

提を、Coulter は批判したわけである。 

 Coulter は特に、Edwards らが心的動詞や表現(in my mind など)を心的プロセスが表出した

話し方(way of talking)であるととらえていることが、言説心理学の根本的な問題であると指

摘している(p.168)。「表出している」と記述することは、精神的・認知的なものが言語を用

いる背後に存在する(つまり「心・頭の中に存在する」)ということを前提としていることに

他ならない。すなわち「私は心の中で考えた」というときに、あたかも「心」という場所が

存在し、その“中”で考えた、というように「心」の概念を実在論的に考えていることを指
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摘しているわけである28。 

 しかし、Ryle によれば、「心の中で考えた」という際、それは一種の「過度に洗練された

(over-sophisticatedly)比喩表現」であり(Ryle 1949=1987, p.28)、心的なプロセスとは関わらな

い。Coulter もそれを援用し、「心という場がある」ということはすでに Ryle によって覆さ

れていることを指摘し、もし言語使用に関する研究をそのようなスタンスで行うのであれ

ば、言語的研究は「重要な事柄はすべて認識科学の手の内に残ることになり」、それが表出

されたものをあつかうという「せいぜい脇役に過ぎないすぎないもの」になってしまうと述

べている(Coulter 1999, pp.165-166 =2000, p.127)。  

 エスノメソドロジーにおいては、先に説明した通りその場その場の局所的な語の用法が

第一義的であるとされる。それは Edwards(1997)自身が主著で参考にしていると明記してい

る会話分析(Conversation Analysis)でも取り入れられている考え方でもある。Coulter はその一

義性についての誤解が、DP のプログラムにはあると主張しているのである。 

 反論(Potter and Edwards, 2003)で DP 側は、これを誤解だとし、DP が経験主義的研究であ

ることを再度主張した。また、Coulter が全くデータを研究に取り入れていないことなどを

批判的に論じた。 

 しかし、再反論(Coulter , 2004)で Coulter は、データを用いてしか論じない態度を揶揄し29、

さらに経験的であることを主張するなら語用論や会話分析(CA)との違いを見いだせないと

指摘し、DP という研究分野自体の存在意義を問うことになった。 

DP はその後、反論の場を CA を巻き込んで Discourse Studies 上に移すことになるが(Potter 

2006)、それについては次節で述べたい。その後、Potter と Edwards は Coulter(2005)に対し

て、The Handbook of Conversation Analysis(2012)の中で以下のように引き合いに出している。 

 

 [訳注：CA と心理学的分野の]可能性は広がっている。[訳注：しかし]極端な(radical)何人

かのエスノメソドロジストたちはライルとヴィトゲンシュタインの哲学を支えにしながら、

認知主義者の成果を概念性に一貫性のないものとして外に締め出している(Coulter 2005)。

(中略)この極端な態度が陥る危険性は、横断的な研究分野における生産的な対話の可能性を

                                                        

28 Coulter は、我々は「心の中」で考えるのではなく、「オフィス」や「アパート、車、道路」と言った場

所でなされる、としている。 

29 具体的には Coulter は 1999 年の自身の論文で作例していたものを、「データを示す」といって会話文に

書き換え、「嘘だと思うなら私の奥さんに聞いてみればいい」と書いている(p.338)。 
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排除してしまうことにある。 

Potter and Edwards (2012 , p.724)[訳は引用者による] 

 

 DP はそもそも、心理学内での実験主義へのアンチテーゼから出発し、のちに CA の手法

を応用したために、新デカルト主義的な実験心理学的前提と、経験主義的研究である CA の

二つの手法が接近してしまっていた。実際に、 DP の目的の 1 つを以下のように説明して

いる。 

 DP は心理学的テーマが、(公然と示されていない時においても)どのようにマネジメント

されているのかを検証する。DP 研究者は主体性や意図、疑い、心情、偏見、コミットメン

トなどが行為やイベント、目的や人、状況において、‘非直接的に’構築され、利用可能に

され、あるいは反駁されているのかを探究する。(中略)これらは DP の探究にとって基礎的

な考え方である「事実と説明可能性」である。そこでは、研究者によって実際に起こった出

来事がどのように心理的状態やその帰属に用いられているのか(またはその逆 vice versa)が

示される。 

Edwards and Potter (2005, p.242)[訳、強調は引用者] 

 

 ここで注目したいのは DP が「心理学的テーマがどのようにマネジメントされているか」

を(一つの)目標に据えているという研究動機にある。しかし、「心理学的テーマがどのよう

に扱われているか」を見ることは、「心理学的テーマ」に基づく概念が存在することを前提

にデータに接することになりかねない。この態度は、参与者のレリヴァンスを無視したり、

別のレリヴァントな要素を排除してしまう危険性を含む。このことは、エスノメソドロジー

が研究方法として用いる会話分析が基礎とする「動機無き検証(unmotivated examination)」

(Schegloff 1996, p.172)や、その場のレリヴァンスが分析の柱であるべきだという考え方に背

反する危険性があるのである。 

 また、「またはその逆(vice versa)」という文言は、ある心理的状態や属性が、どのように実

際に出来事に利用されるのか、という原因・結果関係への「転倒」を含んでいる。これは、

結局は人の私秘的な思考や意図や記憶が行為を引き起こしている、という認知心理学と変

わらない現象の把握を(証拠が示されているにせよ)生み出してしまう危険もある。おそらく

この混乱は、DP 内に会話分析と談話分析的手法という、立場の全く異なる二つの手法が混

在していることがあるが、Edwards も Potter もそのことについては自覚的ではないように見
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える。 

 「想起(recollection)」についてレリヴァンスなく論じることは、危険を持つ。例えば、人

は一言一句を思い出して話しているのではないか、といったものだ。「私今日スパゲティー

食べたいな」というとき、「私」「今日」「スパゲティー」という具合に、それぞれの語を思

い出している、という主張である。 

 しかし、そうなってしまえば、会話のすべてが想起しながら行っていることになってしま

う。Coulter(1999)が指摘した Edwards の誤謬にも、語り(story-telling)がすべて想起とかかわ

る、という前提に立っていることが挙げられている。 

 しかし、全て思い出しながら話している、という想定は、「記憶」概念にとっては精確で

はない。例えば、話し手が「昔、ヴィトゲンシュタインっていう人がいてね」という話をひ

としきりした後に、その話を聞いていた聞き手が「ねえヴィトゲンシュタインって人のこと

を思い出していたの?」と話し手に問えば、話し手は混乱するだろう。まず突然このような

質問をされること自体が「不自然」だと我々は感じる。ここでさらに「じゃあ思い出してな

いの?」と問われれば、「もちろん思い出していたよ」と答えざるを得ない。そのように質問

されれば「思い出す」という表現と、語りを関連付けて記憶として理解するレリヴァンスが

発生するが、そうでなければ記憶概念はレリヴァントではないのである。 

 となれば、「昔ヴィトゲンシュタインっていう人がいてね」というときに、それがヴィト

ゲンシュタイン(という人物であれ言葉であれ)の想起に関わっているという前提が、研究者

の論点先取であると言わざるを得ないのである。「昔ヴィトゲンシュタインっていう人がい

てね」と「語り」を始めるとき、彼は「ヴィトゲンシュタイン」を思い出しているわけでは
．．．．．．．．．．．

なく
．．

、これからヴィトゲンシュタインのことを説明しようとしているに過ぎないのである。 

 それは例えば昔のことを話す、ということもそうだろう。我々は昔のことを話す、という

行為について内省するとき、頭の中から情景を引っ張り出している、なにか心象のようなも

のを出している、と認知主義的記憶観に基づいて自省的に事後的に考えてしまう。 

 しかし、「語る」ことについて、それが記憶とかかわるかは、その場の状況で証拠立てて

示されなければならない。Ryle は想起を「示す」ことであるとしていたが、物語を語ると

き、人々がやっていることの一つは「習得したことが失われていないこと」を示すことなの

であり、脳内を知覚することであるとは言えない。Coulter も次のように述べている。 

 

  [訳注：エドワーズの仕事を引用した後に]ここで注目したい重要な点は、エドワーズが
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「思い出すという行為」と、記憶を順序だてて詳しく述べる行為とを混同していることであ

る。しかし、ライルが五十年前に指摘したように、後者のようなものは存在しないのである。

思い出す・覚えている(remember)ことは行為動詞ではなく達成動詞に近い。思い出す・覚え

ていることは起きてしまったことについて誤りがないことである。そして、そのようなもの

は「成功動詞」といわれ、「競技をすること」ではなく「勝利すること」に似ており、また、

「旅行すること」ではなく「到着すること」に類似している。 

Coulter(1999=2000, p.130-131) [下線は引用者による] 

  

 ここで Ryle/Coulter の言う「達成動詞」とは、「過程動詞」や「失敗動詞」と対比される(cf.

西阪 2008, pp.32-34)動詞タイプを表す。ここで Coulter の言いたいことは、「思い出す」とい

う心的述語が表す行為に過程は存在しない、ということである。それを証拠に、私たちは「一

時間走り続けていた(過程動詞)」ということは出来るが、「1 時間思い出し続けていた(達成

動詞)」ということは出来ない。つまり、「思い出す」ということは、「過去について誤りが

ないこと」を示す
．．

こと
．．

そのもの
．．．．

なのである。ある人が「思い出」を語る際、彼は「記憶を順

序だてる、にくわえて、語る」という二つの行為をしているわけではなく、単に「思い出に

ついて語る」という一つの「示す」行為を行っているにすぎず、そこに記憶概念はレリヴァ

ンスを持たない。にもかかわらず、エドワーズは「想起」という活動と「語る」という活動

とを(前-分析的に)恣意的に分割し、混同してしまっている。それを Coulter は批判している

わけである。 

 以上で見てきたように、エスノメソドロジーならびに会話分析のレリヴァンスという考

え方と、DP のプログラムは、その研究動機の根本的部分において、さまざまなズレを含ん

でいた。それを Coulter は論争で指摘したということである。しかし、この論争はコンセン

サスを得ることなく霧散してしまった。 

  

2.1.6. 記憶概念に関する会話分析の研究 

 エスノメソドロジーと言説心理学との間で行われた論争について、会話分析は独自の路

線を進んでいる。本項では、会話分析(CA)研究の中でも、特に「記憶」に焦点を当てたもの

を概観する。同時にその中で問題になりうる「記述」する際の用語に関する論争を紹介し、

本研究の課題を挙げる。 
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2.1.6.1. 会話分析の“中庸”路線 

 エスノメソドロジーと共通する基盤を持ち、より会話を経験的に分析する研究手法に、会

話分析がある。研究手法については 3.3 節に譲り、本節では、会話分析研究における記憶に

関する記述を概観し、関連する論争を紹介する。 

 もっとも早い段階で会話分析の立場から記憶概念について述べているのは Sacks(1992)だ

ろう。彼は 1968 年秋の講義で、英語の“I remember”が他の参与者の語りへの【遮り】を適

切なものにするための手段になっている様子を述べている。さらに、Sacks は講義終盤での

受講生の記憶と会話組織に関係があるのかという質問に対し、「記憶が会話組織を参照しつ

つ組織化されている可能性があること」を「素晴らしいものだ(awesome one)」であると表現

し、記憶と会話組織との関係についていくつか補足30した後、以下のように答えている。 

 

 いずれにせよ、私にはまだ記憶と会話組織の関係について話す準備は出来ていません。授

業で紹介したタイミングと、トピックに関することと、思い出すことを誘う事の効果に関す

る小さなコレクション以外は、ですけど。ただし、チャンスができたら[頭に浮かんだ]その

ことについて素早く話さないと忘れてしまうということを考えると、その記憶というのは

会話の組織にかかわりを持っている (that memory is at the service of the organization of 

conversation)と言えると思います。それから、逆に言えば、会話の組織が、心理学的にせよ

なんにせよ、記憶が動作する際の制約を映しているということも、可能性として除外できな

いでしょう。 

(Sakcs 1992=1995, vol.2 : p.29)[訳は引用者による] 

 

 これまで見た先行研究から述べれば、サックスの立ち位置は「中庸」とも呼ぶべきだろう。

サックスは、「突然に頭に浮かぶ」という認知主義的記憶観は人々が実際に使っているもの

の一部であり、抵抗するべきものではないようだ。また、サックスは「会話が記憶に影響す

                                                        

30 具体的には、「誰かを想起に誘う時に、その誘い手はその記憶に自信を持っていること」「思い浮かん

だことをすぐさま言うチャンスがなければ、そのことを忘れてしまうかもしれないというシビアな時間的

制約を持つこと」「思い出すことと経験することについて、それを語る際の語り手の立場が重要であること」

等である。 
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る」という方向と同時に、「記憶の(心理学的/生物学的)メカニズムが、会話の組織に影響を

及ぼしている」可能性も否定していない。ただし、同時に、会話分析はレリヴァンスに基づ

く記述を採用している。ゆえに、「内的な「精神」や「無意識」、あるいは「認識31」過程、

「認識」メカニズム、「認識」の働きといったものに、いっさい依拠しない(Coulter 2005, p.144:

下線部は引用者による)」。ここにおいては、サックスと Coulter の間で会話分析という手法

の認識に違いがある32。 

 Coulter によれば、会話分析においては、会話の参与者の内情を推定して、「このように認

識している」とか「無意識でああ述べている」などという記述は一切行わないという立場で

ある。記憶に引き付けて言えば「この人は今 X を忘れている」という記述は行わない。 

 その一方で、サックスが(そしてそのあとに続く多くの会話分析研究者たちが)特定の活動

がレリヴァンスで証拠立てられる場合においては「X として認識していることを示す」や

「Y を想起していることを示している」という記述は行う、という立場である。 

 このいわば認知主義的記憶観を土台にしつつ、心の公的な側面を記述するという研究の

方向性、これを「中庸路線」と仮称する。このスタンスは、会話分析の中でメジャーなもの

である。会話分析者である Drew(2005)は、以下のように述べている。 

 

 最も過激な(radical)人々[エスノメソドロジストのこと]は、心と行為という二面性を真っ

向から否定している。それは、心的な状態を推測することが、行為に埋め込まれたり、その

表れであったりすることが意味をなさないとしていることなどに代表される(Melden 1961,  

Ryle 1963, Coulter 1979)。しかし、会話研究をする者たちは、認知的なアプローチを否定す

るほど過激ではない人たちだろう。まず、我々は会話での話者たちの言動から、なにを考え

ていたのか、何を感じていたのかを知ることはできない。彼らの心的状態は言葉からは不透

明なのである。さらに、通常、システマティックに組織される会話や相互行為は、いかなる

会話に参加する独立の参与者の(心的状態を含む)いずれの前提からも独立して示されてい

                                                        

31 日本語では Cognition の訳語として、「認知」と「認識」がある。一部慣習的に用いられる場合(「Cognitive 

Pscyology 認知心理学」「Cognitive Function 認知機能」など)を除いて、認知と認識という語は交換可能であ

ると考える。ただし、会話分析でいう場合の Epistemics は慣習的に「認識」と訳されているために、それを

用いる。 

32 ただし、Sacks(1992)に対してこの言及はフェアとは言えない。というのも、これは講義録中の言葉で

あるために、一般聴講生に対する聞き手へのデザイン(recipient design)によって多角的な主張を織り交ぜた

言及がなされていた可能性があるからだ。 
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る。 

Drew (2005, p.161) [訳は引用者による] 

 

 このように、会話分析では、心的状態の前提は否定されないが、しかしいったん分析の前

提から外される、ということになる。相互行為言語学者の Enfield(2013a=2015)は、会話分析

の方法論について以下のように述べている。 

 

 会話分析などのアプローチでは、やりとりのデータを個々人の内的な状態(たとえば「不

安なふりをしている」あるいは「目立ちたがっている」など)によって記述することを目的

とすべきではなく、むしろそのような内的状態のサインとして理解できるような外的な行

動 (たとえば 「uhm と言うことで、ターンの開始を遅らせつつも自分がターンを取ること

を主張している」 とか, 「聞き手の全員が理解できるとは限らない専門用語を使っている」 

など) によって記述するべきだという方法論上の考え方がある。 

Enfield (2013a=2015, p.137) 

 

 一方で、Enfield は以下のようにも述べている。少々長いが、会話分析における立場を的

確に説明しているので、ここに引用する。 

 

 ···認知をモデル化しようとするならば、どのようなモデルであっても、何よりもまず行

動によって根拠を与えられなければならない((中略))。逆に、行動をモデル化しようとする

場合も、何らかの形で認知を参照しないわけにはいかない。しかしそれがどのような形で実

際に展開していくかはそれぞれの分析上の伝統によって異なる。スティーヴン・レヴィンソ

ンの言葉に「相互行為的ディスコースを分析する際に、認知的側面を人のコミュニケーショ

ンの全体像に統合することは恐れるべきことではなく、そこから得るものは多くある」とあ

る。さらに、そのような研究は、認知という側面を忌避するのではなくそれに迫ることによ

って、そして認知が表象的・心的な事象であるのと少なくとも同程度には動的・外的な事象

でもあることを示すことによって、認知の研究に積極的に知見を提供できるのである。 

 人間の社会的行動を分析する際、会話分析の手法を使って行うにしろ認知心理学的実験

を行うにしろ、私たちは外的行動を用いて、目に見える行動をうまく説明できるような志向

的状態について推測する。多くの分析者が特定のムーブの観察によって信念や志向的状態
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についての結論を導くことを避けたいと考えるのには正当な理由がある。しかしここで私

がはっきりさせておきたいことは、「認知」はやっかいなものではないということである。

レヴィンソンが書いているように 「会話分析は参与者自身の理解に重きを置き、また聞き

手に配慮した発話デザイン (recipient design) や投射33 (projection) といった原理を採用して

おり。 反認知的であるなどとは言えない(Levinson 2006)」 

Enfield (2013a=2015, pp.139)[下線は引用者による] 

 

 Enfield も、会話分析者の Levinson(2006)も、認知主義に大きく振れている。Levinson は“人

間の相互行為の中心としての認知(Cognition at the heart of human interaction)”と題した論文の

中で、言語には個人の認知のレベル、相互行為のレベル、社会-文化のレベルの 3 つのレベ

ルがあることを想定している。この三つは連続的ではありながらも、しかしそれらを分ける

のは「個人の心理とコミュニケーション上の相互行為を考えるにあたって明瞭な道筋(a 

clear-headed way)を示してくれるから」であると述べている(p.91)。 

 では、認知-外的行動を同時に観察し、記述することはどのように可能なのか。Enfield の

主張の例として、Goodwin(1987)を挙げることができる。Goodwin は、Social Psychology 

Quarterly 誌に“Forgetfulness as an Interactive Resource(相互作用資源としての忘却)”と題した

論文を発表している。この中で、以下のようなデータを参照しながら、言葉探し(word-search)

中の参与者の視線配分に注目している。 

 

1 Mike: I was watching Johnny Carson one night 

   (「ジョニーカーソン」をある日の夜に見てたんだけど,) 

2  en there was a guy by the na- What was 

  (そこに男が-何だっけ) 

3  that guy's name. [Blake? 

  (あの人の名前.ブレイク?) 

4 Curt:                     [The Critic. 

       (批評家の.) 

5 Mike: Blake? 

  (ブレイク?) 

6 Mike: [No. 

                                                        

33 投射(projection: cf. Tanaka 2000)とは、発話を構成する要素がその後の要素を制約したり限定したりする性

質である。例えば、「例えば」という語は、その後の発話を「例え話」として制約し、限定する(=投射する)。

ここでのレヴィンソンの主張は、「「例えば」という語を発話する際は、他の参与者にとってどのように認

知されるかを、話し手が認識して発話している、」というように特徴づけることができるために、反認知的

ではない、という意味で用いられていると考えられる。 
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  (いや.) 

7 Pam [A no- 

  (んいや.) 

8  (0.6) 

9 Mike: Rob[ert Blake? 

  (ロバート・ブレイク?) 

10 Pam:    [Reed? 

    (リード?) 

11  (0.2) 

12 Mike: Er somp'n like 'at. [= He was- 

  (とかそんな感じだった.=彼は-) 

13 Pam:                         [Robert Reed. 

     (ロバート・リード.) 

     Goodwin(1987, p.125)[訳は引用者による] 

 

 Goodwin は、マイクが 3 行目に(データ中は発話していない)配偶者のフィリスのほうを見

ていることを報告している。同じ番組を見ていた可能性の高い配偶者に視線を移動させる

ことで、その人を「知っている人」として扱っている、と記述しているのである。Goodwin

は以下のように結語を示している。 

 

 今回検証したデータによって、不確かなことを示すことがどのようにして相互行為的に

組織される社会的組織を引き起こすかということのいくつかを紹介することができた。[あ

ることを]知っている参与者に不確かであることを表示して[情報を]要求することは、話の

中の、例えば共有する経験が多いカップルなどの立場によって生じるシステマティックな

問題と、会話中に起こる局所的な不測の事態への対応の双方に対応するためになされてい

た。 

(Goodwin 1987, p.128) [訳、注釈、下線は引用者による] 

 

 Goodwin の分析で重要なのは、(ここまでで何度も述べているように)「忘却」とも記述で

きそうな発話を行っている発話者が、単に自らの心的状態を報告しているわけではない、と

いう事である。3 行目でマイクは、独りで言葉探しをするよりも、他の人にそのことをゆだ

ねる方法を採用(p.120)しているというのである。これは記憶、特に忘却あるいは記憶の不確

かさが他に示されることによって、どのような社会的働きが起こるのか、という事を解明し

ようとするものである。 

 しかし、記憶概念の記述との関係で言えば、Goodwin の分析は、「忘却(forgetfulness)」を
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「不確かさを示すこと」あるいは「言葉探し」と言い換えているが、その記述用語の厳密な

使い分けは丹念に語られているわけではない。つまり Goodwin もここでは、認知主義的な

観点は考慮に入れておらず、あくまで証拠立てられる限り「中庸」なのである。 

 さらに、Drew(1992)の記述からも同様のことが指摘できる。Drew は法廷でレイプされた

とする原告が証人台で証言する際に「(I )don’t remember」と発話する際には、さまざまな理

由から承認(confirming)と否定(disconfirming)の両方を避けることに用いられている、と述べ

る。 

 例えば被告人の弁護士が被害者に、レイプされた際の気温や車にスポイラー(車後部に装

着し車体の浮き上がりを防ぐ装置)がついていたかどうかを反対尋問する際に、それについ

て詳しく述べてしまうことは、後に物的証拠等によって覆された場合に原告の一貫性が崩

れてしまい、信頼性のない証人として裁判官の心証(cf.松島 2002)を損ねるかもしれない。そ

れに対し、「覚えていません」といえば、承認と否定のどちらもを避けることができるので

ある。そのような戦略的な価値を「I don’t remember」という使われ方は有している、と Drew

は分析している。Drew は以下のように述べている。 

 

 「覚えていません(I don’t remember)」という反論連鎖は、承認を避けるだけでなく否定す

ることをも避ける方法として用いられている。そしてそう述べる事で、弁護人によって出さ

れた出来事の一つの[被告人の示した]バージョンに挑戦したり、却下したりすることを避け

ながら、しかしそのバージョンを少なくともその時においては無効化できる。この方法は

[被告の]弁護人が用意していたそれ以上の質問をすることを抑止しつつ、その質問に直接反

抗しない方法でもある。しかし、「覚えていません」という反論は「認知的状態(cognitive state)

を宣言する」という特別な内容を持っている。それ以上に、比較的頻繁に「詳細」について

聞かれたときに用いられることに気付く(後略)。 

 (Drew 1992 p.481-482)[注、訳、下線は引用者による] 

 

 Drew は下線部で示された「認知的状態を宣言する」ことについて、それ以上詳細に言及

はしない。しかし、それが存在するということを否定してもおらず、“極端な(radical)”エス

ノメソドロジストとは異なり、やはり「中庸」路線なのである。 

最後に、You(2015)を見よう。You は、33 例のアメリカ英語”remember”が用いられる状況

を、会話分析の方法を用いて研究している。You の研究は、記憶の心的述語の使用を分析・
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記述している点で、本研究と同様の興味を持っている。You は“remember”が用いられる際

の行為状況(action environment)には 3 種類がある事を報告している。 

 

① 挑戦に対する挑戦(counter-challenges) 

eg. ダンスに行っていたことを知らないというパートナーに対して、「数か月前に僕が

ダンスに行ってたこと君も覚えてるだろ?」と認識チェックするとき 

② 相手の宣言への同意(claim-backing) 

eg. エドナという人物を好評価した直後に、「手術の時にケヴィンのスウェットを切っ

ちゃった時のこと覚えてるでしょ,それですごく焦っちゃって,でもエドナに持って行

ったら直してくれたの」と認識チェックするとき 

③ 道教え(direction-giving) 

eg. 「サラとアブリルが住んでいるところ知ってる?」と聞くが、相手の反応が芳しく

ないときに「最初に見える牛の見張り台って覚えてる?」と認識チェックするとき 

 

You は、これら全てが認識チェック(recognition checks)に用いられる事を述べている。You

はさらに、”remember”を用いて「共通に保持する知識(shared knowledge)」を持ち出すことは、

remember を発話する話し手の行為の軌道(course of action)を達成する実践でもあると述べて

いる。 

 You の指摘は非常に興味深いものであり、また、本章の結論(9 章)とも強い連関を持って

いる。そのことは 9 章で詳しく論じられることになるが、ここではまず、You が認識/認知

を取り入れた記述を行っていることを確認されたい。 

 

2.1.6.2. 記述する際の用語の問題 

 このような CA の「中庸路線」は、前節までを加味して考えると、混乱を引き起こす。

Coulter(1999=2000)は DP を批判した際に、DP が認知主義を研究の土台にすることは、言説

的な研究が「せいぜい脇役に過ぎないもの(p.127)」になってしまうと表現していた。CA に

も「譲歩している」と評価しそうな研究がある。 例えば、2.1.6.1 にて先述した You(2015)は

様々な先行研究を参照したのちに、以下のように研究の対象を述べている。 
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 疑問が及ぶのは、参与者によってターンバイターンの会話の中でどのようにして社会的

記憶または認知が宣言され、挑戦され、表示されるのか、また、知らないという認知的状態

が知っている状態へ変換するのか、さらに相互行為の中でどのように知識が知っている-知

らない状態だと推定されるのか、という事になる。 

(You 2015 : p.240) [訳、下線部は引用者による] 

 

 この引用から、You にはすでに34、記憶と認知は同列に私秘的・内部的な過程として扱っ

ており、それを「宣言」したり「表示」したりするものであるという前提として語ろうとす

ることがあらわれている。これは、認知主義的記憶観という言語ゲームを(前-分析的に)採用

する、という宣言であるともいえる。 

 また、須賀(2018、 p.56-57)は、指示詞の会話分析的研究において、相手と共通の知人を話

題で取り出す際の実践である「認識要求」(串田 2008)に関してこのような記述をしている。 

 

(3-1) [CallHome Japanese 2209] 

03 X1→B: [尾]賀さんって>おらっしゃった<で[しょう.] 

((引用者中略)) 

 3 行目で B は A に「尾賀さん」という名前の人物のことを覚えているかどうか確認を求

めている。 

須賀(2018, p.56-57)(データ前後を紙幅上省略) 

  

 ここで須賀(2018)は「って>おらっしゃった<でしょう。」という発話が、「覚えているかど

うかを」を【確認】していると記述している。しかし、この記述は「って覚えてる?」に適

応しようとすると、「「覚えてる?」ということは、名前の人物のことを覚えているかどうか

確認を求めている」と同語反復を一部含んでしまう。 

 同様の表現を扱った Smith et al. (2005)では、以下のような記述がなされている。 

 

(8) 

B: there’s that lady remember that lady that he saw on the ship? 

   (そこにあの女の人が、彼が見た船にいた女の人、覚えてる?) 

A: uh huh 

                                                        

34 「すでに」という表現の本意は、研究過程上分析を開始する前に You 自体がそのような立場をとって

いたのではないか、というように論文自体が読めることにある。You がこのような立場にたどり着いたか

の時期は定かではない。 
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···彼女(引用者注:B)は remember というメタ認知装置(metacognitive device)も利用している。

(中略) これらのデバイスは、まちがいなく聞き手に対してこれらの記憶を活性化するのを

意図して用いられている。 

Smith et al.(2005) p.1877 (強調等ママ、 訳は引用者、 前後を省略) 

 

 Smith et al.(2005)はここで、動詞 remember に対して認知主義的記憶観を用いた「聞き手に

対してこれらの記憶を活性化する」という同語反復的な記述を行っている。同様に、須賀

(2018)も英語におけるこのような発話を「聞き手に記憶の中から指示対象を想起するように

促すリマインダーの役割を果たす」としている。 

 しかし、Ryle(1949=1987 p.402)は、例えば「想い起こす(recall)」という語は「すでに取得

しておりいまだに忘れていない」という「達成」を示すのであり、「認識行為ないし認識過

程として、知覚することや推論することと同等に並ぶ」ようなものではないとしていた。そ

れと比べ先行研究内の行為記述は、行為が「達成」またはその要求として記述されていると

は言えず、参与者の指向から例証できない内的な記述である。 

 これら研究は、心的述語が用いられている実践をどのように記述すべきか、という「記述

用語」の問題で、DP との論争を想起させる。 

 「意図」等の認知的な言葉を、記述に利用すること自体への批判を行ったのが Potter(2006)

である。この時期すでに Potter は、Coulter によって DP を根底から批判されていた。ここで

Potter が行った Discourse Studies 誌上で行った会話分析への批判では、Drew(2005)に会話分

析を代表させながら、Drew の分析が認知主義的であるということを暗に批判している。 

 Potter は実践を記述するための語(自然言語)には限りがある、という。ゆえに、会話分析

は、認知主義的な色を帯びる語の使用を制限するジレンマに陥っている、と述べている。会

話分析はそのジレンマを言い換え(意図:intention→志向/指向:orientation 等)によって解消し

ていると批判35しているのである。 

 このことは、少なくとも会話上の研究では、このように「記憶」や「想起」をどのように

記述するべきかについては、丁寧な議論が行われていないことを示している。「記述」を研

                                                        

35 ただし、Potter はこのことを好評価しているように書いている。しかし、全体の論旨や、前年にかけて

行われた Human Studies 誌での Coulter と言説心理学間での論争(Coulter 1999, 2004, 2005, Potter and Edwards 

2003)を加味するのであれば、Potter が会話分析における心的現象の排除-迎合の二重基準を批判していると

考えられる。 
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究の基本的手法に位置付ける会話分析において(串田・平本・林 2017,  pp.16-17)、その用語

についての選定に関する議論を設けることは必要であるだろう。 

 ただし、この議論をデータの検証なしに行うのは、本末転倒になってしまうおそれがある。

先の Enfield は、「認知を怖がっている」会話分析者に、以下のように説得を試みている。 

 

 たとえば私がラオスの村で実際に聞いた次のエピソードについて考えてみよう。 2 人の

男がイノシシを狩りに森へ入っていく。 2 人はしばらくの間森の中で離ればなれになり、 

お互いがどこにいるのかわからなくなった。1 人が濃い茂みの中を歩いているとき、別の 1

人が、その茂みが動いているのに気がついて―その正体がよくわからないまま―その方向

に向かって銃を撃った。銃弾は友人の足を直撃してしまった。これに対する単純な説明は、

銃を撃った側は、イノシシを撃ち殺したいという望みと意図があり、友人の動きをイノシシ

の動きだと誤って思い込み、イノシシを撃つつもりで引き金を引いた、というものである。

また別の説明―彼はその男に恨みを持っており、過失を装って撃とうと思った―には、予期

的スタンスに基づいたより複雑な意図の帰属が含まれる。 

(中略) 

 要約すると、他者に対するアクセスは、観察されうる身体的な記号を通じてのみなされる

のであり、そのような記号を通じてのみ、私たちはその人の信念・願望・意図・他者の解釈

を暗黙のうちに予期する能力などについて推測し、それをその人に帰属させることができ

る。そのような帰属をすることは、他者の行動を理解するのに最も効率的な方法である。ど

んなに〔志向的状態の記述に関して〕懐疑的な人であっても。もしも自分が妻の誕生日を忘

れてしまったり、森の中で道に迷ったり、冤罪で死刑を宣告されたりするようなことがあっ

たら、自分の志向的状態について話すことをためらうことはないだろう。 

Enfield (2013a=2015, p.136-137)[下線は引用者による] 

 

 しかし、この直観に働きかける書き方は、「説得」という Enfield の論文というコンテクス

トに帰属されているために、十分な観察・分析・記述がなされているとは言えないのではな

いか、というのが本論の立場である。Enfield が挙げるイノシシの誤射については、それは

たとえば誰がそのことを語るかによっても異なるだろうし、それが裁判であれば「過失の有

無を裁くために行われる会話(証人への尋問-反対尋問など)」という制度的場面の制約や文

脈を分析・記述に含む必要がある。また、「自分が妻の誕生日を忘れてしまったり···」など
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の状況で「自分の志向的状態について話すこと」が、「会話の中で何をしているのか」とい

うことを明らかにすることこそ
．．．．

重要なのであって、それは説得の材料にはならないと考え

られる。“極端な”反-認知主義者は「認知」を恐れているわけではなく、そもそも内-外とい

う区分け自体が誤謬であり(cf. Ryle, 1949=1987, p.19-21)、認知ならびにそれに関わる様々な

言語的所作に対して、証拠付けなしに論じることに違和感を覚えているのである。この泥仕

合・違和感を払しょくするためには、会話に基づいた実証データによる検証であることがな

されなければならない。 

 また同時に、記述の際に、記述に話者の内的な記述を極力用いない
．．．．

ことが、データにそっ

た記述をする際に可能であるのか、ということの検証もなされる必要があるといえる。 

 

2.2. 先行研究のインパクトと本論での「記憶」概念の取り扱い 

 本節では、2.1 節で参照した先行研究のインパクトについてまとめ、本論における記憶概

念の扱いについて述べる。  

 まず、本論の問題意識を振り返っておこう。本論の焦点は、認知主義的記憶観に対置する

形での日常会話における記憶概念の使われ方を発端とした、記憶概念の相互公的使用にあ

った。 

 この問題意識に沿うものとして、日常言語哲学者とエスノメソドロジストが警鐘を鳴ら

すように、あらゆるものに「必ず記憶が認知的過程として関係する」という認知主義的記憶

観を前提のもとで行う言説心理学等の研究は、あらゆるものに対して記憶概念を恣意的に

結びつけてしまう危険性が生じる。これでは、それぞれの日常の中での記憶の心的述語の利

用の局所的な有意性をそぎ落としてしまう。そのことがこれまで指摘されてきた。 

 しかしながら、会話の研究においては、データを分析・記述する際の用語の水準において

は、会話を相互行為として分析を行う会話分析の分野においても、認知主義的記憶観が前提

とはされないまでも、記述には用いられている場合もある。また、ほとんどの研究において、

制度的な場面が研究の対象になっていた。さらに、記憶概念の経験的研究とはいえ、「覚え

る」「思い出す」等の記憶に関わる心的述語を多くのデータを用いて記述するような研究は

まだない。 

 これらのことから、本論では、字義的に・辞書的に「記憶」概念と結びついている心的述

語を研究対象としながら、それら心的述語を含む当該発話が日常会話中、局所的にどのよう



 

55 

 

な相互行為として参与者に理解されるか、ということを記述することを目的とする。 

 2.1.4 で紹介した前田(2008, p.158)は、「昨日言ったこと覚えている?」ということを「確認」

「注意」「非難」として行為理解が可能であることを述べていた。前田はそれに続けて以下

のように述べている。 

 

 私たちの日常における想起の適切さは、まずはこの[訳注：行為理解の]理解可能性の水準

において認められるべきである。むしろ、この水準での想起という現象の理解可能性が論理

的に先行していてこそ、つまり、私たちがどのようなことがらを想起と呼ぶのかということ

について、公的な基準にもとづいて理解可能であるからこそ、その事象に対応するような説

明を考案することが可能になっているのである。 

前田(2008, p.158) 

  

 そのために、会話中の行為の記述に分析の焦点が当てられること、そしてその記述がデー

タの詳細な分析に基づいて行われるのは、むしろ必須事項のように思われる。そのため、「覚

える」「忘れる」「記憶がある」等の記憶の心的述語はあくまで字義的な(いわば形式的、直

観的な)集合にしか過ぎない。 

 前提として再確認しておくべきなのは、ある一つの種類として(直観的に)まとめられる動

詞を扱うからと言って、まとまった行為の類型(=コレクション)が作成されるというわけで

は決してない、という事である。あるいは心的述語を用いた無数の収拾不能な行為が観察さ

れる可能性もある。しかし同時に、一つのタイプの動詞が無限に行為を生産する、というこ

とは考えにくいのも事実である。 

 その意味では、本稿は「記憶」の研究でありながら、認知主義的記憶観によって「記憶」

に紐づけられているとみられる心的述語の多様な使用状況を記述する研究であり、結果い

かんではその概念は散逸するかもしれないし、あるいはある意味のまとまりをもったもの

として捉えることが可能であるかもしれない。その双方の可能性を含みつつ、記憶概念を扱

うことが必要である。 

 さらに、その際に、用いる記述用語について、可能な限り認知的あるいは心的過程を連想

させるような語を排除し記述することによって、記述用語の問題から解放されると考えた。

(詳細は 3.3.4 参照)。その意味では、本論は試論的であることも、申し添えておきたい。 
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2.3. 第 2 章の小括  

 本章では、会話研究、特に日常言語哲学、概念の論理文法分析とエスノメソドロジー、会

話分析、言説心理学という 4 つの分野の主張を概観しながら、それぞれの学派間で散発した

論争も紹介することで、これまでの会話における記憶概念の研究について概観してきた。 

 先行研究は、以下の 5 点の特徴を持っていた。 

 

1. 認知主義的記憶観に対する抵抗として書かれている点 

2. 対象を想像上の用例から、実例へと経験主義化する方向性 

3. レリヴァンスに基づいた記述を行う方向性 

4. 記憶の心的述語については十分な考察がなされていない点 

5. 記述用語の議論が不十分であると言える点 

 

 このことから、これから「記憶概念」に関わる研究を行う際に、以下のような要点をクリ

アする必要があることを確認した。それは、以下のとおりである。 

 

1. 記憶概念と関係する心的述語において、その述語を認知主義的記憶観の元の記憶過程

や記憶操作の表出のみとしてみるのではなく、それ自体を行為として経験的に記述す

ること 

2. 記述の際、日常生活の中で行われる実践に目を向けつつ、局所的な場面においてどのよ

うに用いられているか、というその場でのレリヴァンス (有意性)に注意を払うこと 

3. 記述にあたって、記述の精確さのために、できる限り心的と感じられる可能性のある語

や表現を避けること 

 

 本研究は、これらを基本的な立場において研究が行われる。次章では、研究の目的を詳述

したのち、どのようにしてこの研究がなしとげられるのか、その対象と手法を見ていこう。 
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3. 研究目的と分析対象·方法 

 本章ではまず、本研究の目的について確認する。さらに、その目的を達成するための分析

対象の設定と、その分析方法について述べ、妥当性を主張する。 

 

3.1. 本研究の目的 

 本節では、本研究の目的を再度述べる。本研究の目的は、以下のようにまとめられる。 

 

 認知主義的記憶観において記憶と関わりがあると考えられる心的述語(「思い出す」「忘れ

る」「覚えている」等)が、参与者自身が行う会話の理解がどのようにして生み出され、それ

を通じて人々がどのような相互行為を行っているのか、その方法を系統的に解明すること。 

 

 2.1.2 項で述べられていた通り、会話を行う参与者は定義を与えることなく、記憶の心的述

語を用いて会話を行うことができる。その際の会話内の行為は、会話中に有意な要素のみで

合理的に説明可能な相互行為である。本論の目的は、そのような水準で記憶の心的述語の使

われ方を分析・記述することにある。 

 では、そのような分析はどのようなデータを対象に経験的に行われるのか。次節で説明す

る。 

 

3.2. 分析対象となるデータ 

 本節では対象となるデータの特徴、データに登場する心的述語や表現についての特徴、な

らびに収集したデータの分析的限界について分析に先立って列記する。 

 

3.2.1. データの特徴と説明 

 本稿で扱ったデータは、日本語母語話者の行う日常会話、すなわち雑談場面である。使用

言語は日本語である。総時間は約 43 時間、断片は 135 件を収集した。 

 主なデータセット(特定の文脈におけるデータのかたまり)は以下のとおりである。 
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表 3-1 データセットの詳細 

データセット名 合計時間 録音か録画か 参与者の関係 データの説明 

CallFriend japn 約 25 時間 44

分 

録 音 ( 電 話

会話) 

在アメリカ邦人

の友人、きょう

だいなど 

MacWhinney(2007) で主に

1995-96 年に収集された電

話会話。「友人に母語で電

話をかけてほしい」と依頼

し、謝礼と電話代の代わり

に録音をしたもの。 

男子会 2 日分、計約 4

時間 43 分 

録画 在外邦人の20代

-30 代の男性 

著者が参加した在外邦人

の忘年会等のいわゆる「宅

飲み」での撮影データ。 

晩餐会 約 4 時間 26

分 

録画 在 外 邦 人 の 夫

妻、同僚と知人 

KRE 氏が主催した晩御飯

を一緒に食べる企画のデ

ータ。 

YKNE 9 週分、計約 6

時間 21 分 

 

録画 日本の大学に在

学する大学学部

生の友人同士 

当時著者の後輩にあたる

人物(YK と NE)二人が、定

期的にお昼ご飯を食べて

いるというので、頼んで 1

週間おきに採収した。 

韓国旅行計画 約 1 時間 1 分 録画 日本の大学院に

在学する大学院

生の友人 

韓国に旅行に行く計画を

立てている 3名に著者が偶

然出くわし、急遽その場で

録音したもの。途中で 1 名

が会話に加わり、4 名の会

話になる。 

 

 データセット内には、媒体として、電話会話での音声会話と、実際に対面で行われた会話

をビデオ撮影したものが約 2:1 の割合で入っている。また、年代としては 1995 年が最も古

く、2017 年に撮影されたものが最も新しい。 

 雑談場面を利用した理由は、①先行研究で見たように、すでに多数の制度的場面における
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会話が分析の対象になっているのに対し、日常場面の分析は多くないこと、②すでに筆者が

雑談データを相当数保持していたこと、③日常場面における言語使用を観察したいという

研究動機、④そもそも日常会話が記憶概念を形作っている主戦場であると考えたこと、を挙

げることができる。また、他の調査法(例えばインタビュー)などで調査しなかった合理的な

理由については、後の 3.2.3 項で補足する。 

 データの分析を行う下準備として、この音声・録画データを、まずは荒く文字起こしした。

その後、記憶にかかわる心的述語が発生した箇所の周辺を、分析に必要な限り遡って/追っ

て文字起こしした。文字起こしには、会話分析で普通用いられるジェファーソン式転記記号

(Jeffersonian Transcription: Jefferson, 2004)を採用した。付記 1(p. 279)に列記したため、参照さ

れたい。 

 

3.2.2. データに登場する言語形式 

 本節では、本論で扱った心的述語について列記する。本論で扱う「記憶の心的述語」には、

以下のような語・形式・表現が含まれている。 

 

表 3-2 データセット内に現れた記憶の心的述語の発話形式 

思い出す類 思い出した, 思い出せなかった, 思い出せって言われても思い出せない, 

思い出さなかったんだろう, たまに思い出す, 思い出してくれ,思い出すも

のがある 

忘れる類 すべて忘れた, 忘れるようにして, 忘れないよ!, 忘れましたけども, Aか

Bか忘れたけど, なんのNか忘れたけど, 忘れちゃう, もう忘れて, 忘れて

いた, 忘れないでよ, ド忘れした 

覚える類 覚えてる, 覚えてなくない?, 覚えてない, すごい覚えてる, 覚えてた

でしょ,よく覚えてるね, あまり覚えていない, 覚えてないんですか?, V

た覚えがある 

慣用表現類 頭に入ってる, 頭に残ってる, 出てこない 

記憶類 記憶がある, 記憶に残ってる, 記憶にない 
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 これら心的述語を収集の中心に据えた理由は、その語が記憶概念と関わりを持つと字義

的に感じられるからである。思い出す、覚えている、忘れる、それらを別の言い方で変えた

表現群は、それだけで「記憶」に関わる心的過程を表しているのではないかと“感じられ”

てしまう。この想定は認知主義的記憶観に寄る。 

 しかし 2 章を通して見てきたように、この想定は誤りである。1 章で見たように、「思い

出してくれ」と V テクレという授受の補助動詞を用いてなされた発話は、相手に思い出す、

という認知的な要請を行っているわけではなく、「説明を要求する」というものだった。そ

れらを鑑みれば、むしろ一義的・辞書的な意味として受けとることはもはやできない。 

 このように、これら記憶の心的述語群は、認知主義的記憶観によって、本当にどのような

行為を行う言語的資源になっているのかが分かりづらくなってしまっているといえる。例

えば「走ってくれ」が走ることを要求するように、「思い出してくれ」が＜思い出す＞行為

を要求するように感じてしまうわけである。しかし、これらは経験的記述とは到底言えない。 

 これら動詞の誤謬は、今まで少なくない数の研究者を混乱させ誤解させ、議論に呼び込ん

できたこと、それに対する論争を 2.1 章を通じて見てきた。そのような意味で、非常に潤沢

な研究資源であるといえ、研究対象に値すると考えた。 

 また、本論で心的「述語(predicates)」という場合、品詞論における動詞に比べてより大き

な枠組みを指している。例えば「頭に入っている」「記憶がある」などの表現も、それに含

まれるものとする。これは、「覚えている」に対して「頭に入っている」が、同一の行為を

成し遂げるために用いられている可能性があり、それを先んじて品詞論的に分類してしま

うことで、多様さを見失うことになりかねないと考えたからである。 

 さらに、例えば以下の作例 3(1)のような【確認】に見える発話が連なっているもの(=隣接

ペア adjacency pair)の場合、1 つ目の「A:覚えてる?」と 2 つ目の「B:覚えてる」を分けて研

究することはしない。それは(2)の非選好応答36(dispreferred response; Pomerantz 1984)「いや

忘れた」の場合も同様である。 

 

                                                        

36 非選好応答とは、第一連鎖成分に対して選好(preferred)ではない応答である。たとえば「今何時?」とい

う【情報要求】に対する選好応答は「5 時」という【情報提供】である。一方で、「わからない」「ちょっと

まって、携帯見てみる」等は、始めの問いに対する最小の応答ではなく、また、選好応答に比べて相互行為

上時間がかかる、目的が達成されない、など「好ましく」ない。このようなものは非選好応答と呼ばれてい

る。 
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作例3.  (1) 研究対象として分割しないもの 

A:覚えてる? 

B:覚えてるよ 

 

作例4.  (2) 研究対象として分割しないもの 

A:覚えてる? 

B:いや忘れた. 

 

作例5.  (3)第二連鎖成分が対象ではあるが、分析上第一連鎖成分も必要なもの 

A:知ってたよね? 

B:あぁ覚えてるよ. 

 

 (1)(2)のように、二つ目の位置(=第二連鎖成分:Second Pair Part)で“繰り返されている”動

詞は、言葉の選択として、A の発話である第一連鎖成分(First Pair Part)に対して言語形式的

均衡を取る(alignning)ように発話がデザインされているといえる。このように考えると、第

二連鎖成分を考えるうえではやはりその直前の第一連鎖成分を考えねばならず、これら 2 つ

を切り離すことは難しい。ゆえに、これらを分けて別々の行為として記述するよりは、第一

連鎖成分に付随する行為として記述するべきであると考えた。 

 また、(3)のように第二連鎖成分において初めて心的述語が使われるような場合は、第二

連鎖成分を中心とした。この場合、第二連鎖成分で発話される心的述語が、第一連鎖成分に

均衡を取るようにデザインされていない
．．．．．．

ように見えるからである。しかしこれもまた、第一

連鎖成分抜きで分析することはできない。また、このことは分析・記述することで検証する

必要がある。 

 さらに、本分析では、登場する言語形式に沿ってあらかじめ分類しておきながら、その分

類に発話を当てはめるという手法をとらなかった。例えば、「思い出す」という心的述語で

コレクションを作り分析する、という手法は取らなかった。というのも、会話分析研究にお

いて言語形式は行為の乗りもの(vehicle)であり、資源(resource)であると一般的には考えられ

ている。会話分析者が言語形式を「行為の資源」というとき、おおよそ以下の意味で用いら

れている。 

車に乗っているときに白バイ警官が後ろから「左に寄せて止まってください」というとす
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る。その際、これを「「てください」で発話されているから【依頼】だ」と受け取る人はま

ずいない。これは【命令】である。この場合、形式によって行為が構成されているわけでは

なく、白バイ警官という役割における行為が先立ち、その資源として形式が用いられている、

と考えるほうが実際の状況に合っている。それを証拠に、白バイ警官はサイレンを付けなが

ら車の前にバイクを割り込ませて左側を指さしで指示したり、「次の交差点過ぎたら左に寄

せるよー」とフレンドリーに言ってみたり、あるいはスピーカーが割れて声が上手く聞こえ

ず「ひだ···せて···って···い」と聞こえるとしても、いずれも「止まれ」という【命令】

の資源になっていると我々は考えるだろう。 

 では、逆に形式が多数の行為を構成する、とは言えないのか。おそらく言えるだろう。例

えば日本語教育である形式に意味を一対一対応で教える場合、いくつかの行為を考えたう

えで最も学習者がその場で用いそうな行為を構成するものとして、まずは教えるはずであ

る。それが、「てください=依頼」という理解の根源であるはずだ。だけれども、その場でど

のような行為を構成しているのかは、その人物や文脈に依存する。そして、人物や文脈が無

数に存在する以上、これを総記することは、ひときわ難しい作業であると考えられる。 

 それゆえ、本稿では言語形式的共通点については触れておきながら、それはあくまでも行

為の資源として用いられているという立場をとる。そのため、ある形式が規則としてある行

為を構成する、という前提をとることは出来ない。 

 

3.2.3. データの採用の合理性 

 本項では、前項までで述べたデータの、分析に対する合理性について補足する。 

 これらデータを批判的に検討する際に、議論の的になりうるのが、①データの一回性及び

参与者に関する問題、および②他の調査法に基づくデータ採取の妥当性、の 2 点だろう。順

に説明する。 

 

3.2.3.1. データの一回性及び参与者に関する問題 

 まず、データの一回性への批判は、以下のように考えられる。あるデータ内で起こったこ

とは単に 1 回きりの出来事であり、一般化はできないのではないか、という疑問である。そ

れについて、以下のように反論が可能である。 

 第一に、会話中に起こるある現象を、この世に 1 度きり起こった現象と捉えることは不合
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理である。というのも、研究者や読者にとって、ある人々の相互行為上のやり方は、同じ言

語社会の成員が行っているという意味において接近可能であり、また繰り返し産出可能な

ものであるがゆえに理解可能であると考えられるからである。なるほど、先に示したように、

以下のデータで「ジョージ」等は一度きりかもしれない。 

 

[断片 2の再掲] 

→025 R: その時のことをまだ覚えててさぁ,[ジョージがぁ.＝ジョージが気にい 

026 L:                                [うぅ:::ん. 

027 R: ってるのこの[名前. 

  

 しかし、もしある行為が 1 度きりしか起こらないオリジナルなものであるとすれば、その

ことをまったく理解できなかったり、反応できなくなったりしてしまうだろう。しかし、そ

うではない。行為は言語を資源として繰り返し用いられるがゆえに、どの行為かを参与者は

理解・反応することができる。 

 ただし、確かに 1 章でも述べたように、現に別の言語文化に入ったばかりの人の場合、た

びたび行為を参照できずに誤解することがある。例えば、英国の空港の荷物検査で検査が終

了し、“Carry on[先に進んで]”と【先を促す】行為が行われているのにも関わらず、台に荷

物を持ち上げて(Carry)、載せて(on)しまう、というような時だ。この間違いは一度その表現

がどの行為に用いられるかが分かれば、次から正しく行うことができるような類の間違い

ではある。しかし、その状況を納得したり、想像したり、理解したりできるということは、

そのような間違いを自分が起こすかもしれない、起こしてしまうのは妥当である、そのよう

な間違いを起こしがちである、ということがわかるという点で、複数性を持つだろう。 

 第二に、そもそも量的な情報が必要なのだろうか。例えば、De Ruiter and Albert (2017)は、

認知主義における(実験)心理学は、会話分析の手法と融合(fusion)が可能であると述べている。

この主張の中で、De Ruiter and Albert は、心理学と会話分析の目的は「観察可能な様々な秩

序だった交流において、どのように人々が相互行為をするかの理解」で共通しているという

(p.90)。さらに提言として、会話分析の研究成果を、実験環境で確認
．．

する必要があると述べ、

また、会話分析における現象は実験心理学と共同して量的にシステマティックに報告され

るべきだという提案も行っている。同様に、心理学者の Sutton(2014, p.432)も、「記憶」に関

わる研究全体に対し、会話分析、談話分析、エスノメソドロジー等を引き合いに出しながら、

それぞれの分析手法の伝統的な違いにより齟齬が生まれる可能性を指摘しながらも、しか
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し分野横断的な研究がなされるべきであることを主張している。 

 しかし、ある行為がある場面においてその行為として理解されるのは、前後関係や参与者、

それまでの話題などに依存しており、その場の行為の理解自体がまた、その後の前後関係な

どを作り出すという局所的なものである。それを量的に「傾向(tendency, De Ruiter and Albert 

2017, p.101)」として理解することは、それぞれの場の局所性を捨象することになると考えら

れる。そもそも会話分析は行為の「傾向」を記述しようというものではなく、「成員が行う

記述がどのようにして生み出され、理解され、それを通じて人々がどのように相互行為を行

っているのか、その方法を系統的に解明する営み(串田・平本・林 2018)」である。それはそ

の局所性において妥当と認められる限り、回数性・傾向性に還元し一般化して「理解しなお

す」必要がそもそもない
．．．．．．．．．

のある37。 

 次の反論として考えられるのは、データの参与者の性別や年齢などにばらつきがあるの

ではないか、また、データが古いのではないか、という参与者の属性に関する疑念である。

それに対する回答としては以下の 2 点が挙げられる。 

 まず、採用されたデータの半数以上を占める CallFriend には 10 代から 60 代までの男女の

収録データが入っていることは、偏りに対する反論になりうる。 

 さらに、CallFriend が収録された 1995 年において仮に 20 歳だった参与者は、現在 40 代

であり、もちろん使用される語の変化はあるにしても、その会話が現在の日本語から見てま

ったく別の行為を行っているとか、破綻しているという考えに賛成することは難しい。 

 さらにそもそも、参与者の性別や年齢はその会話におけるレリヴァンス(2.1.4.1)と無関係

である場合が多い。その会話を分析する際に、その人が 30 代であるとか、男性であるとか

言うことが有意かどうかは、前提として与えられるものではなく、分析中に指向から記述す

るべき事柄である。「P が男性だから Q という行為をしている」という因果関係を与えよう

とするならば、その P 氏が「男性としてふるまっている」ことを証拠立てなければ、社会科

学としては成り立たないだろう。また、「ある人の話し方が古臭い」と感じるのであれば、

その他の参与者がその古臭さに対処していることを有効に例証することができるかどうか

に関わる。これはまた一つの研究として成り立ちうるし、興味深いが、本論の範囲からは外

                                                        

37 仮に参与者たちにとってのみ有効なやり取りがあるとすれば、それは参与者たちのエスノグラフィッ

クな情報に研究者がアクセスできない場合などがあるだろう(例えばウインクしながら「あれがあれだよね」

というように参与者が言い、研究者にとってはその指示先が全くデータから読み取れない場合など、であ

る。しかしこの場合においても、「他の参与者にわからないようにしている」という記述は可能であろう)。 
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れてしまう。 

 「男の子なんだからこの荷物もってよ」というときに、それが男性性を指向しているかど

うかも、考えられる必要がある。ここで有意なのは、「男女差別」なのであろうか、「男性で

あること」なのか、あるいは「荷物を持つ筋力」なのだろうか。あるいは発話者が非力だ、

ということなのだろうか、あるいは「荷物を持て」という非難を行うために有効な手立てと

して選ばれているのか···等である。しかしこれは、その場の参与者の課題であるために、

やはり発話された環境を、分析に欠くことは出来ないのである。 

 以上の理由から、参与者の属性は参与者自身の課題であり、研究者が取り立てて憂慮する

事象ではない、と考えられる(ただし、電話という媒体が古い可能性はある。それについて

は 3.2.4 で述べる)。 

 

3.2.3.2. 本研究手法の妥当性 

 では、他の研究方法はどうだろう。記憶の概念を分析する際に、「相手に記憶に関してイ

ンタビューすることで達成されるのでは」と感じる読者もいるだろう。インタビュー調査法

などはその考えを元にされている。 

 しかしそれは本稿において適切ではない。例えば、記憶概念に関する調査研究(松島 2002, 

p.124)を参照しよう。松島は、認知主義的記憶観に対して批判的考察を行う目的で、C 子が

質問者 Q に、昔付き合っていてひどい別れ方をした D 男についての「想起」を質問するイ

ンタビュー・データを掲載している。C 子は今、E 男という新しい彼氏と付き合い、幸せで

あるという。 

 

(前略) 

Q4:「具体的に何した、こうした、というようなことは覚えてますか?」 

C4:「具体的なこと······ああ、いま、や(嫌)、ですけど、なんとなくなら······．」 

Q5:「覚えているんですか?」 

C5:「まあ······かな。でもすごい断片的にですけどね。」 

(後略) 

松島(2002, p.124) 

 ポイントは C 子が D 男とひどい別れ方をしたという前提である。質問者 Q は、その D 男
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について「覚えていますか?」と尋ねている。「(詳細に、ではなく)なんとなく」「(全体的に、

ではなく)断片的に」なら答えられると応じていることから、C 子は、Q の質問を、「経験を

詳細に語ることを要求する」質問として理解している。 

 しかし、仮に、ここで C 子が詳細に経験を説明することは、C 子が相手に対して D 男に

「未練」があることや、「E 男という彼氏がいるのに、逐一 D 男のことを思い出せる」とい

う「不義」を表しかねない。少なくとも、質問者にはそのように聞かれうる可能性がある。

松島はこの後、思い出された内容について分析を行うが、この語りの環境へのレリヴァンス、

特に質問者への回答がこの環境下でどのように聞かれうるのか、ということについては触

れていない。 

 このように考えると、例えばインタビューなどで記憶について聞く際には、それは主にイ

ンタビューとしてのデータとして理解されなければならず、その意味で本稿の関心(日常会

話における記憶観)からずれてしまう。本稿が自然会話を重視・採収・採用し、それ(のみ)が

分析の対象になりうると考える理由は以上から明らかだろう。 

 

3.2.4. データの限界 

 本項では、前項でのいわば「擁護」とは対照的に、本論で対象とするデータの限界を列記

する。 

 まず、本稿で対象としたのは、比較的静的な状態で参与者が座っており、音声または動画

で収集されたデータのみである。ゆえに、例えば向こうから人が歩いてきて久しぶりにあっ

た人が行う「私のこと、覚えてますか?」や、「覚えてらっしゃるかわからないのですが、私

たち、一度会ったことがあって···」のような発話も、使用を想定することは出来るがデー

タとして存在しないために、分析対象には含まれていない38。 

また、制度的場面での発話、例えば逮捕された被告の供述(防犯カメラの画像を見せられ

て「確かに画像は私だが、覚えていない」等)などは対象になっていない。 

 さらに、本稿のデータは心的述語(動詞、述部表現)に限られている。そのことによって、

記憶に関わる、あるいは関わるであろう感動詞などの品詞、あるいは表現については対象と

していない、という限界がある。 

 例えば、データを収集する中で以下のような断片を収集したこともある。 

                                                        

38 しかし、これらの用法も、大きく以下で分析するものに類似性を持っていることが想像される。 
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断片3. CallFriend japn 6277 [覚えるタンクがいる] 

((高校の科目について話をしている。Rはすでにアメリカンヒストリーを受けたことがあり、

L に助言を行うようなスタンスで話している。)) 

000 R: アメリカンヒストリーが大変やろぉう_ 

001  (0.5) 

002 L: んあぁ::んもすげぇぞあれなん[かぁ::_ 

003 R:                             [deheh! 

004 L: hahah! 

005   (0.5) 

006 R: あれねぇあれなんか別のあた-あ,あれ別の脳がいるんだって. 

007  (0.6) 

008 L: [なんかな. 

009 R:→ [あの覚えるタンクがいるんだって. 

010 L: おぉ:::. 

011  (0.6) 

012 L: なんか誰がぁ何-何をやったん:::そんん::_ 

 

 この断片では、心的述語の覚える、は「覚えるタンク」として名詞句になっている。認知

主義的記憶観に沿うデータのようにも見え、豊富な資源であるといえるが、これらがどのよ

うな相互行為的な作用をしているのかということを特定するほどのデータコレクションを

作成することができなかった。 

 また、上は「学習」概念と密接に関係しているが、「ひらがなを覚える」等の学習に関わ

る概念について、Ryle(1949=1987)等ですでに十分に議論されていることから、本論では対象

としなかった。 

 また、今回収集されなかった(出来なかった)データについて、さらに他にも興味からこの

ような表現が用いられるものを映画・ドラマ・小説・テレビなどから収集したこともある。

これらは連鎖環境によっては本論で以後に示される行為と同じことを行っているだろうと

予測されるが、全く異なる行為を行っているかもしれない。 
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回想する, 想起する, 追想している, 追憶の～, 想いめぐらせている, 頭にこびりついて

いる, 記憶に残る, 頭から離れない, 頭にしみついている, (宿題を)忘れた, 目の前に浮

かぶようだ, 懐古の情がわく, 記憶が蘇る，記憶にとどめておきたい , 記憶が風化する,  

等 

 

 ただし、その多くが書き言葉的であるという観察を行うことができる。とすれば、これら

は文学的であり、別の心的述語の「しゃれた表現」39の言い換えであると考えられる。例え

ば、Ryle は「頭の中で」という表現が、実際に頭の中を切り開いて覗いてみてもそこに何も

ないことを示唆しつつ、以下のように述べている。 

 

[「頭の中で旋律が流れた」などとという場合において]われわれが自分自身に向かってつぶ

やいているとわれわれが想像している数やメロディが「われわれの頭の中」にあると語る場

合、それは文字通りの意味において理解されるべきではなく、むしろ、そのような場合のた

めに用意されているしゃれた表現
．．．．．．

(tone of voice)として理解されるべきなのである。 

Ryle(1949=1987, p.42)[傍点は引用者による] 

 

 例えば「記憶が蘇る」というとき、蘇るために必要な「死んだ」記憶なるものを想定した

り、「頭にこびりついている」という際に鍋の焦げと対比させて「こびりつく」と記述する

よりも、むしろそれは表現上の違いであるように思う。その表現の違い(言葉の選択;word-

selection)が相互行為に及ぼす影響については非常に興味深くあるものの、本論では取り上げ

ることができなかった。 

 さらに、本稿では Goodwin(1987)が取り扱ったように、記憶をホリスティックに扱うこと

はしない。例えば Goodwin は、言葉探し(word search)と視線の関係を“forgetfulness(忘却)”

との関係づけであらわしているが、言葉探しと記憶が関係する、という前提にすでに立って

いることが読者に誤謬を生み出す可能性については 2.1.4 および 2.1.5 で述べた。 

 しかし、このことによって、「えぇ::っと」「なんだったかなぁ」「うぅーん」等の一般に「思

い出している最中である」ことを示すとされる要素(想起標識:西阪 2001)については、言及

                                                        

39  ライルは頭の中で(in my head)と 心の中で(in my mind)を対照させて、後者を過剰に洗練された(over-

sophisticatedly)比喩表現であると述べている。(Ryle 1949=1987, p.28) 
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を控える結果になってしまった。 

 「えぇ::っと」「なんだったかなぁ」「うぅーん」等を本論で「切り離す」ことになったの

には、もう一つ理由がある。それは「えぇ::っと」とか「うぅーん」などという言葉が想起

を標章しているという分類・直観自体が、認知主義的記憶観に支えられているのではないか、

という疑いを捨てきれないからである。 

 従来の研究方法に寄って立てば、あるデータにおいて「記憶」がレリヴァントであると例

証できる限りにおいて、そのデータは「記憶」概念と関わりがあると論じてよい。もちろん、

我々はそのような認知主義的記憶観で記憶概念を使用することがあるし、また、本論でこれ

から見るように、使用しないこともある。そのように考えると、「えぇ::っと」「なんだった

かなぁ」「うぅーん」等という感動詞的表現を積極的に記憶概念と結びつけることが、どれ

ほど参与者に根差した精確な記述であるのかが明確ではない。例えば相手に「えぇ::っと」

と言われたとき、我々は彼/彼女がしていることをターンの留保であって想起ではないよう

に捉えるのではないか。そのように考えると、「えぇ::っと」などのような表現をアプリオリ

に想起概念と結びつけるのは妥当ではないように考えられる。もしこれが(新)デカルト主義

の「病」なのであれば、分からない間は切除(=切り離す)ということでしか解決を見ること

ができなかった。これも、本論の限界であると言える。 

 また、Goodwin が示したような、マルチモーダル・リソースについても、十分な考察がで

きたとは言えない。というのも、本稿が利用するデータの大部分はコーパスデータを中心と

しているが、それは電話会話である。ゆえに、視線等のマルチモーダル・リソースについて

は、参与者にとってレリヴァントではないために、言語の使用に集中した分析を行うことが

可能である一方で、限られた考察を余儀なくさせた。参与者のレリヴァンスに従う限り問題

ではないと考えられるが、不備だと感じる読者もいるだろう。 

 さらに、「電話」という音声通信自体がそもそも古い、という向きもあるだろう。ショー

トメッセージなどの短い「打ち」言葉をやり取りするようなコミュニケーション手段や、

LINE に代表されるようなビデオ通話は、現在、音声通話以上にコミュニケーションの方法

として好まれる(例えば各社のカスタマーサービスが LINE やチャットを設けていることは

その表れだと考えられる)。その社会的な良し悪しはさておき、このような音声通話による

会話が今後、日本語の言語文化においてどのような役割になり、意味合いを持つのかは、本
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論では論じることができなかった40。これもまた、限界であると言える。 

 

3.3. 分析方法 

 本節では、上記の収集したデータを分析する方法について説明する。 

 まず、記憶の心的述語の行為を記述するために、会話分析が参与者が発話をどのように理

解するかの相互行為的方法を記述するという点で、適切な分析方法であることを述べる。さ

らに、研究成果が、博物学的であることを述べる。また、分析の基本的な装置である連鎖組

織、ならびに本稿の目的ともかかわる行為の記述、記述用語の制約について確認する。 

 

3.3.1. 会話分析の手法 

 本項では、会話分析の研究方法について述べる。 

 会話分析は、Sacks、 Schegloff、 および Jefferson によって始められた社会学の一つの研

究手法である。その目的は、「社会生活における構造基盤を解明し、記述すること」にある。 

 会話分析における一つの成果を見てみよう。例えば、稿者が友人の遠藤さんを大阪駅で見

たとする。後日、遠藤さんに会った際に、「あ、この間の日曜日大阪駅にいなかった?」など

と尋ねることがしばしばある。すると遠藤さんは、「ああ、ちょっと実家に行ってて」など

と答えるかもしれない。 

 Pomerantz(1980)によれば、この時、私は自分側のことを伝える(telling my side)ことによっ

て、遠藤さんに自ら(voluntary)情報を提供する機会を与えている、という。このような実践

/指し手/やり方/プラクティス(practice)を、Pomerantz は「つり出し装置(fishing-device)」と名

付けている。 

 実はこの時、遠藤さんはほかにも選択肢を持っている。Pomerantz はその可能性について、

以下の断片を提示しながら説明する。 

 

 

                                                        

40 複数の日本語母語話者の知人や受講生に聞いたのみで証拠には薄いが、雑談をするような交流的な場面

はビデオ通信で、簡単に用件を伝えるような交渉的な場面は電話/音声通信で、という人が多かった。表情

等がコミュニケーション上重要であることを考えると、本稿が雑談を対象としている上で、参与者にとっ

ては決して小さくない制約があると考えられる。 
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[NB:II:2.-1] 

B:  Hello::,     もしもし::, 

A:  HI:::.     もしもし:::. 

B:  Oh:hi::’ow are you Ange::s,  あぁ，ハァイ，アグネス．元気? 

A: Fi:ne.Yer line’s been busy.  元気よ．ずっと話し中だったね． 

B:  Yeuh my fu(hh)! ・hh my father’s wife そう．私のち(hh)!-私の父の奥さん 

    called me. .hh So when she calls が私に電話して..hh母が電話して 

me::, .hh I always talk fer a long きた時は:: .hh いつも長話なの． 

time. Cuz she c’n afford it’n I 私はお金払えないけど，彼女は 

can’t. hhh heh .ehhhhh   払えるもの．hhh heh .ehhhh 

Pomerantz (1980)[和訳は引用者による] 

 

Pomerantz は 3 つの可能性を説明している。ここで、実際には B は、自らの電話が話し

中だったことに対して、①自ら( voluntary )情報を提供する。しかし仮に、この質問に答え

たくない場合は、「ずっと話し中だったね」と言われた後に、②「単に受け取る」か(「う

ん、そうだよ。」)、③新しい情報として受け取る(「あぁ、本当?」)事ができる。②は、単

に【情報の提供】-【受け取り】という連鎖として処理することで、釣り出し装置として「聞

かない」選択をしたことが明示される。③では、自らがそのイベントにアクセスを持って

いない人として振る舞うことで、語りを保留している、と記述できる。 

 先の遠藤さんもそうである。「大阪駅で見たよ」と言われたとき、遠藤さんは①「実家に

帰ってて」と自ら情報を提供することもできるし、②で「そうだよぉ。」と言って詳しく語

ることをしない選択もあるし、③「あほんと?」といって保留も可能である、というわけだ。

最終的に、ポメランツはこの実践を我々の「プライバシー」の実践へを関連付けて論じて

いく。 

 このように、会話分析における研究成果は、日常会話におけるある実践(practice)を記述す

ることにある。「まさに確かに私たちはそうしている」という、相互行為の記述を溜めてい

くことが、人間社会を精確に理解するうえで重要であると考えているからだ。 

 さて、このポメランツの特定の実践についての記述＝再発見を、「確かにこのようなこと

をしている」と感じるだろう。しかしながら、その成果は同時に「それがどうしたの?」と

感じられるかもしれない。なぜなら、「記述」という研究方法は、博物学的な要素を含んで
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いるからだ。会話分析では、伝統的社会学や、批判的談話分析のように何かを主張したり、

批判したり、矯正したりすることはない。特に会話ともなれば、それは普段我々が行ってい

ることであり、ともすれば「そんなことはとっくに知っていたし、実際にしていた」とも言

われかねない。そこに“新規性”が感じられにくい、と言ってもいい。 

 しかし、逆に言えば、それ以上のことを現象に対して要求することはもはや「記述」では

ない。博物学的研究は、科学の基盤である自然観察-記述を構成している。我々は「成猫が、

猫同士がコミュニケーションをとるときは鳴かないが、人間にコミュニケーションをとる

ときには鳴く」ことを発見する。しかし、博物学観点から言えば、猫が猫同士コミュニケー

ションをとるときにも、猫を鳴くようにしようなどと矯正したり
．．．．．

、人間に対して無言で猫と

においを用いてコミュニケーションが取れないことを批判したりしない
．．．．．．．．

。同時に、現象に対

してあれこれと要求をつけるためには、その基盤が精確に記述されてこそ、それが可能であ

るという側面すらある。おそらく猫にくだんのことを聞けば、猫は「そうだよ、それは猫に

とって当たり前だよ
．．．．．．

」というだろう。この“当たり前”を記述するのが、会話分析の主眼な

のである。 

 同様に、記憶の心的述語の研究もまた、雑談で参与者に実際に利用されるその使われ方の

様相について、使えるがしかし気づかれてはいない(seen but unnoticed; Garfinkel 1967, p.36; 

2002, p.118)使われ方を記述しよう、というものであると言える。 

 串田・平本・林(2018)は、会話分析が目指す記述を「成員が行う記述がどのようにして生

み出され、理解され、それを通じて人々がどのように相互行為を行っているのか、その方法

を系統的に解明する営み」のことであると説明している。3.1 節でみた本研究の目的は、こ

の会話分析の目指す記述を参考に設定されている。ここに再掲する。 

 

 認知主義的記憶観において記憶と関わりがあると考えられる心的述語(「思い出す」「忘れ

る」「覚えている」等)が、参与者自身が行う会話の理解がどのようにして生み出され、それ

を通じて人々がどのような相互行為を行っているのか、その方法を系統的に解明すること。 

 

 他者と言語が用いられるとき、それは相互行為になり、その相互行為の中で記憶の心的述

語が用いられる。その相互行為の現場で、それぞれの述語に対する参与者の発話が理解され

ている、と言えるだろう。 

 会話を分析する際に、記述を行うことになるが、しかし、すべての行為に「ぴったりした
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言葉(Wittgenstein 1980=1985, RPP1:7241, p.38)」があるわけではない。例えば「こんにちは」

にたいして「こんにちは」と答える隣接ペアを【挨拶】と記述することに抵抗を感じる人は

いないだろう。これは「ぴったりした言葉」であるといえる。しかし、Schegloff(1996=2018)

が示した「ほのめかしだったと認めること(Confirming Allusion)」のように、すべての行為に

参与者たちが話す言語内でのラベル(動詞・述語・表現)があるわけではない。もちろん、日

本語でも戸江(2008)の「糸口質問連鎖」のように、動詞として名前が存在しない実践も存在

する。 

 また、これまでの(数少ない)記憶関係の述語に関する研究をめぐっては、あることを達成

するために特定の連鎖環境でデザインされる行為(cf. Raymond 2018, p.62)を記述することが

多くあった。しかし、千々岩(2019)で示したように、それら研究の分析は前提として多くの

場合すでに心的述語と認知的要素(例えば記憶)を結び付けた形で分析が行われていた。例え

ば、「~って覚えてる?/Remember~?」と言うときに、心的な過程を想定したり、「記憶を活性

化させている」というような記述をおこなうこと(Smith 2005, You 2015 など)である。 

 しかし、すでに先行研究でも示したように、これらが他の参与者にとって有意であるわけ

ではない。「FPP:覚えてる?」「SPP:うん。」という時、参与者に有意であるのは、例えばそれ

が規範的に再現可能かということや、彼が Yes-No 形式の質問に Yes という応答をしたとい

うこと、彼が「証拠を出さ(demonstrate)ず」に「主張(claim)」しているということ、その行

為が【確認】である···等の記述が妥当なのであり、彼の「記憶が活性化した」かどうかが

レリヴァントというわけではないのである。 

 むしろ重要なのは、言語形式や表現の“プロトタイプ”の意味にこだわらずに、その形式

や表現がその場でどのような相互行為の資源として用いられているのか、その分析・記述な

のである。よって、記述妥当性には、例え記述言語にぴったりした言葉がなくても、実際に

行われている行為を可能な限り記述すること、また、その例証がなされていること、が重要

であると言える。 

 では、会話分析はどのような方法でその記述を行うのか。次項から順を追って確認する。  

 

                                                        

41 ヴィトゲンシュタインの仕事は慣習的にローマ字の略称で表され、その後に各命題に対して付与され

た番号(節番号)を示す。本稿もその慣習に則った。よって、RPPI は”Remarks on the Philosophy of Psychology 

Vol.1”であり、72 は節番号 72 番を指す。詳細は付記 2 参照のこと。 
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3.3.2. 連鎖組織 

 本項では、研究方法として採用する会話分析の最も基礎的な分析方法である、連鎖組織を

概観する。 

 「記憶」のような心的概念を研究としての俎上に上げる際、問題となるのはその現象をど

のように観察するか、である。すでに我々の社会的側面についてみてきた。社会的、という

のはここでは、人との「相互行為」、すなわち「やり取り」にかかわるものである。 

 人々が「やりとり」をする際に用いられるのが、言語であり、会話である。それは目的を

持った制度的な(institutional)場面かもしれないし、あるいは非制度的な(casual)場面かもしれ

ない。ともあれ、我々はその会話を、「記憶」概念が用いられる社会的な現象として観察・

分析することができる。 

 しかし、単に漠然と観察・分析をすることはできない。会話はいわば、走り去る野生動物

のように、音声情報としてすり抜けてしまうからだ。 

 さて、我々は野生動物を観察したいと思う際、檻に入れて、その野生動物を間近に見たい

と思うだろう42。そのうえで、それが何科の動物であるか、あるいはどのような特徴を持つ

のかを、記述したいと思うだろう。その「檻」が連鎖組織であるといえる。 

 連鎖組織は、「ある活動を行うための、ある行為がある行為と結びつく秩序の仕組み」の

事である。例えば、私たちは普通、「挨拶」をしたら相手が「挨拶」をするものである、と

いう常識=秩序を持っている。もし相手から挨拶が返されないとき、「無視されているんじゃ

ないか」とか「声が小さかったからかも」とか理由を探ろうとする。それは、「挨拶を返さ

ないこと」が異常(反秩序的である)から43に他ならない。その意味で、「挨拶」という活動を

行う中で、一つ目の「挨拶」が次の「挨拶」を要求する、という秩序がある、と言える。 

 ほかにも「質問」に対して「答え」、「誘い」に対しては「受け入れ」「拒否」など、それ

ぞれの行為の一つ目(第一連鎖成分：First Pair Part:FPP)が、二つ目(第二連鎖成分:Second Pair 

Part:SPP)を要求している。特にこれらを「隣接ペア(adjacency pair)」と呼ぶ。 

 隣接ペアは、もっとも典型的で単純な形をとる場合、以下の性質を持つとされる(Schegloff 

                                                        

42 檻の比喩は Gene Lerner 氏が「関西会話分析研究会」でのセミナーをされた際に、連鎖組織を説明する

際に利用されたものである。利用させていただいた。 

43 これが人間の社会性を表しているといえるのは、家にある観葉植物に挨拶していることを考えるとい

いだろう。観葉植物に挨拶をして、返答がなかったからと言って「無視されているかも」とは思わないだ

ろう 
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1968 ; Schegloff and Sacks 1973=1989 ; 串田[他]2017 p.78)。  

 

1. 2 つの発話からなる 

2. 各々の発話を別の話者が発する 

3. 2 つの発話は隣り合う。FPP の直後に SPP が来る。 

4. 2 つの発話は順序付けられている。 

 

 また、これら隣接ペアを「ベース(Base)」と呼び、それぞれが前後に拡張されたり、中に

別の隣接ペアが挿入されたりすることもある。 

 

 

戸江(2018, p.38) 

 

 ベースの前に、前置き(preface)等の準備である「前方拡張(pre-expantion)」がなされること

もある。以下の断片では、例えば、FPP-Pre 等と表されたものがそれである。 

 

作例6.  前方拡張の例 

A:来週の日曜暇?    FPP-Pre 

B:うん。     SPP-Pre 

A:映画行かない?    FPP-Base 

 

この例は、ベースの隣接ペアに答えることができるかの利用可能性(availability)を問う前
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方拡張である。 

 また、FPP の発話後の諸問題を解決するために「挿入拡張(insert expansion)」が利用される

こともある。以下の作例では FPP-Ins 等と表されたものがそれである。 

 

作例7.  挿入拡張の例 

客: お会計お願いします FPP-Base 

店員: お会計はご一緒でよろしいでしょうか FPP-Ins 

客: はい. SPP-Ins 

店員: お二人で 2000 円です. SPP-Base 

 

のような、SPP-Base を産出するための確認の連鎖などが挙げられる(第二成分の前の連鎖; 

pre-second insertion sequence)。 

 また、相手の FPP が問題を持っていた時に起こる「修復(repair)」も、この挿入連鎖に含ま

れる(第一連鎖成分の後の挿入連鎖 : post-first insertion sequence)。以下のように例示できる。 

 

作例8.  第一連鎖成分の後の挿入拡張で起こる修復の例 

店長: 伊藤さん!  FPP-Base  

山田: 山田です。  FPP-Ins 

店長: あ、ごめん!  SPP-Ins  

山田: なんですか?  SPP-Base 

 

 さらに、FPP、SPP の後を、第三の位置(Third-position)と呼ぶ。この位置は、FPP-SPP とい

う隣接ペアの形を取らないこともあり、まだ研究の途上にある(cf.戸江 2018)。 

 この第三の位置では、連鎖を閉じたり、不調和を解消したりする「後方拡張(post-expantion)」

を行うことがある。第三の位置においては、最小の後方拡張(minimal post expansion:MPE)と

呼ばれる連鎖を閉じる第三の発話(Sequence-Closing Third)が行われている。 
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作例9.  最小の後方拡張/連鎖を閉じる第三部分の例 

店員 A: ごめんちょっとあれとって  FPP-Base 

店員 B: ((ものを取って渡す))どうぞ  SPP-Base 

店員 A: ありがとう    SCT(MPE) 

 

 Schegloff(2007)によれば、第三の位置において、英語の場合“Oh”“Okay”や、それらを

組み合わせたもの(Composites:Oh, okay)、評価(assessment)、完了の後の沈黙(post-completion 

musings/postmortems)等様々なことが行われるとされている。 

 また別に、 以下のように、SPP への不調さを解消するために用いられる後方拡張もある。

これは、最小ではない後方拡張(Non-minimal post-expansion:NMPE)と呼ばれる。 

 

作例10.  「最小ではない後方拡張」の例 

友人 A: 車買った. FPP-base 

友人 B: へえ! SPP-base 

 何買ったの? FPP-base 

友人 A: 三菱. SPP-base 

友人 B: 三菱の何? FPP-post [NMPE] 

友人 A: EVO. SPP-post 

 

 上記は最小ではない拡張の中でも、他者開始修復に含まれるものである。Schegloff(2007)

によれば、他にも「反論を含んだ他者開始修復(「A:嘘じゃないよ」→「B:そっかー.」→「B:

え,本当かなぁ?」)」、「話題化(topicalization)」、「第二連鎖成分への拒否、挑戦、不同意」、「第

一連鎖のやり直しとしての後方拡張」などがあるとされる。 

さて、このように、ある一定の連鎖パターン・連鎖組織に則って会話は進行しているので

あるが、これら連鎖組織は、「次の発話順番での証明手続き(next turn proof procedure; Sacks、 

Schegloff & Jefferson 1974)」によって参与者自身の理解として記述することが可能になる

(Lindwass, Lymer and Ivarsson 2016, p.502)。 

 例えば、追突事故で車をぶつけてしまった後日の示談を考えてみたい。追突された A 氏

が、追突した B 氏に、「事故当時の記憶はあるんですか?」と尋ね、それに対し、追突した側
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である B 氏が、「睡眠薬の影響で事故当時の記憶がありません」と答えたとする。この B 氏

の回答に、A 氏が「そうなんですか···」と応答すれば、A 氏は B 氏の第 2 連鎖成分(SPP)を

【情報提供】として聞いたことの証拠になる。他方、A 氏が「言い訳はやめてください!」

であれば SPP は【言い訳】として聞かれた証拠になる。 

 

01 A: FPP 「事故当時の記憶はあるんですか.」 【情報要求】 

02 B: SPP 「薬の影響で事故当時の記憶がありません。」 

         ↑                   ↑ 

03a A:「そうなんですか···.」 

↑FPP を【情報提供】として聞いたことの証拠 

03b A:「言い訳はやめてください!」 

↑FPP を【言い訳】として聞いたことの証拠 

図 3-1: 「次の発話順番での証明手続き」の見取り図 

 

 このように、発話とその行為は話し手のものだけではなく、聞き手にどのように受け取ら

れうる
．．

のか、ということを想定しながら進めるという意味で、相互行為的である44。そして

これらは、参与者が発話によって直前の発話をどのように受け止めているのか、ということ

を示している意味で、参与者の指向に沿った記述であるといえる。 

 「記憶」にかかわる語に引き付けて考えれば、「覚えてる」「思い出した」などのことばは、

一見して話し手の“心的”過程を指しているように感じてしまう。しかし、聞き手はそれを

何らかの行為として捉えて反応する必要がある。その反応こそが、この「記憶」の心的述語

を分析する貴重な資源になっているといえるのである。 

 ただし、Schegloff(1980, 1996=2018)の邦訳版の訳者でもある西阪仰氏が「訳者あとがき」

で述べているように、「必ずしも隣接ペアという概念を用いることがいつも適切とは限らな

い」(p.210)断片もあった。ある行為が連鎖上どの位置にあるのか、参与者にとっても(ゆえ

に分析者にとっても)曖昧なことも多々ある。それを「決着をつけようとする」ことは、か

えって参与者の指向を無視する結果になりかねない。 

 また、例えばある心的述語を含んだ発話が確かに FPP ではあるが、だからといって記憶

の心的述語の使用と FPP の位置との関係性が希薄な場合などもある。これは、隣接ペアが

                                                        
44 この心的な過程が発話以前に行われている、という理解は認知的な研究スタンスであると言える。ヴィ

トゲンシュタインであれば、それを(他の社会成員から獲得された、過程ではない)学習の結果だと述べる

だろう(cf. Wittgenstein1982=1916: LW1 866-880, p.232-236)。 



 

79 

 

普遍的にレリヴァントではあるけれども、記憶の心的述語の使用においては万能な分析尺

度ではない例にあたる。連鎖組織は確かに便利な「檻」ではあるが、一方で「檻」に入れて

しまうからこそ観察しにくくなる現象もある、と言えるかもしれない。チーターの最高時速

を檻の中では測ることができないのである。 

  

3.3.3. 記述用語の制約 

 すでに 2.1.6 節で述べた通り、従来の会話分析研究ではある行為に対してそれがその場に

レリヴァントであり、記述として成り立つ範囲において、記述用語を創造したり、認知主義

的なニュアンスを持つ語を用いてきた。しかし、Potter の述べるように、それが認知主義的

な立場を取ることであると理解される場合もあった。よって、本研究では記述する語に一定

の制約を課したい。その制約とは、認知主義色の強い語を可能な限り使うことなく記述を行

う、という制約である。例えば、認識する、認知している、記憶が活性化している、想起し

ている、期待する、切望する等のいわばミスリードする可能性のある心的な述語を、記述の

中に含めない
．．．．

という試みである。 

 西阪(2000)は、相互行為において「認識」がレリヴァントになる場面を、電話会話の冒頭、

特に発信者が誰かを述べることに見出し、分析している。西阪によれば、「認識する」こと

は相互行為的に調整される。電話の掛け手が、受け手に自らをどのように認識させようとす

るかをレリヴァントとして自らを指示することは、その場その場によって異なる相互行為

的調整である。「あのぉ、俺だけど」と言える場合もあるし、「大阪大学の千々岩です。」と

言わなければならない場合もあるわけであり、その限りにおいて、「認識」は参与者にとっ

てレリヴァントになる。 

 しかし、この場合の「認識」は、「誰か分かるか」ということの、言い換えである。西阪

の指摘は、「誰か分かるか」という事は、相互行為的に調整されている、という記述なので

ある。であれば、「認識」という言葉は、記述に用いられる限りにおいては、単に便利な術

語程度の意味合いであるように思われる。むしろ、それを記述に利用することは、どこまで

が認知主義的な意味合いで用いられ、どこまでが相互行為上の意味合いで用いられるかを

見えにくくする。例え前もって定義を行ったとしても、それがその場その場で調整されると

いう局所性を鑑みると、定義を行うこと自体が困難であるようにも思われる。 

 そのため、本論ではより“無難な”日常言語での言い換えに頼るという方略を取った。ゆ



 

80 

 

えに、記述がときに冗長になることもある。しかし、精確性を求めようとするのであれば、

それもやむを得ないと考えた。 

 また、この試みは、すでに膨大な蓄積があり注目を集めている認識(Epistemics)に関する研

究群(Heritage 2005, 2007, 2011, 2012a, 2012b, 2013, 2015; Raymond 2003, 2018; Hayano 2011 等)

を基礎にはおかない、という事になる。早野(2018)も指摘するように、会話分析における認

識研究については、それが研究者の先入観によって歪曲することなく描きだすことが重要

である。しかし、認知主義的記憶観が記憶概念の研究において前提とされる中で、どこまで

が研究者の先入観であるのかを区別し、それを制限することは困難であるだろう。また、本

稿の執筆中、Discourse Studies 誌上で Heritage, Raymond ら会話上の認識(Epistemics)について

研究する派閥と、それを批判する Lynch や Macbeth らの間で論争が行われている45。Epistemic 

Program(EP)論争と仮称する。この論争中、EP は情報主義(informationism)と指摘されてもい

る(Lynch and Wong, 2016)。この「認識」についての研究群を分析に導入することがかえって

その場の活動を見えにくくしてしまうと考えた。ゆえに、ここでは認識に関する議論は有効

な視点として利用される可能性を有していることは理解しながらも、本論では上記の理由

からその知見を取り扱うことはしなかった。 

 

3.4. 第 3 章の小括 

 本章では、研究目的、分析の対象となるデータ、ならびに分析方法について概観した述

べた。今一度、本研究の目的を振り返っておこう。 

 

 認知主義的記憶観において記憶と関わりがあると考えられる心的述語(「思い出す」「忘れ

る」「覚えている」等)が、参与者自身が行う会話の理解がどのようにして生み出され、それ

を通じて人々がどのような相互行為を行っているのか、その方法を系統的に解明すること。 

 

 また、本研究は、日常会話(雑談)において、特に記憶の心的述語において特化した研究

であるという点で、新規性を持っている。また、作例はたびたび用いるものの、記憶の心

                                                        

45 Lynch and Macbeth(2016), Lynch and Wong(2016)を含む Discourse Studies 18(5)での特集、およびその反論

特集である Discourse Studies 20(1)(Heritage 2018, Raymond 2018 等)を参照のこと。 
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的述語を用いた録音・録画データを用いた点で、日常言語哲学からエスノメソドロジーに

まで続く記憶の社会(学)的取り扱いの試みの延長線上に位置づけることができる。 

 一方で、研究方法として、会話のその場の参与者における行為を記述する目的で、会話

分析を用いることとした。我々が普段用いている記憶の心的述語の記述を行うことで、認

知主義的記憶観とは異なる記憶の心的述語の用いられ方を記述できると考えたからであ

る。 

 さらに、特徴的な点として、行為記述を行う際に、可能な限りにおいて認知主義色の強

い術語を用いないことによって、概念的混乱から隔離する方法を採用することを述べた。 

 次章では、記憶の心的述語の使われ方の類型を分析・記述に先行して概観する。  
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4. 記憶の心的述語の使われ方の類型 

 本章では、分析して得られた類型をまず示すこととした。しかし、ここでの結論は、経験

的な探究によって得られたことに注意されたい。というのも、Discourse Studies 誌上の認識

に関する論争(EP 論争)の際、「経験的な研究」と「結論から先に述べがちな科学的論文の構

成」という構成が折り合わないことが争点の一つとして争われていたから(Raymond 2018, 

pp.59-64)である。学術論文では、先に結論を語ることが多い。そのために、すでに結論とい

うフレームワークがあって、それに当てはめて現象を理解したのではないか、と感じられる

場合が少なくないからだ。 

 しかし、Raymond(2018)も述べるように、「分析」と「想定」を混同してはならない(p.60)。

本章で示した結論はあくまでも本稿の読みやすさのためにこの位置に置かれており、その

結論は経験的記述をまとめたものであることをまず宣言しておく必要がある。 

 また、これ以下の分類は、断片、つまり参与者のその場の指向に合わせて分析されており、

そのために相互に排他的ではない。たとえば、話題の冒頭での「(そういえば)X さんって覚

えてる?」というような発話を、本論では第 5 章で「話題」と「進行性」に関わる議論とし

て分類したが、話者が聞き手に X さんに関する知識を前提としていないのか、と問われれ

ば、それは前提という概念を取り扱う第 8 章と結び付けて議論することも可能である
．．．．．

。それ

ゆえ、分類を相互に排他的とすることはできず、さらに、そのことにあまり学術的な意味は

ないと考えている。ここで最も重要な点は、ここでの出来事は 1 つであるということであ

り、本論は、その出来事のレリヴァンスに最も近い形で
．．．．．．

分析・記述を行うように努めた、と

いうことである。このような記述の複数可能性について、Ryle は以下のように述べている。 

 

 ある一人の人が声に出して何か意味のある事を話したり、紐を結んだり、フェイント攻撃

をしたり、あるいは彫刻をしたりする場合、物理学者や生物学者がその人の行為を記述する

際に使用する概念のみによって[中略:行為をする人々自身が用いる]概念の代わりを努めさ

せることはできない。しかし、われわれが目撃することができるのは理知的に行われている

行為それ自体以外の何物でもない。[中略]そこには唯一の活動が存在するの
．．．．．．．．．．．

み
．
である。しか

し、その活動に対しては一種類以上の説明的記述を与えることが可能であり、また、さまざ
．．．

まの種類の記述をあたえることが要求されている
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

のである。 

Ryle(1949=1987, p.61) [中略・傍点は引用者による] 
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 よって、これらデータを、認知主義的記憶観に依拠しつつ心理学者・脳科学者の用いる概

念によって分析することも、もちろん可能である。しかし、既に述べてきたように、この態

度はその場で行われている相互行為的に肝心なことを取りこぼして記述してしまう可能性

があり、その取りこぼしこそが本論で記述したいことであると繰り返し述べてきた。 

 では、実際にどのような類型が可能なのか。本論における結論は、以下の表にまとめるこ

とができる。 

 

表 4-1 記憶の心的述語の使われ方の総観表 

該当する章 5 章 6 章 7 章 8 章 

使われ方の

共通点 

会話がうまくいかないこと/いかなくなるかもしれないことへの対処 

会話上のジ

レンマ 

項目が不確定である

こと 

参与フレームが違う

こと 

行為が協調性を欠く

こと 

相手の発話の前提

に応じられないこ

と 

使われ方 進行を調整 同調・同定 対抗・抵抗 不可能を示す 

対処方法 

項目を確定させて/

確定を不要として対

処 

相手との同一性を 

指向して対処 

根拠を示すことで自

分の活動を確保しつ

つ、反駁性も用いて

対処 

相手の発話があな

がち間違いではな

かったこと(妥当

性)を示して対処 

発話の指向

の前後関係 

主に予備的 

(後方指向) 

主に対処的 

(直前指向) 

記憶概念と

結びつくキ

ーワード 

話題・進行性 

共感/同調・参与フレ

ーム・証拠 

抵抗・協調・証拠 

能力・協調・指

摘・規範・前提 

 

 分析・記述の結果、記憶の心的述語が用いられるときに、その発話は会話上の「上手くい

かなさ」への対処、または、その可能性への指向があることがわかった。3.3 節で見たよう

に、我々が会話上、様々なジレンマを抱えており、それをその都度解消していくその組織だ

ったやり方を解明することが、会話分析の目的の一部であった。記憶の心的述語が現れる際

の「会話中の上手くいかなさ」は、会話分析が研究の着眼点とする会話上の「ジレンマ」と
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等価であると言えるだろう。 

 また、それぞれのジレンマにはそれぞれ異なった対処方法が必要であることは言うまで

もない。それぞれのジレンマに応じて対処がなされる際、記憶の心的述語が用いられている。 

第 5 章で分析する会話の進行を指向した使われ方は、「P さんって覚えてる？」のように、

話題がスムーズに進むように会話の後方を指向し、話題を導入し、会話の準備を行うものな

どが含まれる。その発話では、主にある話題を行う際にそれが導入可能かを確かめたり、項

目を導入するのを放棄したりするようなものである。これは、その後の発話を適切にすると

いう意味で主に第一連鎖成分で用いられ、発話の後方の性質を決定づけるような使われ方

をしている。 

 一方で、第 6 章から第 8 章までの使われ方は、主として発話の直前に指向し、対処するよ

うな発話である。連鎖関係において言えば、第二連鎖成分になることが一般的である。そし

て、発話自体は、相手の発話が産む様々なジレンマへの対処になっている。 

 その意味で、記憶の心的述語の使われ方はその発話がその後に起こりうる会話上の問題

を指向するか、すでに起きた会話上の問題に対処するかで、大きく分けることができるとい

える。 

 また、それぞれの文脈でジレンマとその対処も、その性質を異にする。例えば、5 章で分

析・記述した使われ方では、主に人名などの項目が会話参与者にとって不確定だと予測され

る場合に、それを確定させたり確定が不要だとされた際に用いられるという対処方法をと

る。 

一方、6 章で分析・記述した使われ方では、会話参与中の参与フレームが異なる場合に同

調を行う際、その同一性を指向するという対処方法を行っている。また、7 章で分析・記述

した使われ方では、抵抗といった協調性を欠く行為を根拠を示しながら行いつつ、根拠を出

されればそれを解消できるという反駁性も提供される形で対処している。さらに、8 章で分

析・記述した使われ方では、相手の発話の前提に応じられないことを示しつつも、それが“あ

ながち間違いではなかった”ことを示すことで、対処するような用いられ方をしていた。 

 それでは次章から分析・記述を行う。まず、記憶の心的述語が会話をスムーズに進める「進

行性」に関わる使われ方がなされていることを確認しよう。 
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5. 進行を調整する記憶の心的述語の使われ方 

 断片を分析した結果、記憶の心的述語の使われ方は類型的に記述することが可能である

ことがわかった。本章から第 8 章にかけてそれら記憶の心的述語の使われ方の類型を分析・

記述する。 

 まず本章では、記憶の心的述語の使われ方が、広く会話中の「進行を調整する」という相

互行為的資源であることを分析・記述した。 

 我々が雑談をする際、会話が進行していくことは必要不可欠なものである。ただし我々は、

気ままに話題を選び、ただ自分の話したいことを話したいままに話しているわけではない。

「話に花が咲く」という時の印象は、一人が何かを雄弁に語っているというよりは、むしろ

会話に参加する人々が巧みにターンを取り、話が調和的に進んでいくような印象を受ける。

また、「話し上手は聞き上手」と言われるように、話すことと聞くこと、話し手と聞き手は

不可分であり、さらに参与者は秩序的に入れ替わる。我々はこのように、言語表現に我々が

心地よいと感じる規範を刻印(cf. 串田 1997, p.176)している。 

 しかし、そのような調和や秩序を保つには、しばしば、さまざまな相互行為上の課題、ジ

レンマを解決していかなければならない。分析・記述の結果、記憶の心的述語は、そのよう

な会話の進行に関わる課題への対処に用いられていた。 

 本章で取り上げる、進行を調整する記憶の心的述語の使い方は 4 つある。 

 

・ 5.2 節: 話題開始を適切にする記憶の心的述語の使われ方 

・ 5.3 節: 噂話の話題の導入確認としての記憶の心的述語の使われ方 

・ 5.4 節: 追加説明の参照点の確認要求としての記憶の心的述語の使われ方 

・ 5.5 節: 充分な情報を与えたことを示す記憶の心的述語の使われ方 

 

 これらは主に、話し手が記憶の心的述語の動作主で、前置きの連鎖の第一成分として用い

らるという共通性を指摘できる。 

 まず、次節では会話分析研究の中で特に「進行性(progressivity)」と呼ばれる事象について

の先行研究を参照し、5.2 章からの断片群を分析・記述する。 
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5.1. 進行性に関する先行研究 

 本節では、本章全体に関わる会話分析の概念である「進行性(progressivity)」についての先

行研究を概観する。 

 まず、会話や活動の「進行性」の議論は、言い間違いや会話上の不都合の訂正等を行う「修

復(repair)」や、会話中ある場所や人物などを指す「指示(reference)」に関係した議論として

取り上げられる。 

 というのも、例えば、会話中起こる言い間違い等への「修復」は本題(main activity)のやり

取りから外れるために、時間をとられうるからである。 

 また、「指示」について言えば、例えばある人の噂話をする際にその人を「山田さん」と

呼ぶか、「企画部の山田さん」と呼ぶか、「企画部のメガネかけた人」と呼ぶかなどの選択は、

どのようにある人物を表現=「指示」すれば滞りなく会話が進行されるか、という進行性上

の問題46でもある。 

 Kitzinger(2013)は「進行性」を以下のように定義づけ、修復組織との関係を述べている。 

 

 進行性(progressivity)という術語は、通常、(例えば語の中の音、TCU の中の語、ターンの

中の TCU、行為連鎖の中のターンなどの)相互行為の組織の要素(components)のほとんどが

前の要素に直接、有意な続く形で続くという、その[連続]関係に対する観察について述べて

いる。そして、修復はその進行を一時停止(halts)させる。 

Kitzinger(2013, pp.238-239)[訳は引用者による] 

  

 まず、言語使用においては、通常、発話が文法的に途中であることそれ自体が、続きがあ

ることを投射する(Goodwin and Goodwin 1986,  Schegloff 1979)。また、Kitzinger(2013)は、

TCU が修復などによって中断されるとき、続きがあることを示し進行性を確保するために、

様々な方法が用いられる様子を示している。例えばカットオフ(-)は、それが平板(_)や下降

調(.)ではない“通常の終わり方”ではないことを示すことで、次に別の要素が続くことを投

                                                        

46 このような性質から、進行性は会話が「阻害されること」によりそれが明らかになるような性質を持

っているといえる。例えば、我々は、道路で車がスムーズに流れることに対して特別な語を持っていない

が(「車の流れがスムーズだ」「混んでいない」などと言うだろう)、流れが悪くなる際はそれを「混んでい

る」、「渋滞している」と特殊な語でカテゴライズする。渋滞は進行性を阻害するが上に、何らかの「問題」

として参与者の前に出現する。 
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射するという。さらに、「吸気」は、さらに話続けるという音声エネルギー(acoustic energy)

の資源になっている、と述べている。また、 uh などフィラー(filled pause)とたびたび呼ばれ

るものは、続きを投射すると共にターン構成要素(turn construction unit)に何も加えないこと

で、しかし音声的に進行させつつターンを保持することができるとしている。 

 また、Schegloff(2011)によれば、進行性は会話の局所的な組織(local organization)にかかわ

るものであるとされている。これは、3.3.2 で見た会話の連鎖組織について述べていると考

えられる。一方で Schegloff は、「局所的な組織は全体構造組織(overall structural organization)

への参照なしには成り立たない」とも述べている。そのため、進行性は、全体構造組織とも

相互に影響を与え合っていると言ってよいだろう。Schegloff(2011)は以下のように述べてい

る。 

 

 ユニットや組織の秩序のすべてが(あるいはほとんどが)、様々な粒度に沿って一つのサブ

ユニットから次のサブユニットへと進行性に従って作動するような局所的な組織(local 

organization)と、そして全体的構造組織(overall structural organization)を持つことが可能であ

る(あるいは持つはずである)。全体的構造組織は、局所的な組織によって成り立つ。そして、

局所的な組織は、全体構造組織(これは複数にもなりうる)への参照なしになしとげられるこ

とはない。 

Schegloff (2011 , pp.378-379) [訳・下線は引用者による] 

  

 このように考えると、語を構成する音声というミクロな要素から、活動を行う中の会話の

全体構造に至るまで、「進行性」は広く関わる分析概念であることが分かる。 

 さて、では記憶の心的述語は、実際の断片ではどのように進行性に関わるのだろうか。次

項で検討しよう。 

  

5.2. 話題開始を適切にする記憶の心的述語の使われ方 

 本節で扱うのは話題の開始を適切にする「思い出した」等の記憶の心的述語である。次の

ような断片である。 
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発話例1. CallFriend japn6698 [お昼であたしは思い出した][聞こう聞こうと思って忘

れたんやけど] 

→997 KN: .hhhh¥そうお昼であたしは(h)!思い出した¥ = [.hh¥>ちょっと< 

998 YU:                                               [>うんなに?<  

→999 KN: =¥聞こう聞こうと思って忘れて[たんやけ[どぉ,¥ .hhなんか前あの 

000 YU:                          [う::ん. [なにぃ?  

001 KN: ¥うどん屋でよねぇ?[なんか変なのもらった(がねぇ)¥ehehe] 

 

 これは、話題の終了が可能な位置で、次の話題提示を適切にするやり方の一つである。連

鎖は次のような基本的な連鎖組織をとる。 

 

連鎖例1. 話題開始を適切にする使われ方 

01 A＆B： 話題の終了可能点    SCT 

02 A か B： 話題の開始準備 「思い出した」「忘れる前に～」 Pre 

 

 本節の分析が「話題の開始」に大きく関連することから、次項ではまず「話題の開始」に

かかわる先行研究について概観する。 

 

5.2.1. 話題の開始に関する先行研究 

 本項では、従来の話題の開始についての議論を概観する。 

 既に述べたように、参与者は参与者が「話したい」ことを「話したい」ように話している

わけではない。そこには一定の秩序があり、その場の成員と調整される形で展開する相互的

なものである47。 

 話題の開始に関するこれまでの研究は、おおよその 2 種類に分かれる。一つは、会話の開

始に用いられる言語形式が分析の重要な要素であるとする研究であり、もう一つは話題の

開始に用いられる連鎖的特徴を記述する研究である。 

 開始の言語的要素に関する研究では、開始を適切にする「談話標章」が用いられる、とい

う形で議論が進められる。開始の談話標章には様々な言語的要素が使用されており、中井

(2003)がまとめたところによると、表現だけでも文頭要素(接続表現等:しかし、でも、だか

                                                        

47 反論として、雑談を振り返り、ある人がずっと自らのことについて話していて、「この人はずっと自分

のことばかり話しているな」と嫌な思いをすることがあるために、会話が相互調整されていない、と感じ

る人があるかもしれない。しかし、「嫌だ」と自省的に感じるということ自体が、話題が本来相互行為的に

調整されるべきだ、という規範を指向していることになっていることに注意されたい。 
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ら)や、応答表現、主題表現(主題の「は」)、指示表現、評価表現、「のだ」文、倒置表現な

ど多数存在する(中井 2003, p.79)。 

 他方で、会話分析においては、話題は分割出来ないとする立場がまずはある。串田(1997)

によれば、「話題を探す」や「話題についていく」というような表現は、会話が流れである

ということを刻印された表現として定着している(p.176)。 

 特に、流れに沿ったスムーズな話題の移行は、「切れ目のないトピック移行(stepwise topic 

transition/movement ; Sacks 1992; vol.2, p.566, Jefferson 1984, Sidnell 2010, p.204-241)」と呼ばれ

ている。このようなトピックの移行では、話題が会話参与者たちの「共-選択(co-selection)」

という、同じクラスのものに属する項目(term)を話題として用いる手続きをすることによっ

て、前の発話で話されていたことについて整合性を保ちつつ連続的に話題として言及する

ことを可能にしている。 

 例えば、「美味しいタコを食べたこと」が話題になった際には、同じクラスに属するもの

として「美味しい食べ物」というクラスも可能であるし、また「タコ」の類似の食べ物とし

て「イカ」、あるいはより広げて「海産物」、または参与者がタコを嫌うなら「他の嫌いな食

べ物」と広げる事もできるし、仮に彼らが漁師であれば「漁場」というように、それがその

参与者たちの中で類似のものであると共-選択される限りにおいて、整合性が保たれ話題が

連続するというわけである。 

 一方で、話題の移行が「境界付けられた移行(boundaried topic movement/transition)」である

場合もある。この場合、「トピック産出シークエンス(topic generating sequence: Button and 

Casey 1984, 1985 ; Sidnell 2010)」という方法が参与者によってとられる。この連鎖には、他

の参与者にトピック端緒を引き出すような質問をしたり(topic-initial elicitors「最近どう?」)、

過去にあったことをニュース項目にして話題にしたり(itemized news inquiries「この間の T ど

うなった?」)、ニュースを述べる(news announcements「そういえば T があったんだけどさ」)

などの方法によって、次の話題を産出する準備があるかを協同的に調整する方法を我々は

持っているというわけである。 

 さて、トピック移行が記憶の心的述語の関わりで問題になりうるのは、何か話を始める際

に、「思い出した」という時、そもそも参与者たちは、この記憶の心的述語の使われ方で何

を行っているのかということである。“素直に”認知主義的記憶観に従えば、話の開始時点

に「思い出した」という事は、「X を思い出したから X を話題にする」という原因-結果関係

にある二段階の行為を想定して記述することになるだろう。 
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 しかし、本章で分析するデータでは、「思い出した」などの記憶の心的述語は、話題を大

きく変えうる手段として用いられたり、特定の活動(例えば噂話)を続けるための手段として

も用いられている。そして、どのデータも話題の適切でスムーズな移行を参与者が指向して

いることが明らかになった。次項でデータを分析・記述する。 

  

5.2.2. 話題開始を適切にする記憶の心的述語の分析・記述 

 話題の開始を適切にする使われ方の代表的な例は、以下のような断片である。 

 この断片では、参与者の YU が仕事を探しており、求職の相談のために知り合い A に会

いに行こうとしている。A は KN の住んでいる場所の近くで働いているため、A に会いに行

くのであればついでに KN とも会えるために、一石二鳥であることが述べられている。 

 ここで問題になっているのは、YU は A への訪問に先立ってアポイントメントを取るか

どうかで迷っていることである。KN は YU の迷いにアポイントを取ったほうが良いと述べ、

972 行目で【助言】する。 

 

断片4. CallFriend japn6698 [お昼であたしは思い出した][聞こう聞こうと思って忘

れたんやけど] 

972 KN:                [u-u-u-ん..hhかぁその前に:::,電話してぇ::, 

973  .hhh n-来ていいですかぁとかって言ってもしぃ,  【助言】 

974  (1.4) 

975 YU: あ hそっかぁ::. 

976 KN: .hhうんでもぉ:,.hh行ってみ 

977  (1.7) 

978 KN: る?       【提案/助言】 

979  (0.8) 

980 KN: [ようわからんけど.      【撤回】 

981 YU: [う:::ん.゜(どうし)゜よう:::ahah!e[he 

982 KN:                                      [uhuhu↑hu↑hu 

983 KN: huhuhuhuhu 

984 YU: う:::ん. 

985 KN: .hhh¥[↑う::ん.¥                             

986 YU:       [まぁ,あの::あたしが:::,i-   【話題変換】 

987  (0.2) 

988 YU: i-もしいかなかったんにしろぉ,     00h:20m:00s 

989 KN: う:::ん. 

990 YU: あの::いつかぁ,$あおっかぁ.$ (($$は嬉しそうな声))【誘い】 
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991 KN: うん!そうしよぉ:::¿     【受理】 

992 YU: う::ん.       【SCT】 

993 KN: うんうん.¥じゃぁ¥hahahhh [.hhhじゃ(h)ぁお昼一緒に¥ 

994 YU:                            [ahahi! 

995 KN: ¥食べま[しょ::?¥            【誘い直し】 

996 YU:        [↑う::ん.     【受理】 

→997 KN: .hhhh¥そうお昼であたしは(h)!思い出した¥ = [.hh¥>ちょっと< 

998 YU:                                               [>うんなに?<  

→999 KN: =¥聞こう聞こうと思って忘れて[たんやけ[どぉ,¥ .hhなんか前あの 

000 YU:                          [う::ん. [なにぃ?  

001 KN: ¥うどん屋でよねぇ?[なんか変なのもらった(がねぇ)¥ehehe] 

002 YU:                   [.hhh あ れ さ ぁ う ち で-うちでぇ,] 

003 YU: パーティーの時見たでしょ?    【確認要求】 

004 KN: えっ?見てないよ? 

 

 ターゲットラインは 997 と 999 行目であり、KN が「思い出した」「忘れていた」と記憶

の心的述語を用いている。 

 まず 997 行目までの文脈を確認しておこう。 

 986-990 行目で「今度会う」ための【誘い】が行われ、991 行目でそれが【受理】される。

その連鎖を閉じるやり取りが 992-993 行目の「うんうん」で行われ、「誘い」という活動が

収束の話題/活動の完了点が生じている。 

 それを再度開く形で、993-995 行目でお昼一緒に食べるということが笑いながら発話され

ている。これは 990 行目の YU の「あおっか」の内容を細かく述べて、KN が【誘い直した】

第三の位置の連鎖であると考えられる(第一連鎖成分をもう一度行う第三位置の連鎖:First 

Pair Part Re-working Post-Expansion)。しかし、993 行目の途中で発話された笑いの位置が、特

に直前で面白いことがあったようには聞こえず、むしろ新しい活動の予兆のように聞こえ

る。  

 その後、ターゲットラインである 997 行目で KN は、「¥そうお昼であたしは(h)!思い出し

た¥」と言う。この発話は、「お昼で」という前の話題から続く項目(term)とともに記憶の心

的述語「思い出した」が用いられている。 

 「¥そうお昼であたしは(h)!思い出した¥」と述べることは、この発話は「これから話す内

容が前の話題(「お昼」)と同じクラスに属している」ことを示す。さらに、発話全体でこれ

から「お昼」クラスに属する、別の「面白い」話題を始めることを予示する行為であり、ま
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た、境界付けられた話題の移行をしている。 

 それを証拠に、この 997 行目の発話を聞き終えて 998 行目で YU は「うんなに?」と述べ

ている。これは、「思い出した内容物」を問うているように聞こえるかもしれないが、話題

という視点から見れば、その移行先の話題が
．．．

何であるかを問う事によって話題の進行に協

力していると記述できる。 

 また、突然に話を始めるのではなく、このように予示が産出されていること
．．．．．．．．．

自体
．．

が、これ

からの会話が「お昼」と直前の話題と同様のクラスに属しながらも、その直前の話題とは性

質の異なる話題をすることを指向していることも表している。 

 さて、KN はさらに 997 行目でラッチングして 997 後半から 999 行目にかけて「.hh¥>ち

ょっと<¥聞こう聞こうと思って忘れてたんやけどぉ,」と述べる。この発話は、この後の話

題が話題として“昔から話そうと思っていたこと”であることを投射する。言い換えれば、

「昔からこのことを話したかった」と言うことが、この位置で「お昼」クラスの話題を始め

ることの理由付けになっている。これは翻って言えば、この位置でこれ以降行う話題をする

ことが本来順当/適切ではないということ、つまり境界を自ら作っていること、に指向して

いるからに他ならない。この発話がなければ、不適切な位置の発話として、唐突な印象を与

えてしまっていただろう。そのため、これは Schegloff(1980)の言う「準備のための準備（プ

レ・プレ）」に近いものであると考えられる48。 

 以上から、記憶の心的述語の使用は、これからの話題を予示し、準備することで、以降で

「適切に仕立て上げる」ことしている。 

 発話の冒頭要素を検討した伊藤(2018)によれば、発話の冒頭に来る言語的要素はその発話

以前を指向するものと、その発話以降を投射するものに分けることができるという。発話は

以下のようであったが、997 行目と 999 行目を逆にすることは出来ないように感じる。 

 

[断片 4の再掲] 

→997 KN: .hhhh¥そうお昼であたしは(h)!思い出した¥ = [.hh¥>ちょっと< 

998 YU:                                                  [>うんなに?<  

→999 KN: =¥聞こう聞こうと思って忘れて[たんやけ[どぉ,¥ .hhなんか前あの 

                                                        

48 Schegloff(1980)は、ある行為の前置き(Pre)に対して、さらにそれを前置くような行為があることを報告

している。そのような行為予示は、それがデリケートだと示したり、注意を喚起したりするために用いら

れる。この場合は、999-001 行目の【確認要求】が、話題に上りうるものであることを予示するために用い

られているという意味で、プレ・プレに近いと言える。 
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 とすれば、「あたしは思い出した」、というのは、前の話題に連結してその話題を始めるタ

ーンを取ることに用いられ、「聞こう聞こうと思って忘れてたんだけど,」は後続する話題が、

今まさに聞かんとするのが適切だということを話題の要旨として投射している (pre-

beginning; Sacks 1992, p.799)と記述できる。 

 次の断片も、直後の話題への移行が適切であることを述べる発話として理解される。この

断片の参与者 MY と FE は、アメリカとカナダにそれぞれ住む友人である。FE が MY に向

けて先日手紙を送ったのだが、その際に FE は「Romantic Heart Break(ロマンチックな失恋)」

をしたという事を綴っていた。それに対し、MY は誤読して「ロマンチックな Heart 大学の

休み期間」だと思っていたが、後でそれが誤解であったことに気付いて、その悲しい内容に

反して笑ってしまったという。 

 

断片5. CallFriend japn1758[あでも忘れる前に電話番号教えてぇ?マイさんの.] 

 635 MY: .hh[これ違うなぁ, .hh <#ハー[ト#ブレイクだ>.h  

 636 FE:     [これはぁ,                [あぁ- 

 637 MY: [[< こ ぉ : : ん な こ と ぉ > .hhhhhh [かわいそうに 

 638 FE: [[これはちょっと>なんか-<                 [こんな- 

 639 MY: [いいなぁなんて思っては¥い(h)か[んと¥ ((いいな=うらやましく)) 

 640 FE: [ihuh .hhh かわい-            [uhiuHIuHIuHI!  [11m43s] 

 641 FE: [[.hhhh hi! .hhhh    [¥すごい¥- .h¥<すぉごい>¥[その日= 

 642 MY: [[hhhhhh .hh .hh ¥思[いながら-¥ .hh この人ぃ- [そ:::. 

 643 FE: =本語がすごい .hh あたしねぇ? 

 645 MY: ºう[ぅ::ん.º 

 646 FE:    [.hhh日本語しゃべるのがぁ, 

 647 MY: ºうぅ::ん.º 

 648  (0.8) 

 649 FE: 月に一回母としゃべるぐらいでぇ, 

 650 MY: ha((何かに気が付いた音調)) .hh [え全然いないのぉ?  

 651 FE:                                  [うん. 

 652 FE: え:::っとねぇ日本人の人いるみたいなんだけどぉ, 

 653 MY: う:::ん. 

 654 FE: あたしのぉ::_ .hhh 取ってるデパートメントに居なくってぇ, 

 655 MY: あぁ:::::::[:↑:↑:. 

 656 FE:             [でだからねぇ,その::,(ほ)んな風にしゃべる人が 

 657 FE: なかなかいなくてなんかイカンなんて言われたらす[ごい笑っちゃ 

 658 MY:                                              [ehuhuhu haha 
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 659 FE: [::うなんか, .hhh そ(h)れ(h)もすごい, なんかねぇ,深い関係 

 660 MY: [h h h h h h h h h h h h h h h h h h h h h h hi!    

 661 FE: [だから¥ねぇ,笑っちゃいかんとかって言われ[てぇ,¥ 

 662 MY: [h h h  ha ha ha  . h h h            [.hhhでしょぉ, 

 663 FE: ¥すごいでも傷ついてるのに笑われちゃってちょっとむ[っと,¥ 

 664 MY:                                                 [そぉ:::! 

 665 FE: uhuhuhu! [hahaha 

 666 MY:            [あたしもあ<なんてひどい>[って自分のさぁ勝手な= 

 667 FE:                                     [euhuhu 

 668 MY: =ミスアンダス[タンドに.hhh<なん[てぇ,>わるい!  

 669 FE:              [uhuhu            [.hhhh  

 670  (.) 

 671 MY: [.hhhって思い[ながら自分::で,うん.やったことに笑ってた.【語り】 

 672 FE: [ehuhu       [思っちゃったぁ::?       【反応】 

→ 673 FE: .hh>ºう::ん.ºあでも!<忘れる前にぃ,     【理解】→【適切】 

→ 674  電話番号教えてぇ?マイ[さんの.         【情報要求】 

 675 MY:                  [あぁそうそう. 

 676 FE: 電話ってあるのぉ? 

 677 MY: [あるよぉ. 

 678 FE: [ehuhu! あるよねぇ? [.hhhいや-               [でもさぁ,  

 679 MY:                       [だからかけてん¥じゃんよぉ[ho¥. 

  

 ターゲットラインは 673-674 行目である。 

 本データが 1996 年に録音されていることを考えると、遠隔地に住む二人のやり取りは

主に手紙か電話であることが想像できる。MY は最近住居を変えたことがこれまでに言及

されているために、電話番号を伝えておくことは、今後の 2 人が人間関係を維持していく

上で重要になるだろう。 

 ターゲットライン 673 行目の「ºう::ん.º」は、話題の完了可能点(possible completion)で

あると記述できる。言い換えれば、そのあと話題が続けられてもいいし、別の発話連鎖/話

題が開始されてもよい位置である。 

 その場所において、FE は「あでも!」と発話し、これまでの話題と何らかの逆接的な関

係であることを投射する。そこでさらに「忘れる前に」と続けることは、これ以降の話題

が緊急の課題であることを投射し、この話題を開始するための適切性を示す手続きになっ

ている。 

 ここでさらに特筆すべきなのは、発話が線的特性(Saussure 1949)を元に行われているとい
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う観点である。述語「忘れる」は、統語構造上「X を忘れる」とヲ格を要求すると考えら

れるが、「忘れる前に」と述べた時点では「何を」忘れるかのヲ格が発話されていない。

そのため、この述語は、ヲ格を必要とせずに利用可能な行為の言語資源であることが分か

る。「X を忘れる前に、」という語順で利用する必要が必ずしもないのである。 

 そのため、相手である MY にとって FE の発話はまず、「何か緊急の話題がここで開始さ

れる」ことがわかり、その後、どのような話題をこの場所で適切にしようとしているの

か、FE の話を引き続き聞くことを要求されるような使われ方であることがわかる。 

 675 行目の MY の反応も面白い。「あぁそうそう.」という際の「そう」は単なる肯定で

はなく、他の参与者の直前の発話を貢献として組み込む(串田 2006, p.197)使われ方をして

いる。その意味で、この MY の「あぁそうそう.」は、FE がこの位置で緊急の話題が開始

されることに対して、例えば「私もその話題をしようとしていた」等と、この場の貢献と

して見なす表現と言える。 

  

5.2.3. 話題開始を適切にする記憶の心的述語の考察 

  以上の分析から、「思い出した」「聞こうと思って忘れてたんだけど」「忘れる前に」等の

記憶の心的述語には、話題開始を適切にする使われ方がある事を見た。 

 この心的述語の使用は話題の「境界付けられた移行」を適切に行うこととして用いられて

いる。記憶の心的述語は、これから開始する話題が、これまでとは違う話題であることを示

しつつも、話題移行をその理由を示すことで適切に、スムーズにしようとする手続きに用い

られていた。 

 断片 4 では、記憶の心的述語を用いた発話「お昼であたしは思い出した」が直前との話題

の連続性・類似性を、「聞こう聞こうと思って忘れてたんだけど」が、導入しようとする話

題の性質を投射する使われ方をしていた。 

 また、断片 5「忘れる前に電話番号教えて」では、それが今までの話題とは異なる、緊急

の話題が行われることをあらかじめ他の参与者に表示することで、話題の適切な移行を確

保しようとするものであった。 

 これらの意味から、単に「思い出した」「忘れていた」「忘れる前に」という想起、忘却の

事実や、忘却の予定を報告しているのではなく、むしろ話題
．．

の急激な変化を
．．．．．．．

他の参与者
．．．．．

に示
．．

す
．
行為であると言える。 
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 この急激な変化は、次の話題が「本来順当ではない話題である」ことを話し手が示すこと

である。その意味で、この発話は「これまでの話とあまり関係のないものとして聞け」とい

う、境界付けられた移行のマークとしても成り立っている。この連続-分断の双方を示すこ

とができるということは特筆に値する。 

 認知主義的記憶観に素直に従えば、「X を思い出したから、X を話題にする」という記述

が行われるかもしれない。しかし、以上のように考えると、「思い出した」という事を「X の

想起すなわち X を話題に」と記述した際には、話題の開始が「境界付けられた移行」では

ないことを示すこと、話題の開始が唐突だとマークすること、しかしそれを適切だとするこ

と、等の記述が見過ごされてしまうことを意味する。よって、「X を想起し、それを話題に」

という記述は、相互行為上精確な記述とは言えないだろう。 

 

5.3. 噂話の話題の導入確認としての記憶の心的述語の使われ方 

 次に本節で分析・記述するのは、参与者が噂話をする確認の前置きとして、記憶的意味を

含む心的述語が用いられている場合である。典型的に、このような発話は「[人名](って)覚

えてる?」という形で発話され、前方拡張で話題開始の可否と内容の投射を行うことに用い

られる。次のような断片である。 

 

発話例2. CallFriend japn6763 [あっ! .hhh あのねぇナカヤマさん覚えてるぅ?] 

002 Yum:  ºあっ!そうなん[d-º 

→003 Toy:                [あっ! .hhhあのねぇナカヤマさん 

→004   覚えてるぅ?  

005 Yum:  ↑う[ぅ:::ん! 

 

 このような連鎖を持つ発話は、噂話などで話題が導入可能かどうかを他の参与者に確認

する連鎖中で発話される。ゆえに、連鎖例はこのようになる。 

 

連鎖例2. 話題の導入確認の使われ方 

01 A： 話題導入の可否確認 「[人名]+(って)覚えてる?」 FPP-pre 

02 B： 主張/立証 (導入可能) 「うん」/「[職業]の人でしょ?」 SPP-pre  

03 A： 話題の結末部分 「～ってことがあった」 FPP 

04 B： 反応 (「評価」「驚き」など)「そうなんだ!」 SPP 
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 この種類の「覚えてる?」は、前方に[人名]が来ることが多い。ゆえに、話題の開始と人に

関する指示表現(person reference)について、まずは 5.3.1 で確認する。その後、5.3.2 でデータ

を分析し、5.3.3 で考察を行う。 

 

5.3.1. 指示表現に関する先行研究 

 Drew(1989)によれば、Sacks は 1971 年のレクチャーで、Remember X?(「X って覚えてる?」)

という表現は、マインドコントロールのようなもので、「質問」ではなく「命令(commanding)」

だ、と述べていたとしている。例えば「あなたが 10 年前持っていた車覚えてる?」と聞かれ

た相手は、その車について話すことに異議申し立て出来ないし、それを除外することもでき

ないし、思い出さないように努力することもできず、頭の中に現れることを制御することが

できない、という49。この分析は、認知主義に偏った記述ではあるが、「X って覚えてる?」

という事が話題の導入として非常に強力なものであることを表している。 

 本論での分析において、「X(って)覚えてる?」という問いがなされるとき、基本的に X 部

分は[人名]に関するものであった。そこで、まずは日本語における(人物)指示表現につい

て、会話を記述的に研究したものを概観しよう。 

 指示表現を扱ったものは会話分析の分野において多々ある(Sacks and Schegloff 1979, 

Hayashi 2005, Heritage 2007, 串田 2008,  Enfield 2013b, 須賀 2018 など)。 

 Sacks and Schegloff(1979)は人物指示の際、「最小指示の選好(一つ以下の指示表現を使うこ

と)」と「受け手デザインの選好(認識可能子:recognitionals を使うこと)」の二つの対立する

選好があるという。これを補強する形で、Enfield(2013b)は指示における選好を以下の 5 点

にまとめている(p.443)50。 

  

                                                        

49 これはドストエフスキーのエッセイに影響を受けた Wanger(1987)らによって考案された ironic process 

theory(皮肉的過程理論)に近い。例えば「白い熊について考えないで(Don't think about a white bear.)」という

命令ないし禁止が、結果的に白い熊の心象を生み出すという議論である。 

50 ただし、Enfield も述べるように、これは言語や、その場でなにが参照されているかによって異なる。

上記のケースは、すべて「人の名前」について行われたものであり、さらに英語圏でのデータを参照して

いる。 
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表 5-1 Enfield(2013)における指示表現の選好のまとめ(引用者作成) 

選好 下位分類(あれば) 例(引用者作成) 

(i)受け手へのデザインの

選好 

a.認識を達成せよ  

b.関係の近さ/タイプを表示す

るか引き出せ 

×メアリー 

〇あなたが昨日会った子 

(ii)表現の手段の最小化の

選好 

a.単一の参照表現を利用せよ  

b.詳述より名前を用いよ ×あのかわいい子 

〇メアリー 

c.可能であれば 2 項目あるうち

の 1 つだけを用いよ 

×メアリー・ジェーン 

〇メアリー 

(iii)行われている行為に合わせた表現への選好 (愚痴を言うときに) 

×メアリー 

〇あのメアリーの野郎 

(iv)ローカルな文化や制度的制約への観察の選好 (海軍で同僚に) 

×メアリー 

〇ワトソン少尉 

(v)参与者に沿って表現を明示的に関連付けるという選好 ×メアリー 

〇あなたの妹 

 

 ここで注目したいのは、各種の選好が同時に指向されるわけではなく、表現が局所的に選

択されることである。例えば(ii)と(iii)は一見矛盾しているように見える。しかし、逆に言え

ば「最小の指示をしない」ことによってある特定の行為をしているということが明らかにな

るだろう。それを証拠に、【愚痴】という行為の場合、「メアリーは」というより「あのメア

リーの野郎は」というほうが、その行為に沿っているように聞かれる。このように、行為-

指示は単に「認識を達成する」だけでなく、どのタイプの指示を行うかが行為の資源になっ

ているのである。 

 また、Sacks and Schegloff(1979)や Heritage(2007)によれば、そもそも、ある指示を行う際

に参与者について直近の課題(ジレンマ)となるのは、他の参与者にどのような形で指示す

れば会話の進行性が妨げられることなく認識してもらえることができるか、であるとい

う。確かに、ある人のことを知っていると思って話をはじめ、実は他の参与者が知らなか

った、などとなればまた一から話を始めなければならないし、かといって、すべての人物

を一から説明することは、進行性を阻害し、話題の焦点をぼかしてしまうだろう。 

 このような人物指示の不可分によって進行性が妨げられないようにする方法として

Heritage(2007)は、英語の研究において、移行を拡張するスペース(transition expansion space)
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を挙げている。これは、他の参与者にターンを渡す前に自らスペースを拡張して認識を確保

するものであり、しばしば「知ってるよね?(you know X)」や「覚えてる?(remember X?)」の

ような「より明示的に認知を引き出す形式」が用いられる。この場合、これら"you know X"

や"rememberX?"などは、「訂正された指示(revised reference)X」の直前51に来るという。次の

ような例では、1 行目の Stella が、2 行目の Stella Hunt に訂正された例であり、その直前に

動詞 remember(トランスクリプト上は remembuh)が使われている。 

 

Example (11) [Her:OI:18:2] 

1 Jan:  Wel- .h uhm ah: j’st jadda ca:ll fr’m uh: (.) Stella = 

2 =you remembuh Stella ↑Hunt? 

 

1 ジャン： あの- .h えっと あ: 電話がかかってきたんだ(.)ステラ= 

2      =覚えてる?ステラ・ハントって. 

(Heritage 2007 p.262; 日本語訳は引用者による) 

 

 さらに、Schegloff(2007)は、英語の remember がニュースの前置き(Pre-Annoucement)に使

われることを示している。Schegloff によれば、ニュースの前置きには数多くの種類がある

が、基本は以下のような形式で行われるという。 

 

Guess   what 

    who  + more or less detail 

Y’know  + when 

    where 

Remember  

Schegloff(2007, p.38) 

 

 Schegloff の示したデータ中に述語 remember が用いられている実例はないが、作例する

とすれば“Remember where we met for the first time?(僕らが初めて会った場所覚えてる?)”と

述べた後に、「たまたまあそこの前を通ったけど全然変わって無かったよ」などとニュース

                                                        

51 これは英語の語順の影響を受けている。 
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を伝える場合がそれに当たるであろう。 

 また、串田(2008)は日本語の中でこのジレンマがどのように扱われているかを記述し、

「認識用指示試行(eg.江守徹?)」「認識要求(eg.ミキちゃん知ってるやろ?)」「知識照会(eg.そ

ういえばヨゼフってわかります.)」の 3 つの実践( practice )を例示している。 

 先述の「ナカヤマさん覚えてる?」、さらに本節で参照する断片はすべては「認識要求」

の実践に類似しているように見える。串田の言う「認識要求」とは、「って知ってるよ

ね？」等の統語リソースを用いることで、他の参与者に提示し、「聞き手が指示対象を知っ

ているという指示者の想定への確認を聞き手に求める」(串田 2008, p.100; 須賀 2018, p.56)

実践を指している。 

 さらに串田(2008)は、この「認識要求」での「仕事」に 3 種が観察されたことを報告し

ている。概略を説明すると、以下のように言うことができる。 

 

① 本題行為(main activity)のための前置き(pre-sequence; Schegloff 2007)。たとえば遠藤さん

にかかわる「依頼」を聞き手に行う前に「遠藤さんって知ってるよね?」→「うん」→

電話してくれない?」というように聞き手に確認する実践。 

② 本題行為の発話をどのようにデザインするかを定める予備的言及(pre-mention; 

Schegloff 2007)。他の参与者が「知らない」といった場合に、「遠藤さんって後輩がい

てね」と発話のデザインを変えることが可能な予備的実践。 

③ 認識できない可能性に気づいたり、認識できないことが顕在化した時の不十分さの解

決。話しているときに理解齟齬が起こった際に、「遠藤さんって知ってるよね?その

妹。」というように、他の参与者の理解を助ける実践。 

 

 この串田(2008)の記述を「覚えてる?」に当てはめようとする際、「覚えてる」が「知って

るっけ」「知ってたよね?」などの表現と同じ行為をするのか、という事についてまず先ん

じて確認しておきたい。串田(2008)では、認識確認の実践として「知ってるよね?」などの

言語形式が用いられるとしていることを指摘している。 

では、「知ってるよね?」と「覚えてる?」とはどのように違うのか。ここで予備的に考え

てみよう。ヴィトゲンシュタイン派の日常言語哲学者である Malcolm(1977)は、記憶が、

「ある種類の(in some form)」知識だと認めつつ、しかし、記憶と知識がすべてのケースで

言い換え可能ではないということを示唆している。Malcolm の例によれば、ある人が不可
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思議な体験を幼少期の時にしたとして、その体験があまりにも不可思議であるために、た

だの幻想であったと願っている場合を挙げている。その人は、不可思議な体験を「信じ」

てはいないし、その体験をしたことを「知っている」とも記述できない。Malcolm はこの

時、彼がその体験を「覚えている」かどうかについても、「そうとも言えるし、そうとも言

えない」と態度を決めかねている。ここで Malcolm が感じていた(がしかし自覚的ではなか

った)のは、ある場合で「知っている(know)」と「覚えている(remember)」が交換可能か

は、その場の局所的な実践に大きくかかわっているということだろう。 

 実際の断片で検証しよう。次の断片 6 では「知ってるっけぇ?」という発話が、「覚えて

る?」と交換可能と思われる位置でなされている。まず、発話の中に「っけ」が用いられて

いることを確認したい。この「っけ」は Hayashi(2012)で話者が“想起の不確実性を宣言

(claiming uncertainty in recollection)”としているものに近く、「話し手と聞き手の過去のイン

タラクションの経験に紐づけながら新しいトピックを導入する方法」として記述されてい

る(p.394)。 

 

断片6. [比較事例] CallFriend japn6616[Bee&Jelly のアイス知ってるっけぇ?] 

000 Ram:→ =あぁそういえばリサにまだイーメール出してないなぁ.= 

001 Win: =あほんとぉ.              00h:01m:55s 

002 Ram: .hh[hhhhhhhhh 

003 Win:    [まぁあの人も昨日久々に会いにいった. 

004 Ram: ふぅ:::ん_(0.3)[よかったねぇ. 

→005 Win:               [もうすごいよぉもうアイスクリーム 4種類 

→006 Win: とか-=Bee&Jellyのアイス知ってるっけぇ? 

007 Ram: あぁ俺ぇ知らない. 

008  (0.3) 

009 Ram: 全然[わかんない. 

010 Win:     [あぁそっか.= 

011 Ram: =俺ぇ:::あの, .ss31な-なんだっけ<ロッキー[ベリーだっけ> 

012 Win:                                            [あぁ::::_ 

013 Ram: なんだっけあれしか[知らん. 

014 Win:                  [知らない. 

015  (0.4) 

016 Win: 知らな[いな! 

017 Ram:       [.hhhあれアメリカで何アイス喰ったことあるかなぁ:::. 

((サーティーワンアイスクリームの話になる.しかし,リサの話は再開されない.)) 

 

 この 005-006 行目の発話を「Bee&Jelly のアイス覚えてる?」と置き換えて、比較してみよ
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う。確かに、「アイス知ってるっけぇ?」という発話からは、おそらくその経験を話し手-聞

き手間で行われたこと、そして、一度その知識が失われ、それを再度得ようとしている(遡

及的知識取得 retrospective knowledge gain; Hayashi 2012, p.421)ことがわかる。 

 ただし、「Bee&Jelly のアイス覚えてる?」に置き換えてみると、まず、その経験が 2 者に

とって「共通体験(shared experience)」であることがことさら指向されているように聞かれう

るだろう。いいかえれば、「(私たちが食べた)アイス覚えてる?」というように、である。 

この比較は、「っけ」がマークする過去のインタラクションがより知識を指向しているの

に対し、「覚えてる?」はその経験を前提としていることになる。その意味では、「記憶」は

「ある種の知識(西阪 1998 p.214)」である場合もあるが、経験
．．

である場合もあるのである。

Ryle は「「記憶している(remember)」という動詞は、必ずしも常にというわけではないが往々

にして、「知っている」という動詞の言い換えとして用いることが可能」と述べているが(Ryle 

1949=1987, p.400)、「必ずしも常にというわけではないが」という箇所がまさにこの断片な

のである(ただし Ryle は英国英語に関することを指摘しているに過ぎないのだが)。 

 ゆえに、どちらもを「想起の不確実性を宣言」していると記述するよりも、別の行為と

して記述するべきであろう。というのも、007 行目での聞き手の反応も、「覚えてる?」の

場合では異なることが予測されるからである。例えば、「覚えてる?」に対して「えぇ、俺

知らない」というときには、共通経験がそもそもないことを述べているように聞かれう

る。「知ってたっけ?」と「覚えてた?」に対する聞き手の反応が違うと考えられる場合にお

いては、その直前の行為が異なると考えることは自然であるように思われる。 

 以上の予備的分析では、記憶の心的述語の記述が、串田(2008)とは異なる可能性を示唆

している。では、記憶の心的述語を含んだ発話は「聞き手が指示対象を知っているという

指示者の想定への確認を聞き手に求めている」と記述できるか、さらに、串田(2008)の提

示した①、②、③のどの「仕事」に該当するのか。これら疑問も含めながら、次項でデー

タを分析・記述する。 

 

5.3.2. 噂話の話題の導入確認のデータの分析・記述 

 本項でみるのは、串田(2008)の言う「認識要求」の用法のうち、①の「前置き」に、また、

Schegloff(2007)のニュースの前置き(pre-announcement)に類似しながら、聞き手への話題の導入が

可能であるかの確認をしているものである。この用法では、ある人物(「名前」で指示された人)
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に関する情報価値を持った話題(=いわゆる「噂話」)を始める際に、準備として、その話題=

「人名」の表現が、聞き手にとって導入・展開可能かどうかを尋ねている。 

 まず、断片 7 を観察しよう。Toy と Yum はアメリカに住んでいるが、Toy が年末に日本に一

時帰国した後にアメリカに帰ってきた、Yum にその時のことを話している。一時帰国の際、寒

すぎて風邪をひいてしまった。 

 

断片7. CallFriend japn6763 [あっ! .hhh あのねぇナカヤマさん覚えてるぅ?] 

000 Toy: .hhh友達に会うでもなくこんなか-ゴホゴホいって 00:26:00 

001   とても会えないって感じでぇ, 

002 Yum:  ºあっ!そうなん[d-º 

→003 Toy:                        [あっ! .hhhあのねぇナカヤマさん 

→004   覚えてるぅ?  

005 Yum:  ↑う[ぅ:::ん! 

006 Toy:    [フミコナカヤマ. 

007 Yum:  うんうん. 

008 Toy:  .hhhhあの人ねぇ, 

009 Yum:  うん. 

010  (0.3) 

011 Toy:  富山に帰ったよ. 

012  (0.4) 

013 Yum: あっ!なんかハワイかどっかで勉強してるとか 

014  ゆってなかっ[たぁ? 

015 Toy:             [.hhhhそれはやめてぇ, 

016 Yum: うん. 

017 Toy: それはぁ,それは最初の話しでそのハワイからねぇ, 

((「ナカヤマさん」が博士号を取ったが就職難で就職できず、富山に帰らざるを得なくな

ったという末路が説明される。)) 

 

 ターゲットラインは 003-004 行目である。この発話の特徴は、まず、以下のように記述で

きる。 

1. 003 行目で「あっ!」、吸気による間、「あのねぇ,」と、直前のやり取りとは異なる活動が

開始されたことがわかる。 

2. 003 行目で「ナカヤマさん」という最小限の指示が用いられている。ハワイにいたナカ

ヤマさん、富山出身のナカヤマさん、などではない。また、006 行目で Yum の反応の直

後に「フミコナカヤマ」と情報を追加している。 

3. 008 行目で「あの人」という指示がなされている(=「文法的取り込み(grammatical anchoring, 
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Hayashi 2005)」)ことから、その段階で指示対象が双方で一致したことが言語形式的にわ

かる。 

 さて、ターゲットである「覚えてる?」が含まれる 003-004 行目で行われていることのひ

とつは、串田(2008)が述べるような「ナカヤマさん」に対する認識要求の実践のうちの①「前

置き」であるだろう。ただし、結論を先取りすれば、「ナカヤマさん」という話題を導入、

さらに展開することが「ナカヤマさん」という指示表現で可能か、という指示表現の可否を

問う「話題可否確認」として記述できる。 

 まず注目したいのは、011 行目の結論が語られた後の反応である。Toy はこの「富山に帰

った」という【報告】(の結末)を、情報的価値のあるものとしてデザインしている。また、

012 行目で反応を待っていることからも、「富山に帰った」ということに、【評価】等の反応、

たとえば「え!そうなの!?」といった驚きを求めているといえる。 

 しかし、Yum は 013-014 行目でナカヤマさんの動向について昔の情報しか持ち合わせて

いないことを述べている。言い換えれば、ここで Yum は、012 行目で Toy の情報的価値に

適切な反応ができなかったことへの【理由説明】を行っているのである。 

 ここから明らかになるのは、Toy の Yum に対する前提52である。Toy は 015 行目以降、ナ

カヤマが博士号を取ったにもかかわらず、富山の日本語学校で働かざるをえない就職難の

現状を説明する。そこから、“あの優秀なナカヤマさんが富山なんかに帰った”こと自体が

驚きであるという情報価値を含んでいたことが明らかになる。012行目の沈黙は、ToyがYum

に対して求めていた反応が達成されなかったという齟齬が相互行為上はじめて明らかにな

る、まさにその沈黙であるのだ。 

 このことから、003-004 行目で Toy は、「覚えている」と主張するからにはこれから伝え

るニュースに反応する
．．．．

ことができるか
．．．．．．．

、を確認する「境界付けられた移行」タイプの話題移

行を行っているといえる。 

 そのため、この用法における「覚えてる?」は、串田(2008)の「認識要求」の①「前置き」

の実践に、さらに【反応】への前提が加わったものであり、驚くことができなかった際に遡

                                                        

52 これを「期待」と記述できるようにも思われる。しかし、そのように記述しない理由は、端的に「期待

する」が何らかの心的・内的な状態を連想させるからである。記述の制約については 4.3.4 節を参照。これ

と関連し、Wittgenstein(1953=2003, 2013)は、「期待する」は「満たす」とよく似ている動詞だと述べている

(2013, p.253:445)。その意味では、「覚えてる?」はニュースに【反応する】ことを満たすことが可能かどう

かを問うているとも考えられる. 
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及的にその前提が明らかにされるようなやり方であるといえる。 

 さらに、仮に Yum が「当のニュースを知っていては困る」という側面にも注意したい。つ

まり、もうすでにそのニュースを知っているなら、この「驚いたニュースを伝える」という

活動が台無しになる可能性がある。その意味で、「って覚えてる?」と話し手が聞く際、聞き

手は最近その人に関わった驚いたニュースを自発的に出して(「富山帰ったんでしょう?」等

で)、話し手を先取りすることもできるような場所を、話し手が産出することにもなってい

る。 

 それとは逆に、仮に他の参与者がその人物のことを全く知らないというような時、この活

動自体が成り立たない可能性がある。串田(2008)は、「依頼」を行う際に、「A：X ってマン

ガ知ってるよね?(準備)」→「B：うん.」→「A：あれ貸して」のように、「準備」が行われる

ことを指摘している。この場合、もし相手が知らなければ「A：X ってマンガ知ってるよね?」

→「B：え?どれ?」→「A：表紙の赤いやつで···」などと「認識要求」が失敗した後には、

修復の活動を行うことができる。 

 しかし、この噂話のような活動の場合、「ナカヤマさんっていう人がいてね」などと大き

く軌道を修正するような、進行性を犠牲にして
．．．．．．．．．

一から
．．．

説明する
．．．．

、という選択がそもそも乏し

いように思われる。というのも、我々は全く知らない人の近況報告を受けても、それに驚く

ことは難しいように思われるからだ。 

 また、この前置きはされたりされなかったりするものでもある。見当が外れる場合もある。

以下の断片 8 では前提の齟齬が生じていることがあきらかになる。 

 

断片8. [比較事例]CallFriend japn1684 [覚えてるぅ?] 

((共通の知人の最近の動向を Mymが報告している。知人のダンサーが舞台に立つことに

なった。そのために「ちょっとだけ帰ってく」という。)) 

003 Mym: そうそれで-ちょっとだけ帰ってくんだけどぉ, 

004  (0.3) 

005 Mym: .hhhで↑ジ↑ョ↑ージがねぇ? 

006  (0.6) 

007 Kyko: ジョージってだ[れ? 

→008 Mym:               [覚えてるぅ? 

009  (0.3) 

010 Mym: ダイアンの友だちなんだけどぉ, .hhh ジョー[ジ- 

011 Kyko:                                            [あ 

012 Kyko: たし会ってないよジョージなんて. 

013 Mym: #あぁ:::#会ってないかぁ. 

((4行省略)) 
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018 Mym: あれぇ?(0.5)トッドともあってな-あぁあったよぉ. 

019 Kyko: トッドは会ったよぉ? 

((Kykoはジョージと会っていないといい、Mymは会う機会があったはずだと食い違った

話になる。ジョージの話はこの後なされない。)) 

 

 断片 8 では、005 行目で「で↑ジ↑ョ↑ージがねぇ?」と、高いトーンでしかも大きく発話さ

れる。これは、(導入の可否が確認されずに)情報価値のある話題として導入されていること

を意味する。しかし 006 行目の反応の不在、さらに「ジョージって誰?」という修復が開始

され、Kyko がトラブルを抱えていることが明らかにされる。ただし、その発話を聞くとほ

ぼ同時に Mym「覚えてる?」を発話していることから、007 行目の「ジョージって」までで

「非選好」の応答が始められたと判断したと考えるのが妥当だろう。 

 その後、ジョージと会っていないことが明らかにされるが、さらに Mym は「ダイアン」

「トッド」を導入し、「ダイアンの友だちであるから/トッドに会ったことがあるなら、ジョ

ージにも会ったことがあるはずだ」と Kyko の経験を確かめると同時に、自分の経験との同

定を試みている。 

 この事例から明らかになるのは、005 行目「.hhhで↑ジ↑ョ↑ージがねぇ?」で Mym は、

Kyko が「うん」などと反応することを求めているということである。この前提は裏切られ

るが、依然として、008 行目において Mym は単に“想起を要求している”わけではなく、「ジ

ョージ」にまつわる価値のある情報をそのように聞ける立場か(=導入可能か)を聞いている

といえる。Kyko はジョージの話題を導入可能だとするのであれば、「〇〇のジョージのこ

と?」などと【確認要求】を行うことで、Mym に話を続けさせることができる。 

 さらに注目すべきは、010-019 行目の一連の同定が失敗した後、「ジョージ」について当初

語ろうとしていた活動
．．

の軌道は失われている
．．．．．．．．．．

こと
．．

である。つまり、進行性を犠牲にジョージ

が誰かという話を初めから行うという選択が、参与者双方にとって無かったということの

証拠になっている。 

 さて、断片 7・断片 8 に齟齬が起こっている例であるとすれば、典型例にはどのようなも

のがあるのか。以下がその事例である。これは断片 7 の後に同じ参与者たちが噂話を続けて

いるところである。 
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断片9. CallFriend japn6763 [それからあとぉ,ナカハタさんって覚えてるぅ?] 

((Yumが友人の住所を尋ねる。Toyは手紙で書いて送ると言う。))28m00s 

010 Yum: [うん!今度ぉ!うん!           [お願いしますぅ.  

→011Toy: [必ず書いて送るわぁ. うん! [それからあとぉ:::, 

→012Toy: ナカハタさんって覚えてるぅ?  

013   (0.5) 

014 Yum: ナカハタさん.うんうん覚えて[るぅ. 

015 Toy:                            [スチュワーデスだったぁ.  

016 Yum: うんうんうん. 

017 Toy: あの人には会わなかったけどねぇ,  

018 Yum: うん. 

019 Toy: 年賀状はきたわぁ. 

020 Yum: tch!ほんとにぃ::::! 

021 Toy: あのねぇ,(0.3)その前の年にねぇ, 

((ナカハタさんが男の子を産んで母子ともに健康だ、という話がなされる。)) 

 

 まず、断片 7 との共通点も含みながら、以下のことが記述できるだろう。 

・ 011 行目の「それからあとぉ」で、断片 7 に続く報告するべき「リスト」の一部分であ

ることが示される。 

・ 「ナカハタさん」という、断片 7 と同等の最小限の指示表現が用いられている。 

・ 015 行目で「スチュワーデスだった」と情報が追加され、知識を立証する手続きが行わ

れている。 

・ 017 行目で「あの人」という指示がなされていることから、その段階で指示対象が双方

で一致したことが言語形式的にわかる。 

 本断片が断片 7と異なり、より標準的であると感じられるのは、020行目の「ほんとに::::!」

という【反応】が驚いているように聞こえることにある。これは、019 行目以前を情報価値

のあるものとして反応していることを意味する。 

 さらに、021 行目の語りは 020 行目に触れない形で(例えば「ほんとなのよ」等ではない)

行われている。言い換えれば、019 行目に対して十分な【反応】が来ているために、Toy は

ナカハタさんの話を続けることができるのである。 

 また、Yum も、断片 7 のように自身が持つ限定的な情報を表示するようなことはしてい

ない。その意味で、Toy の噂話を聞き続ける、という協力をしている。 

 ただし、採収した断片の中で断片 9 のような協調的な反応が得られている事象は多くな

い。たとえば、断片 10 では、話し手の情報価値の投射が、聞き手がより噂話をする人物を

知っていたことによって裏切られそうになっている。 
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断片10. [比較事例]CallFriend japn6763 [マツモトさんって覚えてるぅ?] 

((前の断片のナカハタさんが男の子を生んで母子ともに健康だ,という話がなされる)) 

006 Yum: <そっかぁ::::::[::.>          00h:28m:45s 

→007 Toy:                 [あとマツモトさんって覚えてるぅ?  

008  (1.0) 

009 Yum: 男の人で英語が 1級とか-英検 1級とかっていう人?  

010 Toy: あっ!1級だったんだそれはよく[知らないけどぉ, 

011 Yum:                              [うぅんうんうん.  

012 Yum: [男の人でしょお? 

013 Toy: [あっほんと- 

014 Toy: えっ!英検 1級なんあの人ぉ. 

015 Yum: うぅん. 

016  (0.6) 

017 Toy: あ知らなかったわぁ:::. 

018 Yum: uhuhu! ¥なんかぁ,¥ うんそういう風に聞いたぁ. 

019 Toy: はぁ::::そ-(0.4)その人今ねぇ.  

 

 この断片で特徴的なのは、009 行目で聞き手である Yum が、Toy を「マツモトが英検 1 級を

持っていることを知る人」として取り扱って(しまって)いることである。このことは、Yum が

驚くべきニュースをすでに知っているかもしれないという可能性を表示してしまう。 

 しかし、相互行為においてある人について話すことが出来ないのは、ある程度「想定内」で

あるように思われる。というのも、まず Toy は 010 行目で「それは
．．．

よく知らない」というよう

に言語形式として「対比の「は」」を持ち出して、対比先に本来語ることが別にあることを表示

する。それに協調する形で 012 行目で Yum も Toy が知らないと言った情報を排して「男の人」

という事だけを確認するように発話を作り変えている。さらに、Toy は、Yum の発話を新規の

情報(014,017 行目)として受け取り、驚いてみせることによって、一つの挿入された話題として

処理している。さらに、Toy は当初の軌道を 019 行目で続行している。 

 このように、話を進めることができない際、それを処理する手立ては多数あることが予測さ

れる。相互行為的に処理可能という意味において、話題の導入確認がなされても、確認がされ

なくても、それを解消する手立ては多数存在することをこの断片は示している。 

 

5.3.3. 噂話の話題の導入確認のデータの考察 

 本節では、話題を導入する際に、その話題が他の参与者にとって導入可能か不可能かを確

認する行為を行う記憶の心的述語の使用を観察した。 
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 記憶の心的述語は、前方拡張として用いられるものであり53、指示者が「名前と敬称のみ」

の最小指示をまずは行い、その人に関して価値ある情報を持つことを投射し、その人が話題

として導入-展開可能かを確認する行為に用いられていた。その際に、その価値ある情報自

体は持っておらず、しかし【反応】できることが求められていた。 

 となれば、この記憶の心的述語の使用は、串田(2008)のいう「認識要求」の仕事である①

前置きとして用いられているが、それは典型的な「依頼」などの前置きとは異なり、話題
．．

が
．

成立するかの
．．．．．．

可否を問う
．．．．．

表現である。というのも、「P って覚えてる?」と名前のみの最小の

指示で話題が導入できない場合においては、噂話という活動を行ったとしても情報価値を

与える発話において【驚き】などの適切な反応が来ない可能性があるからだ。確かに、名前

を聞いても誰か知らない人物の“近況”に「驚く」ことは難しいだろう54。 

 これらの点から、この「覚えてる?」が行っている行為は、「指示対象を知っているという

指示者の想定への確認を聞き手に求めている」というよりも、これから知人の噂話を行おう

とする参与者にとってはむしろ、ある人を話題として提供できるかどうかを確認している

と記述できる。 

 

5.4. 追加説明の参照点の確認要求としての記憶の心的述語の使われ方 

 前節では、ある人物の噂話を行う際に、その話題が導入可能かを確認する使われ方を見て

きた。本節も大きくは会話の進行に関わるが、本節の使われ方は前節の「[人名]＋(って)＋

覚えてる?」と同じ形式を用いながら、話の進行が滞った際の「対処」として用いられる追

加説明の「参照点(common reference point; You 2015)」としての使われ方である。以下のよう

な断片がある。 

  

                                                        

53 これが前方拡張に特有だということは、例えば、参与者二人がつい先ほどまで話していた第三者 P に

関して、例えば第 3 の位置でどちらかが「P さんって覚えてる?」と聞くのは不自然であることからもわか

る。この不自然さは、導入の可否の検討がもともと準備の用法であり、事後に聞くことが余剰であるから

に他ならない。 
54 ここでは噂話が「近況」であることが効いていると考えられる。例えば全く知らない人でも驚くことが

できる噂話はある。例えば「突拍子もない行動」は常識に照らし合わせてその突拍子もなさに驚くことが

できる。 
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発話例3. CallFriend japn6738 [コウイチさんって覚えてるぅ?] 

039 Say: その人ドンん? 

040  (1.1) 

041 Ast: なんかねぇ, 

042 Say: うぅ[ん 

043 Ast:     [a- 

044  (0.4) 

→045 Ast: えぇっとぉ:::(0.5)コウイチさん覚えてるぅ?  

046  (0.5) 

047 Say: コウイチさん覚えてるよぉ. 

048  (0.4) 

049 Ast: コウイチさんのぉ::,後にぃ,そのタイジさんがぁ, 

050  そのぉ::日本人-の会を仕切るみたいなぁ, 

 

 追加説明の参照点の使われ方は、前節とは連鎖上の位置が異なる。主に修復( repair )の開

始に来る要素であることから、前節で示した串田(2008)の「認識要求」の③「認識できない

ことが顕在化した時の不十分さの解決」と類似の行為であるといえる。この用法は、主に第

三者やその人物にまつわる情報が分からない等の、進行に対する困難への対処に用いられ

る。 

 本節の使われ方では、第三者である[人名]をトラブルに対する説明の「素材」として引き

合いに出せば、聞き手が尋ねたことを聞き手は十分に理解するであろうと期待しており、さ

らに、その[人名]の表現が聞き手にとって導入-展開可能かを尋ねる実践であるといえる。 

 基本的な連鎖は以下のようになる。 

 

連鎖例3. 追加説明の参照点確認の使われ方 

01 A: 説明等  「Y さんから電話があって，」 FPP 

02 B： 説明等が受理できない 「誰 Y さんって.」 FPP-Ins 

03 A： 追加説明の素材確認 「[人名 X]＋(って)＋覚えてる?」 FPP-Ins 

04 B： 可能の主張 「うん」 SPP-Ins 

05 A： [人名]を参照点にして説明 「[人名 X]の後に入った人で～」 FPP 

 

5.4.1. 追加説明の参照点の確認要求のデータの分析・記述 

 まず、断片 11 を見てみよう。ここでは、コウイチさんという人が日本人会から帰国で抜

けたあと、その場を仕切ることになったタイジさんが、「共通の知人のユウコさん」にその

役割を押し付けたことが話されている。 
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断片11. CallFriend japn6738 [コウイチさんって覚えてるぅ?] 

((タイジさんがユウコさんに日本人会的なグループの代表を押し付けた話が Astからな

され、一度話が終わりかける。しかし、Sayはタイジを知らない。)) 

000 Ast:         [.hhhhhなんかねぇ今日ぅ:::タイジさん 

001 Ast: からも電話があったんだって.   【情報提供】 

002  (0.3) 

003 Say: 誰ダイジさんって.      【説明要求-修復開始】 

→004 Ast: タイショさんって知らないかなぁ   【修復操作開始】 

005  (0.3) 

006 Ast: .hhhh 前から i-(0.2)私より古い人 

007 Say: hohhh huhu! .hhhh  ¥[知らない¥  

008 Ast:                         [¥私よりぃ,古いって¥ 

009 Ast: ¥言っても私は 1年半しかいないんだけどぉ¥hohoho! 

010  (0.2) 

011 Say: >↑アツコさん 1年半なのぉ:::¿< 

((14行中略:Astがアメリカに来てさほど経っていない話が挿入的になされる)) 

025 Say: そうなんだぁ::::::_      

026  (1.1) 

027 Say: ふぅ::::::::ん_ 

028 Ast: ふぅ:::[::ん_                            00h:07m:31s 

029 Say:         [タイジさぁん?   【003行目のやり直し】 

030 Ast: うぅん.って!(0.3)タイジっていう,(0.2) 

031  グリーンブライアンに住んでるんだと思うんだけどぉ,【修復操作】 

032 Say: あぁそうなんだぁ:::.   【新情報として受け取る】 

033 Ast: うぅん.     【連鎖を閉じる第三成分】 

034  (0.3) 

035 Say: [えぇその人ドン? ((「ドン」≒「ボス」))  【説明要求】 

036 Ast: [から- 

037  (0.7) 

038 Ast: えぇ?     【修復開始】 

039 Say: その人ドンん?    【035行目のやり直し】 

040  (1.1) 

041 Ast: なんかねぇ,    【説明の開始】 

042 Say: うぅ[ん  

043 Ast:     [a- 

044  (0.4) 

→045 Ast: えぇっとぉ:::(0.5)コウイチさん覚えてるぅ?【参照点の確認要求】  

046  (0.5) 

047 Say: コウイチさん覚えてるよぉ.    【確認与え】 

048  (0.4) 

049 Ast: コウイチさんのぉ::,後にぃ,そのタイジさんがぁ, 
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050  そのぉ::日本人-の会を仕切るみたいなぁ, 

051  .hhhことになってたらしいんだけどぉ, 【参照点を用いて説明】 

052 Say: うぅん. 

053  (0.5) 

054 Ast: ん-(1.5)なんだかぁ,なんていうのぉ何もしないでぇ? 

055  よっ-[ユウコさんに押し付けたみたいな形に 

 

 009 行目から 028 行目まで中断されていた「タイジさん」を特定する話は、029 行目の Say

の「タイジさぁん?」という【説明要求】によって再開される。この 029 行目は、タイジと

いう人物を知らないことを再度表示し、説明を要求している。 

 しかし、031 行目で Ast が「タイジさん」の居住地(グリーンブライアン)を説明しても、

Say はそれを新しい情報として受け取る。それに対し、Ast が連鎖を閉じて沈黙する(033-034

行目)ことは、Ast がそれ以上情報を持っていないことを可視化する。 

 それに対し、035 行目で Say は「その人ドン?」と尋ねることは、029 行目を Yes-No 質問

に変換することである。それによって、その人物を特定すると言うよりは，その人の属性(ド

ンかどうか)の説明を要求することで、特定を放棄して先に勧めるような手立てであると言

える。 

 その質問に対し、ターゲットラインである 045 行目では、タイジさんの特定に必要な別の

人物である「コウイチさん」を引き合いに出し、【参照点にする】挿入連鎖を開始している。 

 ターゲットラインである 045 行目は発話は、まず、Ast は「コウイチさん」という名前＋

敬称という最小指示のみでその人物を表示している。 

 さらに、「覚えてる?」に対して Yes で応答し、引き合いに出すのが可能だと主張した Say

を、「コウイチさん」周辺の情報をも導入可能である者として扱っている。049 行目で「コ

ウイチさんのあとにぃ」ということから、コウイチさんが日本人会を仕切っていたことを理

解する者として Ast は Say を扱っている。 

 このことから、記憶の心的述語が、前節でみた断片群が「新しい話題を導入する【可否確

認】」であったのに対し、この断片では「タイジさんが分からない」という課題に対し、「対

処」するために、第三者の人物を参照点として利用可能かの確認を要求することに使われて

いる。 

 次に、同様の事例である断片 12 を分析する。この断片では、参与者である R-girl(Rgl)と、

L-boy(Lbo)は、もともと同じ日本人学校に通っていた高校生である。共通の友人のタマダ君

の家が話題になっている。Rgl はタマダ君の家が自分の家の近くだと思っていが、それが誤
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解だったことがわかり、その理由を 028行目で述べている. 

 

断片12. CallFriend japn6484 [カメノさんって覚えてる?] 

  00H:27m:31s 

000 Rgl: .hh!タマダくんはぁ:::どこにいるのぉ? 【情報要求】 

001  (0.8) 

002 Lbo: んん?彼ぇ? 

003 Rgl: うぅ:::ん. 

004 Lbo: 自分ちじゃん.        【情報提供-当たり前だという指摘】 

  ((↑同じ日本人学校に通っていた時と同じ家、の意味)) 

  ((24行省略：Lboがタマダ君の家がある町の名前を述べる)) 

028 Rgl: えでもなんでカタオカ君たちと一緒に遊んでるの?【理由説明の要求】 

029  (0.5) ((カタオカ君:タマダ君と別の日本人学校に通う知り合い)) 

030 Rgl: 遠いじゃん.             【028行目への補足】 

031  (0.6) 

→032 Lbo: ん?それは知らないけどぉ::.        【説明不可能】 

033  (0.6) 

034 Rgl: 私だからぁ,.hhhすごい近くだ近くだと思って 

035  たんだよ.             【000行目の行為の説明】 

036  (0.6) 

037 Lbo: へぇ::::::_ 

038  (0.9) 

039 Rgl: はぁ::::ん_ 

040  (1.3) 

041 Rgl: 知らなかった.             【理解(NMPE)】 

→042 Lbo: ふぅ::ん_=カメノさんって覚えてる?  【受け取り】-【確認要求】 

043 Rgl: うん.                 【確認与え】 

044  (0.6) 

045 Lbo: >カメノさん<隣の家だよ.       【032の補償/補足説明】 

046  (1.7) 

047 Rgl: 家がぁ? 

048 Lbo: うぅん. 

049 Rgl: へぇ↑:↑:↑:↑:↑:_           【評価】 

 

 ターゲットラインは 042 行目である。連鎖上の違いは、断片 11 が修復要求に対しての挿

入連鎖であったのに対し、こちらはいったん連鎖が閉じかけたものを、ラッチングによって

再度開きなおす非最小の後方拡張である。 

 000 行目の情報要求に対し、004 行目以降で、Lbo はタマダ君の家の位置を説明し、情報
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提供を行う。発話末に「じゃん」が使われていることから、タマダ君の家の位置が「当然 Rgl

も知っている情報である」というように聞かれうる。 

 しかし、28 行目-030 行目で、家が遠いはずのカタオカ君と遊んでいることを引き合いに

出し、Rgl が行った 000 行目の情報要求が正当だったことを、理由説明を要求する形で主張

する。それに対し、032 行目では、その理由を答えることができないことを述べる。 

 034 行目は、タマダ君がカタオカ君と共に遊んでいるから、タマダ君の家の位置が(Rgl 宅

に?)近い事を想定し、000 行目で彼の家の位置を誤解して尋ねていたことを明らかにし、そ

れは受け取られている(037 行目)。 

 034-035 行目以前に生じていた誤解に対して、041 行目で Rgl は「知らなかった」という

言葉で、現在はタマダ君の大体の住む位置を理解したことを示す。それに対して 042 行目で

【受け取り】がおき、それにラッチングをする形で、利用可能な【参照点の確認】が 042 行

目で行われる。042 行目でラッチングをすることで、話題が変わる前に示すことができる。 

 045 行目で Lbo は【補足】をすることで、Rgl がこれまで誤って行っていた理解を、ある

人の家の隣であるという事で、より確実なものとしようと対処している。これは、032 行目

で「知らないけど」と述べるように Lbo が行った説明不可能であるという行為を、補償する

ことになっていることにも注意したい。 

 Lbo のその【補足】は、047 行目で修復が開始されているものの、049 行目で Rgl は参照

点によって新たに産出された情報＝タマダ君の家がカメノさんの家の隣であること、を誤

解に対しての情報価値のあるものとして「へぇ↑:↑:↑:↑:↑:_」と受け取っている。 

 ここで注意しておかなければならないことは、確かに、045 行目の【補足】の活動自体は

そもそも、会話の進行を遅らせるものだという事だ。そして、Lbo もそれを指向している。

相手が「知らなかった」と言って理解を示しているのにも関わらず連鎖を開きなおすことは、

活動を遅延させるだろう。ただし、その進行を遅らせる活動の中で、記憶の心的述語は、手
．

間のかからない方法で
．．．．．．．．．．

タマダ君の家の位置を説明するという、進行性を確保する手段に用

いられている。例えば住所を説明しだしたり、行き方を述べていては、後方拡張がより長く

なってしまうだろう。しかし、記憶の心的述語「覚えてる?」を使用して第三者である「カ

メノさん」を引き合いに出すことは、タマダ君の家の位置を説明するための後方拡張を出来

るだけ短い形で行うための手立てになっている。その点ではやはり、記憶の心的述語はスム

ーズな会話の進行に指向しているのである。 

 以上、2 つの断片で、第三者についての話の進行が滞ったり、滞るような活動をなさなけ
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ればならない場合の、対処の活動の準備の連鎖に用いられており、他の参与者と共通の参照

点が利用可能かを確かめる使われ方をしていることを記述した。 

 

5.4.2. 追加説明の参照点の確認要求のデータの考察 

 本 5.4 節で使われている記憶の心的述語は、何らかのトラブルに対する「対処」の活動の

準備の連鎖に用いられるものであり、ある人を引き合いに出すことによって解決が可能で

あるために、その人を参照点として利用可能かを他の参与者に確認する使われ方であった。 

 確かに、人名が前方に来るという意味において、噂話においての話題が導入可能かを尋ね

る 5.3 節の実践と類似している。本節の行為も「名前と敬称のみ」で行われ、その人物を利

用可能かを確認する行為であった。しかし、5.3 節との大きな違いは、記憶の心的述語の使

用の直前に理解など何かしらのトラブルが生じていることである。そのことを串田(2008)の

「認識要求」の③のように、「認識できないことが顕在化した時の不十分さの解決」と記述

することは可能であるように思われる。しかし、そこで起こっていることは、「認識できな

い」ということだけではなく、むしろ会話の進行が遅延する、という進行性に関わる問題で

あるとも考えられる。 

 ここでもまた、ある人物を一から説明することは、会話の本題活動を大幅に遅延させる可

能性がある。しかし、その人物について説明しないまま進める事は、断片 11 では情報提供

を行う上では恐らく不可能であるだろう。また、断片 12 においても、Rgl に対して確かな

情報を与える場合に、Lbo がすでに閉じた連鎖を再度開くことは、進行的に負担がある。で
．

あるがゆえに
．．．．．．

、最も手っ取り早い方法で、参照点を二者間で利用可能にする方法として、記

憶の心的述語が用いられているのである。 

  

5.5. 充分な情報を与えたことを示す記憶の心的述語の使われ方 

 会話の進行に関わるさらなる事例として、「充分な情報を与えたことを示す」使われ方を

本節では分析・記述する。この使われ方は特に、参与者が「忘れた/覚えていない」という心

的述語を使用し、参与者が行為の進行に必要かつ充分な情報を与えていることを示すもの

である。断片例は以下のようなものである。 
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発話例4.  CallFriend japn6688[なんかのデパートか忘れたけど] 

→ 34  KK:.hhなんかねぇ::[あのぉ:::なんだったろなんかので-デパート【情報提供】 

35 OY:                 [うんうん.                【継続支持】 

→ 36  KK:か忘れたけど fu-あの:::,(.).hhhマスターだけどもぉ,   【情報提供】 

37 OY: うぅ::ん. 【理解】 

38 KK: あのぉそうそう冬からでも入れる[ような p-プログラムぅ:::(.)にぃ:, 

39 OY:                               [いけるんだ.       

40 KK: とかっつってさぁ. 【情報提供】 

41 OY: ↑う↑ん↑う↑ん↑[↑う↑ん↑う↑:↑:↑ん. 【理解】 

 

 我々は会話中、ある特定の項目が再現できず、それを恥じたり、気まずくなったりするこ

とがあり、それを「忘れた」と表現することがあることは確かである。しかし一方で、再現

できないことが即"悪いこと"というわけでもない。以下の連鎖例 4 で示すように、本節で見

る記憶の心的述語は、直前の自身の発話に添加(increment)中に用いられ、会話の進行に充分

な情報がすでに与えられたことを示す使われ方をしている。 

 

連鎖例4. 充分な情報を与えたことを示す使われ方 

01 A： 情報提供 「冬から入れるだって.」 FPP 

02 B： 理解 「そっか.」 SPP 

03 A： 01 行目への添加 「なんだったかは忘れたけど,(01 への添加)」FPP 

 

 では、さっそく次項でデータを見ていこう。 

 

5.5.1. 充分な情報を与えたことを示す記憶の心的述語の分析・記述 

 次の断片 13 では、KN と YU が電話で「相談」をしている。YU は、KN とお昼を食べ

るついでに、転職の相談をするために共通の知人である A に 1 人で会おうと考えている、

と述べる。しかし、YU は、A の会社に直接予告なく行くべきか、それともアポイントメ

ントをとるか迷っている、という。YU は KN に、A に電話したほうがいいと思うか、と

聞き、KN はまずアポイントメントをとるべきだと冗談気味に助言する(862 行目)。 
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断片13. CallFriend japn6698 [寄ってみてだったか遊びに来てだったかは忘れちゃっ

たけど] 

 862 KN: う::ん.やっぱ.hhh<何事も>.hhアポは電話が先(h)よ(h)hoho【助言】 

 863 YU: あぁ:::[そっか. 【受け取り】 

 864 KN:         [¥.hhよくわからんけど uhuh!¥.hhh[なんか:::.hん:【変更】 

 865 YU:                       [う:::ん. 

 866 KN: でも電話::してみてぇ:,遊び来ていいですかとかって, .hh 

 867  ゆっても[いいしぃ:::,¥なんか h-¥            【助言】 

 868 YU:         [hahahaha.hhh遊びに行っても aa-[あそっかぁ:.【受け取り】 

 869 KN:                                           [.haha!.hhhあっ, 

 870  そ:::,ま:::なんかお話:::, 

 871  (0.6) 

 872 KN: まぁ,電話:::してみたほうがびっくり::しないかもしれない 

 873  [し:::,                                 【助言】 

 874 YU: [あぁ::そうだよねぇ?                               【受け取り】 

 875 KN: ゜う::ん.゜[.hまえ o::やった時はぁ,向こうの人が:::,   

 876 YU:             [゜うん.゜ 

 877 KN: あれぇ?電話する::とかってゆったぁ?          【情報要求】 

 878 YU: .hh 

 879  (.) 

 880 YU: ううんあのぉ違う-あ hぁ h.                    【情報提供-開始】 

 881  (1.4) 

 882 YU: >うん<電話も:::うん.その時にあのまた:::あのぉ:::, 

 883  (1.2) 

 884 YU: わかったら, 

 885 KN: [うん. 

 886 YU: [連絡する:ってゆってぇ,電話番号渡したんだけどぉ, 

 887 KN: う:::ん. 

 888 YU: それで::じゃ「↑た↑ま↑に↑あ↑の:::,」あの::「寄って 

 889 YU: みてよ!」 

 890  (1.8) 

→ 891 YU: って言い方されたのね?=寄ってみてよか遊びに来てよっていっ 

→ 892  たかはぁ-忘れちゃったんだけどぉ_              【情報提供-終了】 

 893 KN: あぁ!う::ん. .hh[あぁそっかぁ.             【理解】 

 894 YU:                 [うん::だから:::,          

 895  (.) 

 896 YU: あぁ[の- 

 897 KN:     [じゃあ:::, 

 898  (0.3) 

 899 KN: 行ってみ- 【助言】 

 800  (.) 

添加 
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 900 YU: [う::ん. 【受け取り】 

((この後 KNは Aがどんな人か知らないのでわからない、何度か前もって電話してもいい

と思う、と述べる。結局 YUがどうするかは決まらない。)) 

 

 ターゲットラインは 891-892 行目の「寄ってみてよか遊びに来てよっていったかはぁ-忘

れちゃったんだけどぉ_ 」という発話である。 

 862 行目の KN の「<何事も>」という言い方が、冗談めいた音調でなされていることに

対して、863 行目で YU はそれを冗談ではなく真剣に受け取っている。「あぁ:::」は冗談に

対する反応というよりは、納得した、というときに用いられるだろう。 

 それに対して KN は、864 行目「よくわからんけど」、872 行目「びっくりしないかもし

れない」と述べる。これは、先の助言を、より程度の低いものへと【変更】している。さ

らに、KN が 875 行目、877 行目で詳しい経緯を聞いているのは、状況を再考しようとして

いると理解される。 

 YU はそれに対し、880 行目から、その時の状況を説明し始める。YU は訪問先である A

自体の言い方が曖昧で、アポイントメントが必要であるかどうかわからないということ

を、A の発話を引用するやりかたで述べている。891 行目で、「言い方」、という言葉を用

いていることが、その発話がいかに YU を混乱させるものであったか、ということを示し

ている。 

 それに対し 891 行目の後半は、ラッチング(=)によって添加( increment )されており、892 行

目「けどぉ」で、それが前の発話に先行すべき要素であったことが示されている。891-892

行目で YU が「忘れちゃった」と述べている内容は、言い方がどちらでも、アポイントメン

トが必要であるかどうかわからない言い方だ。ここで「忘れちゃった」と発話することは、

「詳細はどちらだったか今ではわからない」こと、しかし他の参与者が「そのどちらかを言

った」ことは確かである(cf. Coulter 1979 =1998, p.120 )こと、という対比的な情報を示してい

る。これにより、「それ以上情報を持ち合わせていないこと」が示されている。 

 さらに、891-892 行目は、そもそも 877 行目の【情報要求】に対する応答としてなされて

いる。この 892 行目の終了に対して、893 行目で KN は「あぁ!う::ん.」と第三の位置で連鎖

を閉じている。この位置は、877 行目からの情報提供に対してさらなる情報や発話の修復を

求めるのに適切な位置であるが、KN は利用していない。つまり、891-892 行目を聞いて、

877 行目からの連鎖を終了するに足る情報が得られたことを指向している。 
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 つまり、ここでの記憶の心的述語は、「寄ってみてよって言ったか遊びに来てよって言っ

たか」再現できないということで、他の部分の再現(どちらかの言い方で誘いを受けたこと)

は正確であることを対比させている。その対比によって、聞き手に必要・充分な情報として

そのまま受け取らせ、詳しく情報を求めることを妨げ、進行性を確保するような行為に用い

られている。 

 次の断片 14 でも、同様の状況が起こっている。この断片では、職場の近況が語られてい

る。KK と OY は以前同じ職場で働いていたが、KK は退職する一方、OY はその職場に残っ

ている。2 人が働いていたときに同僚だったアンディーが職場を去ったことが話題にのぼる。

これは 5.3 節と同様に、「噂話」という活動を行っている。 

 

断片14. CallFriend japn6688[なんかのデパートか忘れたけど] 

00  KK: .hhhhhh ºほぉんと º-=でもぉ,アンディーもあれだね?ついに:::, 

01   (.) 

02  KK: .hhh[あのぉ::あそ[こを, ((あそこ=職場))        [25m27s] 

03  OY:      [.hh         [よかったよね! 

04   (.) 

05  KK: 地獄を去ってやっ[と. 【情報提供】 

06  OY:                 [うぅ:::ん.  【理解】 

07  KK: うぅ::[:ん.(.)と!今はダニスがぁ, 【確認要求】 

08  OY:       [dch- 

09  OY: 今はそう.¥ダニスがぁ::¥ちゃんと働いて::,  【確認】 

10  KK: あれやってるわけ[ね?も:うなん[かぁ, 【確認要求】 

11  OY:                 [うぅん.     [(    )が::あの起きてクッキン 

12   [グをしてぇ,  【確認】 

13  KK: [(ブレッドランナー)うぅ::ん. 【確認要求】 

14   (0.6) 

15  OY: .hhhたぶんね学校四月かぁ::-.あっ! ((アンディーの話)) 【情報提供】 

16   (0.4) 

17  OY: ºたぶん来期ってことはえいつやぁ.=来期って今度いつだろ.º【自己修復】 

18   (0.4) 

19  OY: 学[校. 【自己修復】 

20  KK:     [.hhh 

21 (0.3) 

22  OY: ↑な[つからか. 【確認要求】 

23  KK:     [いやぁ- 

24   (0.2) 

25  KK: あのぉ:あれだよもう,もう始まるんじゃない?    【確認要求】 



 

120 

 

26   (.) 

27  KK: たしかあそこセメスターでしょぉ::.だからぁ,.hh  【確認要求】 

28  OY: あっそうなんだ.   【受け取り】 

29  KK: 今月の終わりかぁたぶん,    

30 (0.2) 

31  KK: 二月のぉ,なんか言ってたもん冬から入れるんだって.  【情報提供】 

32  OY: あっそうかそうか[だっ,だからかだからか::.       【理解】 

33  KK:                 [う:んう::ん. SCT 

→ 34  KK:.hhなんかねぇ::[あのぉ:::なんだったろなんかので-デパート【情報提供】 

35 OY:                 [うんうん.                【継続支持】 

→ 36  KK:か忘れたけど fu-あの:::,(.).hhhマスターだけどもぉ,   【情報提供】 

37 OY: うぅ::ん. 【理解】 

38 KK: あのぉそうそう冬からでも入れる[ような p-プログラムぅ:::(.)にぃ:, 

39 OY:                               [いけるんだ.       

40 KK: とかっつってさぁ. 【情報提供】 

41 OY: ↑う↑ん↑う↑ん↑[↑う↑ん↑う↑:↑:↑ん. 【理解】 

42 KK:            [う::んであの人はそういうのあってるよぉ.  【評価】 

43 OY: .hhh[あってるそういうやっぱ本のなかでそうやって勉強してねぇ, 【同評価】 

44 KK:      [あ-あ-アカデミックとかその- 【評価】 

45 KK: そうそうそうそう. 【同意】 

46 OY: やんのが. 

 

 ターゲットラインは 34-36 行目である。 

 OY も KK も、「アンディー」の近況について“ある程度の”情報があることを示してい

る。15 行目で OY は、アンディーがいつ大学院(?)に行くかの情報を述べ始めるが、「たぶ

ん」と自ら特徴づけるように、OY にとってアンディーに関する情報は確固たるものでは

ない。 

 23 行目から、OY と KK のアンディーに対する情報についての状況は急変する。23 行目

の音調的強勢でオーバーラップにおける競合に打ち勝った KK は、25 行目で「もう始まる

んじゃない?」と【確認要求】する55。その後、KK は 27 行目で、学校がセメスター制であ

ること、2 月から入学できること、そしてなによりも 31 行目でそれが、アンディーから直

接聞いた情報(first-hand information)であることを述べる。第三者に関する情報を、当の本

人から直接聞いた情報であることを言うことは、その真正性を宣言するために誰か別の人

                                                        

55 ただし、「んじゃない?」という相手の反論を許す形になっていることには注意を要する。OY はこの段

階ではまだ「えぇそうだっけ?」などと KK の情報の間違いを精査することができる。 
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から聞いた情報と比べて有効な手段のように思われる。ここで KK が OY よりもよりアン

ディーに対する多くの情報を持っていることが明らかになるのである。そして、32-33 行

目で連鎖を閉じる第三の位置が起こり、話題の終了が可能になる位置が来る。 

 その後の 34-36 行目は、一度閉じられた連鎖を再度開きなおしている。「どこのデパート

(メント=学科)か、ということの詳細は忘れた」が、しかしマスターコースで、(前にも述

べたように)冬であることが述べられる。38 行目が 31 行目の繰り返しであることで、「こ

れ以上語ることがない」ことを示していると理解できる。さらに、37 行目で OY は情報を

受け取ったことのみを示しているようにみえる。 

 このことから、34-36 行目のターゲットラインの発話は、どこのデパートメントかはわ

からないという再現の不可能さを述べることで、他の部分の情報(マスタープログラムであ

ること、冬入学であること)は正確である、ことを対比している。 

 さらに、37行目でもなされているように、「忘れた」部分をそれ以上詳しく KK に情報

を求めることはできない(しない)。 

 このことから、ここでの断片もまた、記憶の心的述語は、「デパート(メント=学科)」を

特定できない
．．．．

ということで、他の部分の再現(どこかのマスターで冬から入るプログラムで

あること)は正確であることを対比させ、聞き手に必要・充分な情報としてそのまま受け取

らせ、詳しく情報を求めることを妨げ、進行性を確保するような行為に用いられてる。 

 

5.5.2. 充分な情報を与えたことを示す記憶の心的述語の考察 

 本節では、その場での活動を進行させるうえで、情報が必要かつ充分であること、つまり

その場で与えた情報の精度が充分であることを表示する使われ方を見てきた。 

断片 13 の「相談」では、「A の言い方については情報を持っていない」ということで、「ど

ちらの言い方にしても、それは曖昧な言い方だった」という情報は持ち合わせている、とい

うことが示されている。それは、「曖昧な言い方」である部分が忘れられていることとは関

係なく“相談”という活動が行われ続けることへの指向を観察可能にする。もちろん、再現

できるに越したことはないのだが、しかしそれがなくても、実際に活動が前進していること

を参与者が指向していることを考えれば、再現できないとしてもそれ自体が活動の達成に

充分な情報であったということが示されているといえるだろう。 

同様に、断片 14 の「噂話」では、共通の知人に対する現状についての情報提供が目下の



 

122 

 

目的になっている。「なんのデパート(メント)か忘れた」ことを言うことによって、共通の知

人の所属に関する詳細情報が、それ以上発話されないことを参与者は承諾している。その後、

すでにした話を繰り返すことで、情報提供の終了を予示していることから、情報提供が噂話

を行うに足りる形で示されたことを、参与者が指向していることがわかる。 

 言い換えれば、断片 13 では、「アポイントメントを取るかどうか」という相談において

は、「寄ってよ」か「遊びに来てよ」かがどちらであったかは決定する必要のない情報であ

り、さらに断片 14 の噂話という活動においては「どのデパートメントに所属したか」は、

「職場という地獄を去ったアンディー」が今どのような幸せな生活を送っているかを語る

上では必ずしも必要な情報ではないのである。 

 確かに、これら発話で「忘れた」ことが述べられた後に、それを「思い出して」と受け手

は要求することもできる。しかし、その発話が妥当でありうるのは、主にそれを思い出すこ

とが有意になる場面、つまり、必要性、緊急性、思い出す役割としての妥当性等があるとき

においてだろう。例えば、A と B の 2 人がドライブに行こうとするときに車の鍵がなく、A

が B に「どこに置いたか思い出して」というときには、“まさに今それが必要である”いう

必要性と緊急性、そして“B が車の鍵を最後に触った人である”というような B の想起が

妥当であるということが説明されうる形で文脈に現れている(cf. Malcolm1977, p.43)。しかし、

今回のケースにおいて「思い出して」といおうとするならば、その必要性/緊急性/妥当性を

説明できるような形で提示されなければならないが、連鎖上適切な位置でもそのようなこ

とは行われていない。翻って考えれば、受け手にとって(も)、その情報は取り立てて今必要

な情報ではなく、今ある情報が進行には充分であるということに同意しているからに他な

らない。 

 以上のことから、「忘れている」ことは単に記憶の欠落や不調をあらわすのではなく、活

動進行に必要充分な知識を提供し、不確定な要素はさておいて話を先に進める行為になっ

ている。さらに、参与者がそれ以上情報を要求しないのは、今起こっている活動に必要かつ

充分な情報が示されたことを証拠づけているといえる。 

 翻って考えれば、「確かに寄ってよって言ってた」や「X というデパートメントに入って

ね」というふうに“想起”したとしても、活動がスムーズに進行している以上は、それが再

現できてもできなくても参与者にとっては大差はない、そういう情報であることが互いに

確認されている。その場で話題が作り上げられていく日常会話において、その場その場に応

じて必要分だけが話されるだけで充分であることをこれら断片は物語っている。 
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5.6. 第 5 章の小括 

 本章では、「話題」と記憶概念との関わりについて、それぞれの使われ方を分析、記述、

考察してきた。今一度、連鎖例を総観したい。 

 

5.2 節: 話題開始を適切にする記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 1 話題開始を適切にする使われ方 

01 A＆B： 話題の終了可能点   

 SCT 

02 A か B： 話題の開始準備 「思い出した」「忘れる前に～」 Pre 

 

5.3 節: 噂話の話題の導入確認としての記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 2 話題の導入確認の使われ方 

01 A： 話題導入の可否確認 「[人名]+(って)覚えてる?」 FPP-pre 

02 B： 主張/立証 (導入可能) 「うん」/「[職業]の人でしょ?」 SPP-pre  

03 A： 話題の結末部分 「～ってことがあった」 FPP 

04 B： 反応 (「評価」「驚き」など)「そうなんだ!」 SPP 

 

5.4 節: 追加説明の参照点の確認要求としての記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 3 追加説明の参照点確認の使われ方 

01 A: 説明等  「Y さんから電話があって，」 FPP 

02 B： 説明等が受理できない 「誰 Y さんって.」 FPP-Ins 

03 A： 追加説明の素材確認 「[人名 X]＋(って)＋覚えてる?」 FPP-Ins 

04 B： 可能の主張 「うん」 SPP-Ins 

05 A： [人名]を参照点にして説明 「[人名 X]の後に入った人で～」 FPP 

 

5.5 節: 充分な情報を与えたことを示す記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 4 充分な情報を与えたことを示す使われ方 

01 A： 情報提供 「冬から入れるだって.」 FPP 

02 B： 理解 「そっか.」 SPP 
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03 A： 01 行目への添加 「なんだったかは忘れたけど,(01 への添加)」FPP 

 これら発話は、広くまとめて会話の進行上の様々なジレンマに対応していることを分析

した。話題のはじめを適切にしたり、これからの話題の主要な物や人物を導入可能か確認し

たり、進行が滞った時に充分な情報を与えたと示すことは、会話上の進行をスムーズにする

ことに寄与する。言い換えれば、これから話す項目が不確定である(かもしれない)というジ

レンマに対し、それを確定させたり、または確定を放棄したりする対処によって、進行性を

確保する使われ方をしていた。 

 また、記憶の心的述語の使用が同じ進行性へ

の対処といっても、それが予備的対処か、ある

いは事後的対処も含むか、という点で異なる。 

 5.2 節では、「思い出した」と述べることが、

話題の切れ目に異なる話題を出す際に用いられ

ていた。分析によれば、この使われ方は、他の参

与者に話題の急激な変更を投射し、境界付けら

れた移行を行うことを知らせる手立てになって

いる。その意味で、これは急に話を変えると話

に「ついてこられないかもしれない
．．．．．．

」という、予

測/これまでの経験に基づく予備的対処であると

言える。 

 5.3 節もまた、記憶の心的述語の使用は進行性の確保に関する予備的対処であると言える。

というのも、「X さんって覚えてる?」ということは、その人を知らないことで、せっかくの

噂話やニュースが台無しになってしまうというジレンマにあらかじめ対処することができ

るからである。 

 5.4 節も、記憶の心的述語の使用は予備的である。会話中に他の参与者が分からない項目

について、それを他の参照点を出すことによって対処する行為は確かに事後的ではあるが、

その対処を行うことを最も手っ取り早く行うという意味では、後方の進行性を指向するよ

うな予備的対処ともいえる。 

 5.5 節においては、記憶の心的述語の使用は予備的・事後的のどちらの属性も持ち合わせ

ていると言える。発話者自身がそれ以上情報を提供できない際に、現在出した情報をもって

充分だと述べる際に用いるのは、これから他の参与者が行うかもしれない様々な情報要求

図 5-1 : 5 章で分析したジレンマと対処 
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を防ぐという意味で予備的な対処であると同時に、すでに出された情報が充分であるとそ

の前に述べた情報の価値を高めるという意味においては、事後的な対処でもあるからだ。 

 この「会話の進行の調整」という、相互行為にとって極めて重要な行為群は、認知主義的

なプロセスの説明では多くの場合において取りこぼされてしまうと言える。 

 確かに「スムーズさを確保する必要があるのは、やはりそれぞれの記憶が私秘的でアクセ

スが不能だからではないか」という反論もあるかもしれない。しかし、Ryle であれば以下の

ように再反論するだろう。 

 

 私が他人の沈黙の会話[つまり内言]を立ち聞きすることができないということは、他人が

[個人の生活史という意味で]日記を暗号で書いた場合や、または鍵をかけた場所に日記を仕

舞い込んでいる場合に私がその日記を読むことができないということと同様なのである。 

Ryle(1949=1987, p.266) 

 

 Ryle のこの言葉を援用すれば、我々は確かに他者の生活史への「接近の難しさ」を持って

いる。しかし、それは「私秘的、内的であるために不可能である」ということでは決してな

い。我々は例えば「X さんって覚えてる?」という表現を用いられた場合、それを肯定した

り否定したりできる。その意味で、我々の生活史は個に閉ざされた、接近不可能な神秘的な、

特権的なものではなく(p.258)、単に「近づくのが難しい」という程度の差
．．．．

である。 

 それ以上に、我々が記憶の心的述語を用いるとき、それが「進行性」という相互行為上の

対処に用いられていることは、この私秘的、内的な記憶観では捉えきれない現象である。そ

のことが、分析・記述によって明らかになったと言えるだろう。 
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6. 同定・同調する記憶の心的述語の使われ方 

 本章では、参与者が項目を同定したり、他の参与者に同調したりする記憶の心的述語の使

われ方について言及する。 

 我々は会話の中で、ある人が主張する事実や意見を同じものとして定めたり、他の参与者

の主張に対して同調したりする。しかし、我々は同定や共感をする際、その根拠・権利・権

限をどのようにして示すのかなどの難しさを抱えている(cf. 岩田 2013)。その難しさに対処

する方法として、記憶の心的述語が聞き手の発話に対し、その場その場に応じて同定・同調

するために「同じ立場」であることを示すやり方に用いられていることを、本章では例証す

る。 

 本章で分析される使われ方には以下の 3 つがある。 

 

・ 6.2 節: 言い換えによって同定する記憶の心的述語の使われ方 

・ 6.3 節: 同調としての記憶の心的述語の使われ方 

・ 6.4 節: 語りの終了を示し同調する記憶の心的述語の使われ方 

 

 これらの発話の共通点としては,①第一連鎖成分で発話される場合はその直前の第二連鎖

成分に対して連鎖を拡張する第一連鎖成分として用いられるか(Non-minimal Post-Expantion

の FPP:NPE-FPP)、②第二連鎖成分(SPP)で発話される。Sacks(1992)は、英語において remember

が用いられる際、それが直前に対する反応であることを指摘している(vol.1, p.24)ように、広

く言えばどちらも連鎖の直前の発話に反応する形での発話になっていることが指摘できる。 

 本章では、まず記憶概念が「参与フレーム」や「成員カテゴリー」として理解されてきた

先行研究に触れ(6.1 節)、その後、それぞれの断片を参照しながら、分析・考察を行う(6.2 節

以降)。 

 

6.1. 記憶と参与フレームに関する先行研究 

 従来、相互行為において記憶が可視化される際、会話の参与者がどのような立場でその会

話に参与しているか、ということが度々分析されてきた。記憶概念の会話の分析において、

「成員カテゴリー(前田 2008)」ないし「参与フレーム(西阪 1998, 2001)」の問題として扱わ

れてきたのである。これらの概念は似ているが、しかし異なる点もあるために、以下で概観
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しておきたい。 

 まず、「成員カテゴリー化」と記憶概念の関係から見ていこう。Sacks(1992), Stokoe(2012),

西阪(2018)によれば、成員カテゴリー化装置は「男」「女」のような性別や、「子ども」「大

人」などの成長段階と、それらのステレオタイプに依拠し、かつ分析の説明装置として働

くような成員の特徴付けのことである。例えば青少年のグループセラピーに新たに入って

きた男の子に向かって「今自動車の話をしてたんだ」と古参のものが述べるとき、「男子と

いうのは自動車に興味を持っているものだ」というステレオタイプに依拠するからこそ
．．．．

、

誘いに聞こえるのだ、というように説明される。 

一方、カテゴリーは局所的に指向されるが、局所性を無視するのであれば、それを適用で

きることにある。例えば本論の著者は「男」でもあるし、「大学院生」でもあるし、「猫好き」

でもあるが、会話中には状況に合わせて、局所的にそのうちのどれかが（あるいは複数が）

有意になる、というわけである。 

さて、前田(2008)は、記憶に関わるやり取りを「成員カテゴリー化」の実践として記述し

ている。前田は、言語聴覚士(ST)と患者(P)との制度的場面のやり取りを分析しながら、その

訓練において｛専門家-利用者｝という成員カテゴリー対がいつでも利用可能な装置(omni-

relevant device; Sacks 1992)であると記述している。訓練という活動では、ST は専門家であ

り、P は利用者であるために、そのように振る舞うことが期待されていると言える。以下の

ようなやりとりである。 

 

→12S：ºうん。º終戦記念日ももちろん,何月何日か＝ 

 13P：＝ええ。しち月の 

→14S：ºうん?º 

 15P：じゃない,＝はち月の 

 16S：うん。 

 17P：はつかですね。 

→18S：ん?終戦記念日，はち月のはつかでいいですか？ 

前田(2008, p.208) 

 

 この際、14S、18S は、P の答えを誤ったものとして扱い、正確な事実を導出しようとして

いる。この際、2 人は｛専門家(ST)-利用者(患者)｝という成員カテゴリー対を用いていると

言えるだろう。 

 しかし、この成員カテゴリー対は、会話の局所性によって利用されないこと
．．．．．．．．

もある、と前
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田は記述する。例えば、患者が訓練中の話の横道として戦争についての記憶＝体験を話す際

には、｛専門家-利用者｝というカテゴリー対ではなく、｛未経験者-経験者｝というカテゴリ

ー対が使用される。以下のようなデータである。 

 

52S： ºん。ºやっぱり,あの終戦(.)記念日が近くなると, 

53S： こういう戦争の時の話とか， 

54P： うん。 

55S： ニュースに上がってますね。 

56  (.) 

→57P： ぼくはね， 

58S： ºうん。º 

59P： (苦労しようた時ね) 

60S： うん。 

→61P： 終戦の時ね 

62  (0.2) 

→63P： 思い出は::，(0.2)あ,あの::,(0.4)発電所の地下室でね。 

[引用者中略:「玉音放送」を聞いて地下室から上がっていったことが語られる] 

→72P： き，聞いてね，ことこと上へあがってきたことを覚えてますね。 

73S： ºう::ん。º終戦の時はおいくつだったんですか? 

前田(2008, p.213)  

 

 61-63 行目で P は物語を話始めるが、それが 72 行目で終わる。前田は、この一連の物語

はこの前に語られた話への第 2の語り(Second Story)56になっており、戦争体験を語ることが、

この直前の語りへの理解を示しており、また、この体験を語る権限(entitlement)を有してい

ると分析している。この際、S と P は{専門家-利用者}というカテゴリー対にはない
．．．．

。実際

に彼らは{専門家-利用者}だが、そのように彼らはふるまっていない。この会話にはむしろ

{経験者-非経験者}として参与しているといえるだろう。 

 しかし、この「カテゴリー」という語には、注意が必要である。前田氏と同様の関心を持

つ西阪氏は、自身のレビュー論文(西阪 2018)で以前「カテゴリーという表現をルーズに用い

てしまった」と自戒している(p.276)。西阪(2018)の説明によると、このルーズさは以下の 2

点による。 

                                                        

56 詳細は 6.4.1 節を参照のこと。「第二の語り」とは、ある語りが行われた直後に、別の参与者がターン

をとり、“類似した”話を行う事を指す。話者はそのことで「同意をすること」「あなたは正しいことをし

た」と言う事、理解を示すことなどの行為を行う(cf. Sacks1995)。 
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 まず、サックスが述べた成員カテゴリー化装置は「男」「女」のような性別や、「子ども」

「大人」などの成長段階と、それらのステレオタイプに依拠する。しかし、{専門家-利用者}

のカテゴリーにはある程度のステレオタイプが見て取れるが、｛経験者-未経験者｝のステレ

オタイプがどのようなものであるかは、「男女」という時のそれとは異なるように感じられ

る。 

 また、カテゴリーは会話の場面場面において局所的に指向されたり、されなかったりする

ものであるが、局所性を無視するのであれば、それをいつでも適用できる特徴がある。確か

に、{医師-患者}、{専門家-利用者}はそのような意味で成員カテゴリーであるが、しかし、

｛経験者-未経験者｝が局所性を無視した際に適応できるかに疑問がある57。 

 このように見ると、{専門家-利用者}というのは社会成員としてのステレオタイプや、局

所性を無視しても適用出来るために成員カテゴリー対と呼べるが、一方で｛経験者-非経験

者｝というのは、サックスの言う厳密な意味で「成員カテゴリー対」とは呼べないのではな

いか、と考えられる。 

 稿者の考えでは、「成員カテゴリー」と「参与フレーム」は、「制度的」-「非制度的場面」

と区別と連動している。上の前田(2008)のデータで戦争体験が語られる際、前田も分析する

ように、これは訓練から外れた、いわば「フリートーク」になっている58。この時、{専門家

-利用者}という対が用いられない
．．．．．．

のは、それが「フリートーク」であると参与者が指向して

いるからに他ならない59。 

では、このフリートーク=雑談における｛経験者-非経験者｝のような「立場」は、どのよ

うに表されるのか。そのもっとも近い概念が、「参与フレーム」である。もともとこの概念

は、Goffman(1974, 1981)によって展開されたものであるが、その中で Goffman は「話し手」

「聞き手」という概念をさらに細部まで展開し、会話に際して様々な参与の在り方がある事

を示した。しかし、串田(2006, p.45-48)によれば、Goffman の「参与枠組み(participation 

framework)」という概念は、会話が時間軸にそって進行したり、人々が会話中において参与

の構造を変化させることに注意を払っていない、という。そのため、本論で用いる「参与フ

                                                        

57 例えば、「ベテラン医師」は経験者であるが、「ある喫茶店の常連」もまた経験者である。後者はしか

し、喫茶店とかかわる際以外には前者と異なり、適応するのが難しいだろう。 

58 ただし、前田も述べるように、フリートークが課題訓練の間に挟み込まれるのはよくあることのよう

である(p.192)。 

59 ただしこれは、非制度的場面において成員カテゴリー化装置が全く用いられないということを意味し
．

ない
．．

。 
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レーム」という概念は、Goffman の概念をより相互行為上変容するもの
．．．．．．

として捉えなおした

ものである、と言える。会話分析における「参与フレーム(参加フレーム)」を、西阪(2011)は

以下のように説明している。 

 

 相互行為の具体的な展開のなかで行われる特定の活動にふさわしいやり方で志向が分配

されるとき、その志向の分配のことを、「参加フレーム」と私は呼んでいる。参加フレーム

は、なざすことのできる一つの活動を構成している。 

西阪(2011, p.87) 

 

 また、西阪(1998, p.223)では、参与フレームを「現在語られていることにたいして、語り

手および聞き手がどのような関係に立つか、といったこと」であるとしており、それは状況

に合わせて「逐次変化」していくことができる、という。これは、雑談の中での｛経験者-

非経験者｝という「立場」に近いものであると考えらえる。 

 例えば、西阪(1998, p.216 および 2001, p.167-168)は、雑談を分析しながら、「そうだ」「あ

っ!」「はい,はい,はい」などを「想起標識」と呼び、その使われ方を、それまでの話題につ

いて｛語り合えない者｝であったものを、｛語り合える者｝へと変化した際の参与フレーム

の変化をマークしている、と記述している。以下のデータに見て取りやすい。 

 

[前略] 

3 C： あのね::,(.)もう一人の友だち,富田 

4 さんっていうんだけど::, 

5 A： うん,ん,ん. 

6 C： あの:::,(.)スケートパーティ[んとき来てた子:::, 

7 A：           [はい,はい,はい. 

[後略] 

西阪(2001, p.160) [前・後略は引用者による] 

 

 西阪はここで、7 行目で A の行っていることを、「富田さん」を C との「共通の生活史に

位置付け」、「共通の知識を互いに参照できる者という参与アイデンティティを確立するこ

と」であると述べている。つまり、雑談中、｛説明を言うもの-説明を聞くもの｝という参与

フレームが用いられても、｛説明を聞くもの｝が「思い出す」ことを主張することよって、

｛語り合えるもの同士｝という参与フレームに再設定される、と記述したのである。 
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 そのような意味で、厳密な意味での「成員カテゴリー」という言葉は本論の関心とは異な

る。むしろ、雑談のような非制度的場面では、西阪の言うように、発話者が「語り合える者」

という参与の仕方を示していたのではないか、という「参与フレーム」のほうが適切である

と考えられる。 

 本章で分析・記述する断片は、この参与フレームという分析枠が、特に参与者間の対立的

な立場を調整・解消する際に重要になる。では以下で、どのような記憶の心的述語がいかな

る使われ方をしているのか、分析・記述していこう。 

 

6.2. 言い換えによって同定する記憶の心的述語の使われ方 

 本節では、「覚えはある」や「忘れられてる」などが、確認要求に対する確認の「言い換

え」を行うことで、同一の参与フレームにある事を同定する行為を記述する。断片例には以

下のようなものがある。 

 

発話例5. CallFriend japn6414 [確かもっていきましたよねえ?→そうそうそう確か見

た覚えはあるし] 

031 Rig: うちのやつシャープであれは[けっこう, .hhhh(.)うぅ:::ん 【説明】 

032 Lef:                           [うん! 

033 Rig: .hhhh!(0.3)うぅんもっ-(.)たしか持っていきました 

034  よねぇ?         【確認要求】 

→035 Lef:そうそうそう確か見た覚えはあるしそっ[ち行ったときにも見[た.【確認】 

036 Rig:                                      [うんう-       [↑あ↑ぁ 

 

 観察するデータは、もっぱら相手の発言を肯定するものである。これは形式的に「そう」

が前方につくことで、相手の発話を会話進行上、貢献あるものとして認めていることを示し、

さらにその後に相手の発話を要約する役割を持っている。連鎖例は以下のようになる。 

 

連鎖例5. 確認要求に対し言い換えで同定する使われ方 

01 A： 確認要求 「持っていきましたよね?」  FPP 

02 B： 同定 

  「そう, 覚えはあるし, そっちいったときにも見た」  SPP 
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6.2.1. 肯定も否定もしない記憶の心的述語の使われ方に関する先行研究 

 2 章でも述べた Lynch and Bogen(2005)によれば、イラン-コントラ事件における公聴会で

オリバー・ノース海兵隊中佐が述べた「私がそう言ったことは否定しません。でも、言った

ことを覚えているという事も言っていません。」という発言は、質問に「肯定も否定もしな

い」使われ方をしていることを報告している。 

 このような制度的場面では、記憶=体験にかかわる他の参与者の発言の同定・否定は慎重

に、時に戦略的に行われる。 

 Drew(1992)のレイプ容疑にかかわる事件に関する、加害者の弁護士が行う被害者への反対

尋問(cross-examination)における研究では、被害者が詳細なことを「覚えていない」と承認・

否定の二極化を避けることが、被害者が「事件が起こった時にそのような場所に関心を払う

必要がなかった」と感じていたことを表示する手立てになっている。以下のようなデータで

ある。 

 

(8)[Da:Ou:45/28:2] 

弁護士: うんと(.)あなたは(0.4)食堂が開いていたかに(0.9)(き-)気づきましたか? 

 (0.4) 

原告: うぅん覚えていません 

 (0.8) 

弁護士: そこに車が停まっていたかはどうですか? 

 (0.9) 

原告: うぅん覚えていません 

Drew(1992, p.480-481)[訳は引用者による] 

 

 Drew によれば、食堂が開いていたり、車が停まっていたりするなどの「詳細な(些細な)」

ことを「覚えていない」と発言することは、容疑者とのやり取りの際にその場に関心を払っ

ていなかったことの主張となり、それは「容疑者がレイプをしてくる」などという「疑い」

を抱く理由がなかったことを示しているという。また、そのような些細なことを覚えていな

いということは、その印象が薄かったという意味において、原告が被告に、そもそも性的な

意図を持っていなかったことを示すことができるとしている。 

 ただし、これらの使われ方は、公聴会や裁判というように、その場で“本当に何が起こっ

たのか”が問題になるような制度的場面である。本稿が対象とする非制度的場面/雑談では、
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違う分析が可能であろう。さっそく、次節で確認しよう。 

 

6.2.2. 言い換えによって同定する記憶の心的述語の分析・記述 

 まず次の断片を見てみよう。次の断片では、発話者の経験が同定されている。次の断片で

は、Lef が Rig に対して、ビデオカメラを買う際にファインダーではなく液晶付きのものを

買うほうが良いか60確認を求めている。 

 

断片15. CallFriend japn6414 [確かもっていきましたよねえ?→そうそうそう確か見

た覚えはあるし] 

((Rigには幼い子どもがおり,Lefには電話越しに叫んでいる声が聞こえている.)) 

001 Lef: なんか叫び声が[聞こえ[るぅ.         00h:17m:33s 

002 Rig:               [u-   [e-V-uuuVCRのテープを:::¥出してる.¥hehh 

003 Lef: huhu! .hhhh  

004  (.) 

005 Rig: [.hhhh .hhh 

006 Lef: [.hhhあぁ!そうださぁ VCRといえばさぁ, 

007  (.) 

008 Rig: あぉ::::ん_ 

009 Lef: あなたんちはあのぉ::::(0.4)液晶のついてるやつだったけぇあのぉ::: 

010 Lef: ビデオカメラ. 

011  (0.6) 

012 Rig: あぁ:::そうで[すよぉ. 

013 Lef:               [液晶画面の. 

014 Rig: うぅ:::んあ[のぉ::: 

015 Lef:       [ぜったいあっちの方がいいよねぇ. 

016  (.) 

017 Lef: あのぉ普通のなんて言うのぉ?= 

018 Rig: =うぅ:::んそう ºそう[そう º. 

019 Lef:                     [ファインダーのぞくやつ[よりも. 

020 Rig:                                            [.hhhhうぅ:::んい 

021 Rig: やぁ::::>あわわ-<よい-撮りやすいですよぉ. 

022  (0.3) 

023 Lef: 絶対そうだよ[ねぇ. 

024 Rig:             [うぅ:::ん.[うぅ:::ん. 

025 Lef:                         [もうこれがぁ:::このまま画面に 

                                                        

60 この録音が 1995-6 年であることに注意されたい。90 年代前半はビデオカメラもファインダーを覗くタ

イプが主流であったが、この頃ようやく液晶がフリップして撮影できるタイプが売りに出されていた。 
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026  なるといい-思いな[がら撮れるんだよねぇ? 

027 Rig:                  [そう-そうそうそう.いまはねぇソニーとかぁ::: 

028 Rig: シャープ61とかぁ[あるしぃ. 

029 Lef:                [うんうん. 

030  (0.3) 

031 Rig: うちのやつシャープであれは[けっこう, .hhhh(.)うぅ:::ん 【説明】 

032 Lef:                           [うん! 

033 Rig: .hhhh!(0.3)うぅんもっ-(.)たしか持っていきました 

034  よねぇ?         【確認要求】 

→035 Lef:そうそうそう確か見た覚えはあるしそっ[ち行ったときにも見[た.【同定】 

036 Rig:                                      [うんう-       [↑あ↑ぁ 

037 Rig: >そうそうそう[そう.<[うんあれはやっぱりぃºすごくいいですよ.º 

038 Lef:              [うぅ::[ん. 

039 Lef: [ねぇやっぱりºあれだよね.º 

040 Rig: [さい-再生もすぐ見れるしぃ, 

041 Lef: うん!(0.3)そうだよねぇ. 

042  (1.0) 

043 Rig: うぅ:::ん.[あれはぁ,お勧めぇ.  

044 Lef:          [よしやっぱりそれや. 

045 Rig: うん.[お勧めぇ. 

046 Lef:      [うぅ:::ん. 

047  (0.4) 

048 Rig: .hhhh あうぅ:::ん. 

049  (0.5) 

050 Rig: .hhhhそっか.= 

051 Lef: =日本でぇ:::あれいくらぐらいしたん? 

 

 この断片ではビデオカメラを買うにあたって「ファインダーのぞくやつ」よりも「液晶

のついてるやつ」のほうが良いか、Lef が Rig に確認を求める活動が 006 行目で開始され

る。009 行目以降の Lef の発話は、明示的ではないものの「助言」を求めているようにも

見える。しかし、すでに「液晶のついてるやつ」のほうを 015 行目で「絶対あっちのほう

がいいよねえ」と言ってることから、購入する候補は「液晶ついてるやつ」に偏ってい

る。ゆえに、【確認を求め】ていると記述するのが妥当だろう。 

                                                        

61 ここではイメージがシャープ、という意味ではなく、SONY と並べられていることから SHARP という

日本の電気メーカーを指す。031 行目も同様。 



 

135 

 

 031-034 行目で Rig は、「うちのやつシャープで」と、カメラの製造元を述べることで描

写を始める。それを Rig は 033 行目で打ち切って、「たしか持っていきましたよねぇ」と

Lef に見たことがあるかという経験の【確認を求め】ている。 

 このことは、Sacks の「相手の知っていることについては話さない」ことを指向してい

るように思える(Sacks 1992, p.438)。ここで Rig は【確認】することによって、カメラ自体

についての説明を続けることを避けているのである。037 行目で Rig がカメラを「あれ」

と指示し、その評価を与えていることは、その説明を“飛ばす”ことをしたことを示して

いる。 

 034 行目に対する 035 行目の反応は、「そうそうそう」で始まる。単に肯定するだけな

ら、「うん」などでもよい。しかしここでの「そうそうそう」はそれが他の参与者のター

ンの貢献を組み込んだ形で（つまり、相手の言っていることはこれから自分の話すことに

都合がいいという意味で）、さらに話を続ける(「行為スペースを拡大する」串田 2006,  

p.197)使われ方をしている。この場面で使われる心的述語「見た覚えがある」は、その直

後に位置する。 

 035 行目の発話時点まで、Lef と Rig は{相談をする人-相談を受ける人}という参与フレ

ームにおいて、「ビデオカメラの購入の相談」という活動を行っていた。しかし、Lef の

「持っていきましたよねえ」という【確認要求】は、その{相談を受ける人}に期待され

る、「無知」という可能性を解消する手段になっている。言い換えれば、相手を{現物を見

たことがある人}として扱うために、「君は見たことがあるから、そんなにたくさん質問し

なくても、ビデオカメラのことについては知っているだろう」と言っているのである。 

 それに対する「確か見た覚えはあるし、」という心的述語の使用は、「そうそうそう」と

貢献を認める発話と同等の公的資源であるといえる。035 行目 Lef は、第一に、相談とい

う活動の中で、現物を見た経験を用いて確認を与えることを行っており、自らを{現物を見

たことがある人}という、Rig と共通する参与フレームに位置付けるものである。第二に

Rig は「持ってきたときに見た」ことと「そっちに行ったときにも見た」という、複数回

性を追加で説明することで、相手の貢献を補足している。これを、自己の経験によって他

の参与者の確認要求に対しその事項(この場合では経験)を【同定】している、と記述しよ

う。 
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 次の断片も同様のことが行われている。Har と Nik はアメリカに留学している男子学生

である。038 行目までで、Har と Nik は親と話さなくなったという共通の参与フレームで

あることが確認される。 

  

断片16.  Callfriend japn6632 [～とかそういう感じでしょ?→そうそうそう.マジで

存在ぃ,(0.4)>あもう<忘れられてる最近] 

  ((Har の家の近くには映画館がない.Nik は Har に,車を買えと勧め

る.Har は親がそのうちに買ってくれるんじゃないか,と予測しているこ

とを述べる.)) 

015 Har: あおぉ::んわかんないそのうちかって↑く↑れん 

016  じゃん? 

017  (0.8) 

018 Nik: あぁ_ 

019  (0.6) 

020 Har: [うぅ::::ん. 

021 Nik: [こ-このごろゆ-話してないわけそっ- 

022 Har: うぅ:::んなんもはなしてない. 

023  (0.4) 

024 Har: .hhなんか電話すんのもウザイからさ最近. 

025  (0.9) 

026 Nik: ºあ ºhahh親と>話さないよなぁ.< 

027  (0.3) 

028 Har: んんはなさ-ほんと話さない. 

029  (0.5) 

030 Nik: uhuhu 

031 Har: huhuhu [.hhh .hhhh 

032 Nik:         [.hhh ¥あっちもかけてこないし[もうぅ¥ 

033 Har:                                       [も hohhh 

034  (.) 

035 Nik: hhhhh .hhh ¥もう-全部テキトーでしょぉ.¥= 

036 Har: =¥うぅんもうほんとぉ,¥ 

037  (0.3) 

038 Har: ¥全然,¥(0.4)話さない(0.2)しぃ. 

039  (0.3) 

040 Har: .hhhhh  

041 Nik: 大体時々急にかえってきて,(0.3)「あらぁ,」(0.2) 

042 Nik: 「もう帰ってきたの」とか[ぁ¥そういう感じでしょお.¥【同定要求】 

→043 Har:                         [¥ºそうそうそう.º¥     【同定】 

→044 Har: .hhh マジで存在ぃ,(0.4)>あもう<忘れられてる    【同定】 
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→045 Har: 最近. 

046  (0.5) 

047 Nik: 特に君そうだよな.=夏休み帰ってきたら 

048 Nik: 急にお前のぉ, 

049  (0.3) 

050 Nik: 家族がぁ::::[旅行に行っちゃうでしょぉ 

051 Har:              [ehehh そうそうそうそう. .hhh 

052 Nik: [ºいやぁ::,º 

053 Har: [まじで金くれぐらいしか電話しないもん最近. 

054 Nik: やっだぁ:::. 

055 Har: hehhh¥いや,君もそうでしょうぅ.¥ 

056 Nik: huhahaha! hehh hehhe hehh  .hhh¥まぁねぇ heh¥ 

 

 ターゲットラインである 043 行目の構成は「そうそうそう」で受け取りが行われ、Har

が話を続けているという点で、前の断片と似ている。異なるのは、Nik の貢献の仕方、で

ある。 

 Nik と Har は 026、028 行目で 2 人が{親に連絡しない人}という同じ参与フレームにいる

ことを確認し合う。Nik は Har の 038 行目「全然話さないしぃ」の内容を、041-042 行目で

具体的に予測し、「そういう感じ」と具体的レベルでも同じ参与フレームにいるのかを確

認している。 

 041-042 行目のカギ括弧でくくられ、引用として音声的にもマークされた発話は母を実

演(enact)し、Har038 行目の「全然話さないし」を言い換え、同定しようとしている。それ

を聞き終えると、すぐに Har は反応(「そうそうそう」)を始める。ここで、Har は Nik の具

体化するという 041-042 行目の貢献を評価していることが分かる。「そうそうそう、まさに

そういう感じ」という形だろう。 

 さらに、044-045 行目で「存在忘れられてる最近」という発話は、「あらぁ」「もう帰っ

てきたの」という架空の母の発話を、自分の体験として語りなおしている。ここでは記憶

の心的述語「忘れる」の主語が第三者であり、また、受け身であるために、断片 15 と異

なるように見えるかもしれないが、ここでも前の断片と同様に、相手の貢献のターンを補

足しているといえるだろう。相手の話を「言い換える」際に、記憶の心的述語が用いられ

ている点では共通であるように見える。 

 前の断片との違いはむしろ、これが二人の共通の経験によって参与フレームを変化させ

るのではなく、二人がアメリカに留学する留学生として同等の参与フレームを(何度も)確
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かめるところにある。いわば、同一の参与フレームであればよく起こる「あるある」ない

し「お決まりのできごと」を話しているのである。Nik はその後、確かに Har のほうがそ

の程度が激しいことを指摘しているが(047 行目)、その対立は 055-056 行目で解消されてい

る。 

 

6.2.3. 言い換えによって同定する記憶の心的述語の考察 

 以上の二つの断片で見たように、記憶の心的述語の使用は、まず対立した、あるいは同

一の参与フレームに参与者たちがおり、他の参与者が【確認要求】を行うことから始ま

る。その【確認要求】を、活動中に貢献あるものであると認める発話が起こり(「そうそ

う」等)、心的述語の使用でそのターンを「言い換え」という方法で補足する使われ方をし

ていた。  

 この実践は、確かに「そう」に寄るところが大きいが、それだけでは完結しないことも

また示している。もし仮に「そうそうそう。」で発話が終わってしまえば、その直前で示

されている貢献が“どのようなものであるのか”が示されないことになってしまう。 

 それとは異なり、ここでの心的述語は、「そう」の後に用いられ、相手の発話を「言い

換える」ような発話で用いられている。相手の発話の言い換えは、相手の発話に対して単

に繰り返すよりもより「強い」理解を示す証拠立てになる(Sacks 1992, pp.141-144, 平本

2011)とされている。しかし、ここでは「理解」よりもむしろ、言い換えにより、相手が確

認を要求した内容、特に経験を【同定】することによって、その場の活動への貢献を認

め、共通の参与フレームに落ち着いたり、共通の参与フレームを確認したりするような使

われ方であると言えるだろう。 

 この使われ方で、記憶の心的述語はもっぱら経験を【同定】することに用いられてい

る。これがもし「人」、かつ第一連鎖成分で用いられる場合、その使われ方は第 5 章で見

た進行性の確保と連続した関係を持っていくように思われる。それを証拠に、断片 15 を

「持っていきましたよねぇ?」は説明を“飛ばす”ことで進行性を確保していると記述可能

だと思われる。とすれば、「持っていったの覚えてますか?」と述べてもよいのかもしれな

い。ただし、それは噂話の対象を前段階で確認するものでもなければ、また、理解の齟齬

が起こった際に共通の参照点を産出するようなものでもないために、より多くのデータに

よって確かめられる必要があだろう。 
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本節では、記憶の心的述語が同一の参与フレームの指向によって経験を同定する使われ

方を見てきた。次節からは、参与者が同じ参与フレームにいることを示すことによって、

他の参与者に同調する使われ方を分析・記述する。 

  

6.3. 同調としての記憶の心的述語の使われ方 

 本節では、会話参与者が共通の立場を確認することで、他の参与者に同調的な態度を示す

使われ方の記憶の心的述語を分析・記述する。ここでは、「記憶がある」「思い出すものって

あるでしょう」「覚えられた」などの心的述語が用いられており、それらはたいてい後方拡

張連鎖の第一連鎖成分である。 

 まず、次項で同調行為の持つジレンマと、その解決をどのように人々が行っているかにつ

いての先行研究を概観する。次に、参与フレームを同一化することで他の参与者に【同調】

する用法を分析・記述する。 

 

6.3.1. 同調(共感)のジレンマに関する先行研究 

 ここで、本節と次節で重要になる「共感/同調(affiliation)」についての先行研究を概観して

おきたい。 

 しかし、先行研究や分析に入る前に、本論の「認知主義的な用語を避ける」という制約か

ら英語 affiliation に対する訳語に対して、「共感」と訳するのを避けて論じることをあらかじ

め断っておきたい。というのも、共「感」というとき、そこにはなにかしらの内的な感覚が

あり、それが発露される、という 2段階の出来事を(否応なく)連想させてしまうからである。

そのため、本論では「同調」という言葉を用いる。この言葉は、あくまで「他の参与者が行

う行為に対して協力を表示すること」を狙って用いられる。 

 さて、会話分析における「同調(affiliation)」という分析基準は、感情的、ないし行為水準

の協力のことを指している、とされている(Lee and Tanaka 2016, Stivers 2008, Stivers et al. 2011)。

連鎖組織を分析の基本とする会話分析において、ここでの同調は、まず会話中の行為という

水準でとらえられる。たとえば、連鎖環境において、【誘い】や【依頼】に関して【了解を

する】ことは、それが選好応答であると同時に、同調的な行為である、と説明される。

Heritage(1984)は、選好応答を「社会的連帯をサポートするような協力的な行為」であると説



 

140 

 

明している62。 

 しかし、会話中の「同調」にはジレンマがある。例えば、我々は他の参与者が悩み相談な

どを行ってきた際に、同調して「わかるよ」などという。しかし、それを「口先だけで言っ

てるだけなんじゃないか」などと後から考えて疑心暗鬼になることもある。また同様に、他

の参与者から深刻な悩みを打ち明けられたとき、安易に同調することは、その同調への<主

張>ではなく、なぜ同調ができるのか、という<立証>が出されなければならないこともしば

しばある(cf.平本 2011)。 

 東北大地震の後の足湯ボランティアの相互行為を記述した岩田(2013)は、「共感」を示す

ためには共感の権利の明示が必要あると述べている。しかし、例えば、震災の経験者に対し

「私も同じような経験があって···」と権利を明示的に示すことは、それが「よくある経験」

として語られることを免れず、他の参与者の固有の経験を脅かしてしまう危険が伴う。ゆえ

に、そこには「私も同等の経験をして共感できる」のではあるがしかし「共感することで相

手の固有の経験を脅かす」かもしれないというジレンマが存在するわけである。 

 しかし、我々はそれを解消する「やり方」を持っている。岩田は、このような場合、共感

として聞き得る場所に「共通性」が言語的に非明示的に配置され
．．．．．．．．．

、それを共感する側が操作

する様子を記述している。 

 例えば、3.11 東北大震災のあと、「農業ができなくて寂しい」という足湯の利用者に対し、

ボランティアが「うちの実家も農家なんでちっちゃいころからおじいちゃんとおばあちゃ

んの手伝いをしていたんですけどやっぱ農家って楽しいですもんね」と返す事例などが挙

げられている。この事例では、農業ができないことに対していわば「ひとことで」返すわけ

ではなく、「楽しい農業ができない」ことは「寂しい」という共通性を、「ちっちゃいころか

ら」とある程度の長さをもった経験
．．

として提示することで、共感の権利を獲得しているとい

うわけである。しかし、それは「わかります。」や「共感します。」というように、明示的に

語られているわけではない。その非明示性が、経験の固有性への侵害という共感のジレンマ

を解消する手立てとなっているというのである。 

 では、本節で見る同調にかかわる断片はどのように同調のジレンマを解消しているのか、

そして、そこに心的述語はどうかかわるのか。以下で分析・記述をしたい。 

                                                        

62 このような意味において、たとえば「落とし物を拾って届ける」「困っていそうな人に道を教えてあげる」

というような活動が共感/同調的かどうか、という水準での議論はなされていない。あくまで連鎖レベルで

ある。 
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6.3.2. 同調としての記憶の心的述語の分析・記述 

 同調の使われ方においてもっとも単純なものには、他の参与者の評価に同調するという

方法で、「私も共通の評価をする人だ」という同等の参与フレームを他の参与者に示すもの

がある。しかしそれは、記憶の心的述語の反駁可能性(後に自らあるいは他者によって覆さ

れること)を利用することで、自分の意見が変わりうることも示すことができる。 

 

連鎖例6. ひとまず同調する使われ方 

01 A： 評価要求 「どれがよかった?」 FPP 

02 B： 評価 「ロシア」  SPP 

03 A： 評価にひとまず同調 「ロシアよかった記憶がある」  

                Minimal Post Expantion(MPE) 

 

 次の断片では、「世界の美女」という、各国の美女の写真が載ったウェブサイトを見なが

ら、どの女の子が好みかを話している。この集まりの前に HT は、全員が登録しているソー

シャルメディアの Facebook でこのウェブサイトをこの会のメンバーに共有していた(ただ

し、見ていないメンバーもいた)。TD、CH、ON、TD は、KY が操作するパソコンのモニタ

ーを見ている。 

 

断片17. 男子会 II [あぁロシアよかった記憶がある] 

006 ON: 何[じん? 

007 HT:   [リオデジャネイロがいいんですけどぉ ((国・地名はその国の美女)) 

008   (0.6) 

009 KY: ºウズベキスタン.º 

010  (0.8) 

011 HT: なん[でぇ 

012 TD:     [¥いやぁやっぱケチュア族じゃないっすかぁ¥? 

013 ON: ケチュア[族 

014 KY:         [hahhahhhahhhahh[hahh 

015 CH:                            [ehehehehehehehe 

016 HT:                            [<リオデジャ::ネイ[ロが> 

017 TD:                            [>でもやっぱ<     [ケチュア族最後に 

018  最後に持ってくるのちょっとずるいっす[よ. 

019 ON:                                     [HEHAHAHA 

020  (0.4) 

021 KY: ずるい↓確↓か↓に. 
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022 HT: リオデジャネイロがいいっすよぉ. 

023  (0.3) 

024 KY: ↓あ↓い↓じ↓ゃ↓ぁ↓は↓い↓も↓っ↓か↓い↓最↓初↓っ 

025 KY: ↓か↓ら↓ぁ.=  ((KYがパソコンのマウスを操作している)) 

026 TD: ＝えっこれ!  

027  (0.2) 

⇒028 TD: みんなぁ, 

029  (0.2) 

⇒030 TD: どれにしたぁ?     【評価要求】 

⇒031 ON: 俺ロシア.      【評価】 

032  (0.7) 

033 HT: これまだぁ,= ((机の上の箸を手に取るが、ONと TDのやり取りとは無関係)) 

→034 TD: =あぁロシアよかった[記憶がある.   【評価】 

035 KY:                    [あぁ! 

036 KY: º確かにルーマ[ニア º. 

037 HT:             [使ってない. 

038 ON:            [ルー↑マ↑ニ↑ア↑[他↑に↑もおる- 

039 TD:                               [これでもルーマニアねぇ![これねぇ! 

040 ON:                                                       [<他おる 

041 ON: でぇ.> 

042  (0.2) 

043 TD: .hhあのぉルーマニア:[:の!イメージはこれなのかもしれないけど実際 

044 KY?                       [あぁ:::ん_ 

045 TD: ルーマニアの女の子ってこの-こんな感じじゃない_ 

046 KY: うぅん. 

047  (.) 

048 KY: [確かに. 

049 ON: [うぅ::ん. 

050 (0.5) 

051 ON: もっとおるぅ. 

 

 ターゲットラインは 034 行目である。 

 025 行目付近では、CH、TD、KY、ON は画面を注視しており、KY がマウスで操作して

いる。HT は後で分かるように、箸を探しているため、少し離れた場所にいる。024-025 行

目で KY は、これまで美女に対して意見を述べていた活動を仕切りなおし、ウェブページ

の先頭から美女見ることをしている。 
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 一方で、028-30 行目で、TD はその活動

に付け足す形で、この場にいる各々がど

の美女を気に入ったか、ということを

【評価要求】している。 

 ON の 031 行目「俺ロシア」は TD の

030 行目の【評価要求】「どれにした?」に

対して、「俺」という言葉を用いて自分の

評価であることを表し、さらに「ロシ

ア」という地名によって、自分の好みの

女性を示している。つまり、【評価】しているわけである。それに対して 034 行目のター

ゲットラインでの TD の心的述語を用いた発話「あぁロシアよかった記憶がある.」は、

「ロシア」という共通の語、さらに「よかった」という評価を表す語を用いて、ロシア女

性と、直前の ON の 031 行目を同時に【評価】している。 

 ただし、この使われ方は単に「ロシアの女性がよい」、という事を言っているわけでは

ないことが記述できる。 

 まず、034 行目のターゲットラインの発話は、それぞれの参与者が自らの好みを述べる

場において、｛ロシア美女派｝という複数人が属する参加フレームをこの参与者の中で作

り出している。これは、TD が ON に対して【同調】している、と記述できる。無論、美

女の好みに対する意見対立は一向にかまわないことではあるが、一方で共通性があっても

よいものである。 

 また、この発話は、KY が目の前でこれからウェブサイトをスクロールする際、「ロシア

美女を注目ポイントとしてみるべきだ」という提案にも聞こえる。このように、「ロシア

よかった記憶がある」というとき、「注目するポイント」としてのロシア美女を再確認し
．．．．

てみよう
．．．．

という【確認要求】ともとれるのは、この活動にかかわるうちの少なくとも 2 人

が、同一の評価をロシア女性に行ったからに他ならない。そのような意味で｛ロシア美女

派｝という参与フレームに指向しながら、他の参与者もそれに同調する機会を作り出して

いる。 

 ただし、この【同調】は単なる賛同ではない
．．．．．．

63。仮に共通の参与フレームを示すだけなら

                                                        

63 例えば相手の愚痴に【賛同】しないながらも【同調】することはあるように思う。不倫をした友人に

 

図 6-1 : 断片 17 025行目終了時 
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ば、「俺もそう思った」などという事もできるだろう。ただし、そのように言うことは、す

でに「美女の品定め」という活動を完了した
．．．．

存在として、当該の活動に参加することになる

という違いがある。それに対し、「記憶がある」という事はまだ品定めを
．．．．

完了していない者
．．．．．．．．

として会話に参与することをも可能にする。ロシア女性を焦点として吟味しながら、自分の

評価を先送りにすることで自分の意見を会話中に確定させず、変更しうるものとして会話

に参与することを意味する。言い換えれば、「肯定寄りではあるが未だ曖昧である」態度を

示すことができるのである。そして、それは記憶概念が「反駁可能」であるからに他ならな

い。 

 これらのことは、「美女の評価」に対して(雑駁に言えば)「ああだこうだ言い合う」とい

う、意見の相違が問題とならないような雑談中の活動特有の同調のバランスを表している

といえる。相手にひとまず【同調】しながら、評価を先送りにすることは、TD が別の参与

フレームにも容易に移行することができるという意味で、この活動がそのような主旨のも

のであることを理解していることを示す。言い換えれば、この場での【同調】は、さほど“重

くない”ものであることを、TD が指向していることの証拠になる。実際に、意見対立が全

くない場合、この手の会話は楽しみを欠くように思われる。 

 また、この断片は、「覚えている」と述べる事と、「記憶がある」と述べる事は、まったく

別の行為を構成することを例証している。Ryle(1949=1987)は、「覚えている」が「ある事を

習得し、それを忘れていない」ことを表すとしていたが、一方で本断片で見たように、「記

憶がある」は、ある事について【いったん同調する】行為の資源になっている。 

 次に、「クイズ」活動が行われた後、その「難しさ」に対して【同調】する例を見てみよ

う。次の断片では、051-052 行目で Win が「覚えられた」と記憶の心的述語を使っている。 

 

連鎖例7. クイズ後に同調する使われ方 

01 A： クイズ 「サーティーワンってなんていうか知ってる?」 FPP 

02 B： 誤答 「ロバートソン···」     SPP 

03 A： 正解 「バスキンロビンスでしょう?」 FPP-post 

04 B： 反応 「そっか」 SPP-post 

05 A： 連鎖を閉じる発話 「そう.」 SCT 

06  誤答への同調「私もやっと覚えられた」 FPP-post 

 

                                                        

対して、倫理的にそれが悪いことなので【賛同】はできないかもしれないが、不倫が本気だという友人の

熱意に「そうだね、大変だよね」と【同調】することはできるからである。 
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 この断片では、アメリカにあるいくつかアイスクリーム店の名前が出され、食べたことが

あるかないかが話されている。日本で「サーティーワンアイスクリーム」として知られてい

るアイスクリーム店は、アメリカでは正式な社名である「バスキン・アンド・ロビンス」と

呼ばれている。 

 

断片18. CallFriend japn6616  [私もやっと覚えれた] 

038 Win: 知らな[いな!                   00h:02m:08s  

039 Ram:       [.hhhあれアメリカで何アイス喰ったことあるかなぁ.  

040 Ram: (0.3)ハーゲンダッツってあったっけア[メリカに. 【確認要求】 

041 Win:                                 [あるよあるよぉ:::¿ 【確認】 

042  (0.2)  

043 Ram: .hhhあ食べたことないなぁ.  

044  (0.2)  

045 Ram: [hehhhhhh  

⇒046 Win: [でもサーティーワンってなんていうか知ってるでしょぉ? 【クイズ】 

⇒047 Ram: ろぉ-ロバートソン::: 【候補提示】 

⇒048 Win: ちぃがうよバスキンロビンスで[しょぉ? 【答え】 

⇒049 Ram:                             [あぁそっかそっか 【理解】 

050  そっかそっか[そっか.[.hhh huh! 【理解】 

→051 Win:             [ºそう.º[あたしもやっと覚えれた.覚えら  

→052  れたって[感じ. 【情報提供】 

053 Ram:         [んあぁ! 【理解】 

054  (0.2)  

→055 Win: .hhhhh やっと[覚えたって-            【052やり直し】 

056 Ram:               [だってぇ:::でも俺ぇ-(0.3) 【情報提供】 

057 Ram: んんそのなんとかなんとかロビンスはぁ::::  

058 Ram: いい覚え-ロビンソン[は覚え-  

059 Win:                    [バスキンロビンスねぇ.  

060 Ram: うぅん喰ったことあるよ.  

061  (0.4)  

062 Win: [あぁほんとぉ.あたし[なぁい!  

063 Ram: [.hhhhhhh         [うぅ::::ん.  

 

 ターゲットラインは 051、052、055 行目である。 

 まず、046 行目の「知ってるでしょぉ?」という言い方は、すでに答えを Win が知ってい

るような「クイズ」の実践になっている。この二人がアメリカにあるアイスクリーム屋につ

いて述べていることから、アメリカに住むなら知っている人であろう項目を試すチェック

が行われていることに注意しよう。 

 それに対して、047 行目で Ram は「ロバートソン」という回答の候補提示を、「ろぉ-」と
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カットオフしたり、音の引き延ばしとともに行っている。これは、答えを「サーティーワン

と呼ばないことは知っているが、実の呼称についてはよくは知らないこと」を Win に表示

する手立てになっている。 

 Win はその応答に対し、048 行目で Ram の候補を正し、正答を Ram も知っていることを

確認する形式(「でしょぉ?」)で教えている。Ram も 49-50 行目で「そっか」と本来知ってい

るはずだった、というスタンスを示すように応答している。 

 051 行目の小声「ºそう。º」は連鎖を閉じる三番目の位置において発話されている。それ

から間髪おかずに「あたしも」と始めることは完了可能点で前の話を続け、ターンを確保す

る手段になっている。 

 さて、ターゲットラインである 51-52 行目で Win は「やっと」=様々な困難を経て、「バス

キンアンドロビンス」という日本では馴染みのない呼称を言うことができるようになった

のだ、という「難しさ」について、他の参与者の失敗を借りながら<立証>を行っている。ま

た、「私も」と述べるように、自分も相手と同じ立場でかつてあったことを示している。そ

して、それによって、Ram の候補提示(「ロバートソン」)が、実は妥当であったことを遡及

的に【許容】する手段になっている。 

 雑談中であっても、クイズの連鎖がおこなわれるとき、それは{質問者-回答者}という参

与フレームの制約を作りだすように思われる。とすれば、質問した側は、回答者を明確な別

の参与フレームに置くことになる。しかし、クイズの活動直後に「私も」と言って難しさを

述べることは、その{質問者-回答者}という参与フレームを解消し、｛同じ困難を持つもの(持

ったもの)同士｝という共通の参与フレームに変更する手立てになっている。これもまた、

同調する際に明らかになる参与フレーム上の対立というジレンマを解消する手段となって

いる。 

 また、この断片でも同様に、「賛同」することと【同調】することが違う行為であること

が分かる。というのも、クイズ活動を始めるという事は、Win は{答えを知っている人}とし

て振る舞う制約を与える。そうなれば、Ram が答えられないことに対して「私も答えられな

い」などと「賛同」することはできない。しかし、自らの困難の経験(バスキンアンドロビ

ンスが言えなかったこと)を示すことによって、【同調】は行うことができるのである。 

 さらに次の断片では、FE が彼氏をひどい別れ方をして、それを MY に報告している。FE

は彼氏と別れてひどく落ち込み、大学で同級生に心配されたぐらい落ち込んでいることが

顔に出ていた、という話がなされている。509 行目で始まる同意要求の挿入連鎖に反応可能
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かを確認する際に、「思い出すものってあるでしょう?」と【同調を要求】している。 

 

連鎖例8. 同調を引き出す使われ方 

01 A： 同意・同調の要求 「思い出すものってあるでしょう?」 FPP-Pre 

02 B： 同意・同調 「うん.」 SPP-Pre 

  

断片19.  CallFriend japn1758[見るたびに思い出すものってあるでしょぉ?] 

⇒491 MY: [[ そ う か そっ]かぁ:::[もうちょっとは元気になったぁ::::¿=【説明要求】 

492 FE:                          [うぅ:::ん. 

493 FE: =tchうん!あのぉ:::,               00h:26m:08s 

494 MY: うぅ:::ん_ 

⇒495 FE: うん!あ[のぉ,iu-全般的には>もう-<だって!k電話ですごい 

496 MY:        [じゃぁよかったぁ_ 

⇒497 FE: 元気でしょぉ? ((ここで FEは FE自身のことに言及している)) 

498  (0.4) 

499 MY: うんまぁねぇ?[声はねぇ:::¿ 

500 FE:              [うん! 

501 FE: うん!= 

⇒502 MY: =とっ[ても元気だけどやっぱりまだぁ, .hhh あぁのぉ話してて 

503 FE:      [でも- 

⇒504 MY: 涙が出る[っていっ[たからぁ::, ((FEはこのように述べていた)) 

505 FE:         [tkn    [.hhh 

506 FE: う::ん. 

507  (.) 

508 MY: [まだちょっとぉ, 

⇒509 FE: [なんかほらぁ::,     【説明】 

510  (.) 

⇒511 FE: あると思うんだぁ:::[そのぉ,    【説明】 

512 MY:                   [まぁねぇ::[:? 

→513 FE:                               [iiなにか- (.) .hh (.) 

→514 FE: なに::-なにか::,[見るたびに::::[その思い-思い出すもの 

515 MY:                  [ºうぅ::ん.º  [そうねぇ::? 

→516 FE: [ってあるでしょぉ?    【同意要求】 

517 MY: [そうねぇ:::     【同意】 

518 MY: うぅ[::ん.あるわねぇ::[:.   【同意】 

519 FE:     [ね?うんうん.      [<たとえばほら,>  【SCT】→【例示】 

520 MY: .hh[h 

521 FE:     [↑テニスとか一緒にしてたから[よくぅ::, ºで ºこうやってテニ 

522 MY:                                  [う::んう::んう:::ん. 

523 FE: スコート::, 
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524  (.) 

525 FE: ねぇ? 

526  (.) 

527 MY: [う::ん.うんう::ん. 

528 FE: [こうやって通るたびに.hh「あ:::」なんて思[ったりぃ::, 

529 MY:                                           [うぅ::::::ん. 

530 FE: ね! 

531  (0.4) 

532 FE: う::んなんかそういうのって(.)ある.= 

533 MY: =うぅ:::::[:ん. 

 

 ターゲットラインは 514、516 行目である。 

 491 行目の MY の質問「もうちょっとは元気になった¿」は【説明要求】の発話デザイン

になっている。実際、FE も「うん!」と述べ、「全般的には(快復している；495 行目)」と言

い、さらに「電話で元気だ(元気に聞こえるだろう)」と証拠も出している。 

 それに対し、502-504 行目は 491 行目の「もうちょっと64は元気になった¿」の説明要求の

前提が、その前に FE が語った「涙が出る」ということと関係していたことを明らかにする。

この発話は、Pomerantz(1980)の「つり出し装置」に近い働き(3.3.1 節参照)をしているように

思われる。つまり、「話していて涙が出ると言っていたから」に続く形で話し続けてもいい

し、「ああそうだったね」などといって話をやめてしまってもいいような、プライバシーに

指向した、しかし完全にそのプライバシーを尊重しているわけでもないやり方(Pomerantz 

1980)で、返答する選択を与えているわけである。 

 さて、509 行目で FE ができることは、これまで話していない情報を述べて説明すること

である。そのために、MY が適切に反応できるかを問う予備的な質問として、ターゲットラ

インである 511-514 行目は用いられている。 

 516 行目が「でしょう?」という形式とともに用いられることで、この発話が他の参与者

から【同意】を要求するものであることが分かる。「思い出すものがある」という事を共通

体験として組み立てようとしている、というわけだ。「見るたびに思い出すものがあって、」

という風に話を続けるわけではなく、単にこのやり方は、「思い出すものがある」ことが、

FE のものだけではなく、MY も共通に持つ経験であるということを要求するようにも聞こ

                                                        

64 音声から「もう少し」の意味の「④もうちょっと」ではなく、「すでに少しは」の意味の「①もう＋②ち

ょっと」であることがわかる。(〇中の数字は語のアクセントが語中に初めて落ちる場所を表す。) 
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える。このことから、{同一の経験を持つ者}として FE と MY が共通の参与フレームで話を

聞くことが重要なものであると、指向されていることがわかる。 

 ただし、514-516 行目の同一の参与フレームにおいて聞くことを引き出すような【同意要

求】は、うまく言っていないことにも注目しよう。519 行目で「<たとえばほら>」といって

例示することは、その前の 514、516 行目のターゲットラインに対する 517-518 行目の反応

が不十分であったことを表している。517-518 行目で何が来ることが最も適切であるのかを

確定させることはできないが、おそらくは相手に同調するための経験の語りなど、何らかの

証拠立てが必要であっただろうと考えられる。一方、【例示】する行為が「あるものを見る

と失恋した相手のことを考えてしまう」というような経験であることから、遡って 514-516

行目のターゲットラインがそのような｛同一の経験を持つ者｝という共通の参与フレームを

思考していたことの例証になると言える。 

 

6.3.3. 同調としての記憶の心的述語の考察 

 本節では、記憶の心的述語が同調を示したり、同調を確認するような使われ方を見てきた

これらの断片中に起こる参与フレームの相違は、確かに大きな問題にならない意見差程度

のものである。しかし、それが参与者にとっては不都合なジレンマであるために、参与フレ

ームを同様にすることで、【同調】のジレンマを解消していた。そこに、記憶の心的述語が

用いられている。 

 美女を評価する断片 17 では、どの国の美女が一番良いか、というのを各自が述べる話題

であるために、それぞれの意見が異なることは予想の範疇ではあるものの、同調できるに越

したことはないだろう。その場合、「ロシアよかった記憶がある」という事は同調でもあり、

しかし、ウェブページを見ていくうえで変化するかもしれない評価の確定の保留でもあっ

た。 

また、クイズを行う断片 18 では、「クイズ」という行為がそもそも{答えを知っている出

題者}-{答えを知らない回答者}という対立構図を生み出す。記憶の心的述語は、クイズを正

解できない相手に寄り添う行為に用いられていた。 

さらに、断片 19 における同意要求では、後に述べる自分のつらい状況の体験を共有する

行為であった。つらい経験をしている人が、同様の経験がある参与フレームにいることを確

認・要求しておくことは、相手が同調できる人かを確認する手段であるといえる。 
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 このように考えると、それぞれの状況は異なっていながら、しかしそこには参与フレーム

の相違というジレンマをどのようにやりくりするのか、という共通性も明らかである。それ

ぞれの状況に応じた参与フレームの相違があり、それを解消するための合理的な理由が記

憶の心的述語の使用にあったことも明らかである。この相違というジレンマに対し対策を

取るのが、記憶の心的述語の同調としての使われ方であると言える。 

 6.2 節で見たように、この用法でもほとんどは、記憶の心的述語に経験概念がかかわって

いる。ある共通の経験を再現できることは、同調をするための資源であると言える。ただし、

「ロシアよかった記憶がある」のような評価の場合に、これを「【ロシアよかった】と過去

に評価したときの経験」と呼ぶには抵抗があるだろう。というのも、その後に「あ、そんな

経験があるの？」と確認することに違和感があるからだ。逆にバスキン・アンド・ロビンス

を「やっと覚えられた」という相手に対し、「あ、そんな経験があるの？」と聞くことはそ

の困難な経験を語る場所を作るという意味で、ありうる状況であると考えられる。 

そのために、記憶の心的述語を使用する際、経験のみが想起と共に用いられるわけではな

いということも、明らかになったといえる。むしろここでは、同調のために“共通している”

ことが、重要であると考えられるのである。 

 

6.4. 語りの終了を示し同調する記憶の心的述語の使われ方 

 本節では、語り(Sacks 1992, pp.764-772)の終了部分で用いられる記憶の心的述語の使い方

について分析・記述する。本節で分析・記述する記憶の心的述語は、語りの最後に用いられ、

その語りが終了することをマークしている。しかし、単に語りを枠付けるだけではなく、そ

の前の別の参与者の「経験」に類似したものを語ることによって、他の参与者に対して【同

調】する行為も構成している。断片例としては以下のようなものがある。 

 

発話例6. CallFriend japn1841 [どこのことなんだろうと思ってそ:こだけ辞書ひいた

記憶があるよ。] 

21 Y: ど(h)こ(h)のことかわかんないじゃない?=専門用語で. 【同意要求】 

22 M: >うん[うんうん< 

→23Y:     [.hhhh   >で<↑どこのことなんだろうと思[ってそ:こだけ辞書 

24                                                 [.hhh 

→25Y:  ひいた記憶があるよ。=    【語りの終了】 
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 6.3 節が共通の
．．．

経験であったのに対して、本節で記憶の心的述語が用いられる直前までの

経験の語りは、完全に同一ではなくむしろ類似
．．

の経験
．．．

である。そのため、経験が語られる際、

その経験が他の参与者の直前の話題に対して十分な類似性を持つかどうか、つまりそれを

「共通の経験」として呼べるかどうかの判断は、【同調】を行う上ではジレンマである。と

いうのも、自分の語った経験が、他の参与者の経験と異なっていると聞こえては、【同調】

を達成できないからである。 

 この使われ方における【同調】は、他の参与者にその【同調】が【同調】として充分であ

るかどうかの共通性を判断させるような、他の参与者に委ねることに用いられていた。その

ことを、以下で例証していこう。 

 連鎖例は以下のような形になる。 

 

連鎖例9. 語りの最後に用いられ同調する使われ方 

01 A＆B 話題の終了が可能な場所   

02 B： 語り  「X という記憶がある」 語り 

 

 まず、語りに関する先行研究を概観する。次に、データを分析し、考察を述べる。 

 

6.4.1. 語りに関する先行研究 

 本節で言及する「語り」と類似した概念について、Shuman(1986)は「イベント」、「経験

(Experience)」と共に以下のように区別している。我々が「記憶がある」と述べて語りを締め

くくるときは、おそらく Shuman の述べる意味での「語り」として、経験を枠づけていると

考えられる。 

 

・経験  経験は日常を形作る、活動の重なり合った一連の流れである 

・イベント  イベントは開始-終了がある、経験の下位区分である 

・語り   語りは経験をイベントとして枠付けする 

Shuman (1986, p.20)を参照に作成 

 

 本稿の研究手法である会話分析においては、まず、「語り」は開始－終了という構造体を

もった一つの組織だった行為である(Mandelbaum 2012)。さらに、Sacks(1992=1995, p.18)によ
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れば、語りの特徴は、複数の発話、ターンにそれがおよぶ点にあり、また、複数のターンを

コントロールしようとするものである、とされている。 

 このように複数のターンを用いて話し手が語る間、聞き手は聞いているだけではない。語

りの途中においても、うなずきやあいづち等で適切な反応をしたり、評価をしたりすること

で、語りに協働しており、また、話し手は聞き手の反応から得られた知識状態に合わせて語

りの方向を修正するような相互行為的性質を持っている(Mandelbaum 2012)。このことは、

語りが一方的な行為ではないという特徴を表している。 

 また、語りは、行為の媒介としてもちいられる、とされている。批判や、文句、からかい

などのために、語りが用いられることも多い。そのため、たとえば「覚えてる」や「記憶が

ある」などで語りを終えることも、それが何らかの組織だった行為であることが期待できる。 

 さて、参与者の会話を観察していると、ある語りが行われた直後、別の類似した語りがお

こなわれることがある。これを「第二の語り」と呼ぶ。本節で観察する断片は、記憶の心的

述語の発話の直前に「語り」が語られている場合もあるし、そうではない場合もあった。し

かし、その直前がなにかしらの経験についての話題を構成している点では共通している。別

の参与者のそのような「経験」の描写に対して「(第二の)語り」を行うことは、多くの点で

この「第二の語り」の組織と共通している。 

 Sacks(1995, p.771)によれば、最初の語り(first-story)が行われている最中の立場が、第二の

語りを探す際の強力な強烈なヒントになっているという。話者は「第二の語り」を行うこと

で、「同意をする」こと「あなたは正しいことをしたと言う」こと、「理解を示す」こと、な

どを行うことができる。第二の語りは初めの語りで語られた人の立場をどのように捉えた

かを示すものであるために、第二の語りでの中の語り手の役割や立場が全く違うように聞

こえた場合でも、それは最初の語りの語り手と異なった理解をストーリーに対してしたこ

とを示すことになる。 

 特筆すべきは、この第二の語りを「探す」という事について、サックスは以下のように述

べていることである。この「想起がプロセスではなく『出来事』である」という視線は、Ryle

のそれとよく似ている。 

 

 強調しておきたいのですが、[第二の語りを語る際の]このような特殊な状況での想起は、

みなさんがそれをすることによって疲れてしまうようなタスクではないということです。

この想起を私は「活動」や「選択」という形で話しましたが、しかしストーリーというのは
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「頭の中にパッと起こる(pops into your head)」ものなのです。みなさんが意識的にストーリ

ーを探すようなことはありません。ストーリーがあなたに起こり、あなたはそれを話す[だ

け]なのです。これはあなたが初めの語りを話すときと同じような、自然に産出されるもの

です。 

Sacks (1995, p.771) [訳・下線は引用者による] 

 

では、語りが「活動」や「選択」ではなく『出来事』であり、それが「同意」や「理解」

を示すことになるのであれば、そこで記憶の心的述語が関わることはどのような相互行為

的資源なのだろうか。事項で確認しよう。 

 

6.4.2. 語りの終了を示し同調する記憶の心的述語の分析・記述 

 語りによる同調を分析するにあたって、3 つの断片で共通連鎖の抽出と各断片の記述を行

う。 

 まずは断片 20 を見てみよう。Y と M の二人が話をしている。M は言語学を専攻し、アメ

リカの大学での滞在が長いため、様々な専門用語を英語では知っているが、日本語では知ら

ない、という母語と学習言語との逆転が起こっている。例えば M は、英語では Republican 

Party や Democratic Party と言われればわかるのだが、日本語で「共和党」「民主党」と言わ

れてもそれが何を示すかわからない、という。同様に、上顎の一部である口蓋(こうが

い:palate)は英語でなにかと Y は尋ねるが、M が間違った語をいったため、Y は M を茶化し

ている(028-029 行目)。 

 

断片20. CallFriend japn1841 辞書引いた記憶 

000 Y:  メグミもよくそんなこと言っ>て<たじゃん=専門用語を日本語で言われても 

001   よく分かんない¥とか言って¥． 

002   (.) 

003 M:  やデモクラートと共和党ぐらいは分かるけどさ：＝ 

004     ＝なんかその：：なんていうの?＝                                                               

005 Y:    [デモクラ- 

006 M:  ＝[<口蓋化>って言われて分かる::？ 

((8行省略：修復が起こる)) 

014 Y:  口蓋って軟口蓋硬口蓋[の口蓋？ ] 

015 M:                      [>そうそう]そうそうそう< 
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016 Y:  あ::::::˚ん˚((徐々に音が高くなる)) 

017 M:  それで::°あ- あ-は::いみたいなさ:˚ 

018     (0.3) 

019 Y:  .hhh(.)あ::口蓋って英語でなんていうの:？ 

020 M:  <口蓋は:::::> す-.hhh(0.2)どっちだったかな:: 

021     あたしあれは::laryngalだと思ったん˚ですけど˚ 

022 Y:  リンガル？ 

023     (0.6) 

024 M: larynk- larynxかな．<あ<口蓋>やじゃないや=あそれだったら:: 

025     .hhh hhh(0.3)>あごめん．<なんかわたしすんごいことをこの record 

026 M:  してるところに言ってた hかもし hれ hな hい h  

027 M:  [HAHAHAHAH ha ha ha ha ha ha ha [ha  [ha:: 

⇒028 Y: [uHAHAHAHA ha ha ha ha            [.hhh[¥>これが<言語学の:¥ 

⇒029 Y: [[¥え::学生の¥                                

030 M:  [[(だから) 

031     (0.2) 

032 Y:  <日本語が分かんないって言ったじゃん口蓋は::> 

033 Y:  >あ::あ::あ::< 

034 M:  >(………)<場所はどこだか分かるよわた[し:: 

035 Y:                                     [>しかも<<硬口蓋>と軟口蓋が 

036  あるんだぜ? 

037 M: う::ん 

038     (.) 

039 Y: う::ん. 

040     (0.5) 

041 M: だから::(0.5)a-ta-あっ palatalっていうのかな?ふん[じゃ:: 

        【020行目のやり直し】 

042 Y:                                                 [>あ::あ::<【理解】 

043     .hhhなんか(0.4)それはなんかおれ発音::-(0.2)i-日本語の発音::の  

044   本をなんか(0.3)面白がって読んでたときにぃ,  【語りの開始】 

045 M: ん::::_ 

046 Y: .hhhh あの::(.)いろいろと英語で説明があって::  【語り】 

047 M: ん:: 

048 Y: であ::なるほど舌をどこにつけるあそこにつけるって書いてあんだ 

049   けどぉ:::      【語り】 

050 M: ん： 

051 Y: i-i-字でね? ((解剖図でなどでなく、の意))  【自己修復操作】 

052 M: ん::_       【理解】 

053 Y: ど(h)こ(h)のことかわかんないじゃない?=専門用語で. 【同意要求】 

054 M: >うん[うんうん< 

→055Y:      [.hhhh   >で<↑どこのことなんだろうと思[ってそ:こだけ辞書 
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056 M:                                           [.hhh 

→057Y:  ひいた記憶があるよ。=    【語りの終了】 

058 M: =あ::あたしぃそれを英語で言ってくれれば分かるんだけど::, 【不満】 

059 Y: >あ::あ::.<      【理解】 

060 M: あのぉ::日本語で言われると:もう分かんないん˚>だよ<˚.(.)お手上 

061  げって感じ。      【不満】 

062 Y: あ::あ::hhhh      【理解】 

063 M: ºは::あ[ん º 

⇒064 Y:       [>ま<日本語だってふつう口の中の細かい場所のい-位置なんて 

⇒065    分かんないよね:     【同-意見提示】 

 

 041 行目は、020 行目の Y の質問｢口蓋って英語でなんていうの?｣に対する応答のやり直

しである。042 行目で第三の位置で【理解】の発話がなされ、話題を変えてもよい位置がで

きる。 

 その位置で 043 行目で Y は、専門用語の外国語での困難性に関する語りを始める。それ

は、「英語で見た本の専門用語がわからないので辞書を引いた」という経験についてである。

その語りに対して、M は 058 行目で、英語であればわかるのだが、日本語だからわからな

いと述べる。これは、032 行目と同様の内容でもある。 

 この断片から 055-057 行目での Y の「記憶がある」という発話の特徴を 3 つ、記述でき

る。 

 まず、①ストーリーの終わりを表示し、相手からの反応を適切にする場所を設置している。

Y の 57 行目の「記憶があるよ」に近接する形で、M は次の発話を始めているが、それまで

M は「ん:::」等の短い応答により Y が複数のターンを保持し続けることを了解している。

それゆえ、「記憶があるよ」の発話は、語りの終了を示すオチ(punch line)として用いられ、

語りの終了として枠づけている。 

 さらに、②「記憶があるよ」ということは、この断片の直前で行われた M が困ったとい

う語りに【同調】する形で連接している。言い換えれば、Y は同様の体験を語ることで、確

かに“辞書を引くぐらいに”困難なものである、と述べることをしており、それが同調になっ

ている。相手を{専門用語がわからない者}という同一の参与フレームに組み込むストーリ

ーを展開することで、前の話題への同調を示す語りに用いられているのである。 

 ただし、Y のこの【同調】はうまくいっていないことにも注目しよう。まず、028-029 行

目で起こったからかいが“尾を引いている”ように見える。英語圏に長く住んでいるが単語
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を誤り、それが言語学を学ぶ学生の実力だとからかわれた M は、041 行目を(実は正しくは

ないのだが)誤っていない、正しいものとして産出している。一方で、それに続く Y の語り

の発話は、「辞書を使う」という{語学学習者}としての対処方法を示している。Y の語りの

後に M が 058 行目で「英語で言ってくれればわかる」と語気を強めて防衛(defense)してい

るのは、その“辞書を使う”という行為を M が行わないことを示している。つまり、英語

に熟達していない Y と同じ参与フレームに属していない
．．．．．．

ことを示す手立てになっているだ

ろう。翻って言えば、「属していない」ことを示す必要があるのは、Y が｛専門用語がわか

らない人｝という同一の参与フレームを用いる形での【同調】をしているからに他ならない。 

 さて、記憶の心的述語の発話はさらに、③形式的に行為と結びつきにくい形で行われてい

る。そもそも、「記憶がある」ということは、共感を示すことが連鎖の位置の上で可能であ

るとしても、それを、例えば 064-065 行目で実際にやり直しているように、「ふつう口の中

の細かい位置なんてわかんないよね」というほどにはその行為が明確ではない。というのも、

064-065 行目のやり直しは単なる繰り返しでないために、何らかの操作(この場合は具体化)

が行われていると考えられるからである。この断片での「記憶があるよ。」という発話は、

「がある」という存在を表す言語形式を採用しているために、「···細かい位置なんてわかん

ないよね」という言い換えに比べて、機能(function)-言語形式(formulation)の関係が希薄な発

話であるように思われる(cf.Schegloff 1984)。 

 次に、同様の活動が行われていると記述可能な断片 21 を記述する。この断片では、記憶

の心的述語が同一の参与フレームを示し【同調】しているが、一方でその行為が参与者にと

って曖昧であることが分かる例である。 

この断片では、テキサスの大学(UMHB)に留学していた L と、同じ大学に現在留学中の R

の 2 人が話している。断片以前に、L は同じ時期に留学していた日本人クラスメートたちの

欠点を揶揄し、R もそれに同意している。ここで、{クラスメートに低評価を与える人たち}

という共通した参与の仕方をしていると言える。さらに、「ガッチャン」なるクラスメート

のガールフレンドによって迷惑を受けた人がいるという、ガッチャンと周りの人の「はた迷

惑さ」について語られた。その後の会話である。 

 

断片21. CallFriend 6167 フォートワースいくのとか聞いてた記憶 

00 R: huhuhh hh! 一番迷惑してたのマサだった¥んじゃないかっていうの 

01  もあるんだけどねぇ.¥     【意見提示】 

02  (0.6) 
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03 L: うぅ::ん_      

04  (2.6) 

05 L: 多大にぃ.huhh      【同意】 

06 R: うんたがいにぃ.     【意見提示】 

07 L: huhhh       【同意】 

08  (0.8) 

09 R: [huhahahah(.)[huhh  

10 L: [hehe          [.hhh 

11  (.) 

12 R: .hhhh あぁ! .hhh そういえばぁガッチャンがぁまさにぃ, 

13 R: (.)あのぉ,¥「こん::kuku今週末ぅフォートワース65いくのぉ:::」とか¥ 

14 R:→ ¥聞いてたなんか記憶があるのなんかぁ.¥  【語りの開始-終了】 

15    (0.8)     

16 L: ¥へ¥eehe?      【修復要求】 

17  (0.7) 

18 R: 「フォートワース行くのぉ:::」とかいって聞いてたじゃん 

19  毎週末のようにぃ.   【修復操作-性質として描写】 

20 L: ¥うぅ::ん毎週末聞いてたねぇ.¥    【受け取り】 

21  (0.3) 

22 R:→ あぁ:::れを俺はふっと思い出したんだそういえばぁ.    【14やり直し】 

23 L: .hhhhh [へ g-うんな¥毎週末いけるわけねぇじゃねえか.¥【揶揄】 

24 R:        [huhh huhh huh    【同意】 

25 R: [hehehh 

26 L: [.hhhh ¥「サイトウくん」みたいなぁ.¥ ((ガッチャンのこと)) 

27   (1.5) 

28 R: あぬぅ:::ん.     

29 L: だってなぁもう結局ぅ,(1.4)もうぅ:::んでももう, 

30   あそこ((UMHB))はいいやぁって感じかなぁ¿ 【意見提示】 

 

 ターゲットラインは 12 行目-14 行目である。 

 ターゲットラインは、①12 行目から始まった R の(短い)語りの終わりを表示し、R から

の反応を適切にする場所を設置している。これまで R と L は知人の噂話をしているが、そ

のターゲットがガッチャンに移る。その後、ガッチャンについて低評価的な発話が L から

なされる。12-14 行目の R の「記憶がある」発話は、笑いを含んだ音調でなされているため、

                                                        

65 フォートワース(Fort Worth)は、UMHB から 200km の位置にある繁華街。おそらく UMHB から一番近く

にある学生たちが「遊べる」ところであるのだろう。200km 離れた遊ぶ場所に“毎週末のよう”に行こうと

するガッチャンに対する揶揄として働いている。 
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L の笑いの反応が適切になるターンの終わりの位置であると記述できる。 

 しかし、15 行目の沈黙、16 行目の「¥へ¥eehe?」で、修復(repair)が開始される。これは非

特定型の修復開始子(open-class repair initiator, Drew 1997)であり、同時に、笑いを含んだ反応

であるために、単に聞き取りや理解の修復なのか、それとも R の語りに対しての第二成分

としての同意の反応であるのかが、R にとってわかりにくくなっている。 

 それに対し 18 行目で R は、ガッチャンの発話を再演し、さらにそれが L も知っているは

ずであるというスタンスを「ジャン」を用いて示している(cf.千々岩 2015)。19 行目でさら

にそれが「毎週末のよう」であるという頻度を表示する。この際、12-14 行目の出来事の語

りから、18 行目はガッチャンの性質の描写に修復されていることがわかる。「今週末」が出

来事を表すのに対し、「毎週末」はガッチャンがそのように言いがちである、という傾向を

表しているからである。 

 しかし、20 行目は修復先の 12-14 行目に対する反応が起こるはずの場所であるが、L は直

前の 18-19 行目の【受け取り】しかしていない。そのために、22 行目で R はそれを「ふっ

と思い出したこと」として【やり直し】ている。それによって、R は 12-14 行目をやり直す

とともに、L の反応を引き出す機会を与えている。実際に、23 行目で L は大きく反応して

いる。 

 このように記述すると、12-14 行目は、この断片で行われているガッチャンを揶揄する活

動において、R 自らがガッチャンを揶揄する語りを示すことで、直前の L に対して【同調】

しているが、それが上手くいっていない場面であることが分かる。12-14 行目で R は、フォ

ートワースに行くと言っていた記憶を端的に語っているわけではない。むしろ、ガッチャン

の発言を揶揄する発話の中で断片直前に Lが行っていたガッチャンへの揶揄に対しての【賛

同】を行っている。12 行目の「まさに」という表現は、直前の発言のなかの状況を、端的に

例示するために用いられていると考えられる。 

 そもそも、11 行目の位置は、まったく別の話題にも変えることができる位置である。そ

れゆえ、L には、語りをきいてそれを遡及的に適合(retro-fit)させることがまず求められてい

る。しかし、15 行目の沈黙、ならびに 20 行目の単なる【受け取り】という反応は、L の"記

憶がある"の発話が、揶揄を補強するような【賛同】として R に理解されていない
．．．．．．

という齟

齬を示している。その結果に 22 行目の「やり直し」が起きている、と記述できるだろう。 

 さて、この齟齬が「今週末」起こった出来事についての語りの形式で行われたことに原因

があるのか、記憶の心的述語の形式「記憶がある」に原因があるのかというのは、非常に興
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味深いものであると言える。 

しかし、20 行目で毎週末と言い換えてそれが【賛同】として理解されず、14 行目を 22 行

目で「ふっと思い出したんだ」と言い換えることによってその活動が【賛同】として理解さ

れていることを考えると、後者に原因があるというように分析・記述可能であるように考え

られる。であるならば、「記憶がある」という記憶の心的述語は、同一の参与フレームを示

すのにはしばしば形式として曖昧である場合があると記述できる。 

 次に、断片 22を分析・記述しよう。この断片では、電話の掛け手であるMが、このCallFriend

の会話録音の目的について Y から質問をされている。しかし、M は CallFriend のプログラ

ムの詳細について詳しく知らないために、予測で答えている。会話の内容に制約はなく、し

かし音声学の録音でもないことが M から話されている。それに対して、Y は不思議だね、

と述べている。その後、M(メグミ)が研究に関わっていないことを確認する。 

 

断片22. CallFriend japn1841 心理学のテストを受けた記憶 

12 Y:  メグミが調べてること[じゃないんだ.   【確認要求】 

13 M:                     [あこれは全然あたし関係ないもん. 【確認】 

14 Y:  へ:::[::::.      【理解】 

15 M:     [>お:::ん.< .hhh なんかね::やれればいいんだけどね!【意見提示】 

16  (0.3)[そのぉ- 

17 Y:        [不思議だね::.     【意見提示】 

18 M:  うぅ:::ん_      【同意】 

19 Y:  へぇ::::[:_ 

20 M:           [↑だからこれ((電話))あたしかけていいんじゃない?【意見提示】 

21  (0.2) 

22 M:  ↑かかわってたらやっぱり 

23  やっ[ちゃいけないの[かもしれない   【意見提示】 

24 Y:      [あ            [なるほどね   【理解】 

25 M:  う::ん.よ[くわかんないけど.    【意見提示】 

26 Y:            [あ::ん.     【理解】 

27  (0.2) 

28 M:  .hhh は::[ん 

29 Y:            [TTTT大んとき心理学の::テストとかいうの 

30  やらされたよ.      【情報提供】 

31  (0.3) 

32 M:  あ[そ::      【情報受理】 

33 Y:    [>やらされたっていうか<(0.2)なんかやっぱ  【語り】 

34  みんな卒業<する>人たちがさ:: 
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35 M: ふ::ん_  

36 Y: 卒業::>え<-なんか論文かなんかにやるってゆうんで[:: 

37 M :                                                 [う::ん 

38 Y:  なんで::あの::(0.7)受けてくださいとか˚いう˚-受けてくれ 

39  る人いませんかとかいうから:: 

40 M:  う::ん 

→41 Y:  受けた記憶があるよ.     【語りの終了】 

42 M:  .hhh >それ<タダでやんの?    【情報要求】 

43  (0.4) 

44 Y:  それはもちろんタダだけど::    【情報提供】 

45 M:  ふ::ん 

46 Y:  なんかそれでいっぱいあの(.).hhなんていうの?し-tu問題に答えなき 

47  ゃいけない=    【語り】 

((28行省略:大量の心理テストの中に,真面目に答えているかを確認するために,まったく

同じ質問が二度出てきたり、変な質問(「私は絶対に嘘をついたことがない」等)があった

ことが Yによって語られる.)) 

48 Y: それからその(.)なんか .hhあの:(.)「どこかで 

49  (0.2)声が聞こえる」とかね?    

50 M: ん:  

51 Y: なんかへ(h)ん(h)な(h)y-質問がいっぱいあってさあ, 

52 M: うん: 

((以下,語りが続く)) 

 

  ターゲットラインは 33 行目から 41 行目である。 

 この断片が始まる前からすでに Y は、電話の掛け手である M に目的を尋ねている。しか

し、M はそれを十分に答えることができない。 

 さらに、12 行目 M が実験にそもそもかかわっていないことが明らかになる。そこ参与フ

レームは変更され、17 行目で目的がわからないことを「不思議だね」と言い合う M と Y は、

同一の参与フレーム({目的のわからない実験を受けている人たち})にあるといっていい。 

 20 行目の M の発話は、録音目的を知らないからこそできる発話であり、25 行目で「よわ

かんないけど」と述べていることからも、録音に関わっていない人物であることが再度語ら

れる。 その直後 29-30 行目の Y の情報提供は、M の録音実験と同種の話として聞かれう

る位置である。 ゆえに、29-30 行目の発話は、語りがその後に生ずる可能性を示すものであ

るといえる。 

 特筆するべき点は、33 行目である。Y は M の受け取りの発話を聞くや否や、話速を速め

て「>やらされたっていうか<」と述べる。前の発話、特に 30 行目の「やらされた」という
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語彙選択(word choice/selection)の間違いを修復しているものだと記述できる。そして、33-41

行目まで語りが行われる。 

 41 行目の「記憶がある」発話は、①語りの終わりを表示し、他の参与者からの反応を適

切にする場所を設置しているといえる。その次の 42 行目は M の反応が適切になっている。

そのため、ここで M が謝金について尋ねていることからも、それがわかる。 

 そして、「記憶がある」を含む語りでは、②「目的のわからない不思議な実験」を受けた

もの同士、という同一の参与フレームを示す Y 自らの経験を語っている。それにより、そ

の連接関係に対する期待から、M の境遇への親和的な態度をあらわしている。33-41 行目で

Y は、ボランティアとして心理テストを受けた、という語りを始めるが、その後に M が謝

金について尋ねていることが、M がこのストーリーを類似のものとして捉えていることの

証拠になる。M 自身が、Y のストーリーを類似したものと聞いているからこそ、「あなたの

ストーリーでの実験ではタダだったのか?」と対比できているからだ(属性の全く別のものを

対比することはできない)。 

 しかし、③形式が行為と結びつきにくい形で行われているとも記述できる。Y の語りは共

通の参与フレームを示すのに曖昧な形式である。というのも、M の 42 行目の謝金の質問は、

実験のボランティアという点では類似(しているがゆえに対比可能)であるものの、実験目的

の「不思議さ」についての理解ではない。言い換えれば、M の質問は“的を射ていない”と

いうことになる。 

 そのため Y は、46 行目で語りを再度語りなおして、語りの終盤である 50、52 行目で、実

験中での質問群が変である、という体験を明示的に語っている。これは、17 行目の「不思

議だね」に類似する表現である。 

 

6.4.3. 語りの終了を示し同調する記憶の心的述語の考察 

 本節では、「記憶がある」という記憶の心的述語発話が、1.語りの終了を示す資源である

こと、2.体験を述べることで相手に同調する行為であること、3.同一の参与フレームを示す

には曖昧であること、の 3 点を特徴とすることを例証した。 

 まず、「記憶がある」という発話は、「語り」の終わりを表示し、相手からの反応を適切に

する場所を設置することができる。 

 この特徴は、記憶が多くの場合、ストーリーと関連付けられて語られる原因ともなってい



 

162 

 

るといえる。ストーリーの終わりを「X がある」の形で示すことは、それ以前をその X と

関連付けがちだ。例えば、「興味があります」で終わる場合、それ以前を興味の対象をして

聞くことを要請する。同様に、「記憶がある」ということは、記憶の中に語りがあり、それ

をあらわしているのだ、というように聞かれうる。 

 しかし、そもそも日本語では、「X がある」は述部である。そのため、日本語の統語構造

では文の後方に配置され、TCU の終わりに配置されがちだという性質がある。また、日本

語では、統語上早期の投射が制限される状況にあるという(遅れた投射可能性 :delayed 

projectability; Fox, Hayashi and Jasperson 1996)。ゆえに、日本語の統語上の制約を利用して、

TCU の終わりを示すために用いやすい、という記述がまずは可能であるだろう。それは、

言語構造上
．．．

の制約であり、概念上の制約ではないために、記憶があることと語りの内容、こ

こでは経験とを積極的に結びつけることは誤謬ともいえる(これは Coulter が Edwards を批

判していた際にも言及されていた。2.1.3 項も参照のこと)。 

 次に、「記憶がある」ということは、その前方に配置された評価、愚痴、不満等への同調

に用いられている。 

 浦野(2007)、Hacking(1995=1998)も述べるように、記憶を語ることは、体験そのものを語

ることではなく、その体験を現在得た(新たな)概念を用いて体験を再記述する作業である。

このように考えると、「記憶がある」ということは、会話中に他の参与者から得られた概念

を用いて、自らの体験を語りなおすということになるだろう。 

 例えば断片 20 では、「専門用語は外国語ではわからなくて困る」という概念(あるいは命

題)によって、経験を振り返り再記述したのだ、ということを「記憶がある」ということに

よって示している。それは、「あなたが先ほど語ったまさにその同じ概念によって記述され

た経験であるのだ」ということを明示する。 

 同時に、【同調】は、それに必要な証拠を示すことで、同様の概念/命題を持っていること

を示す必要がある。まったく別の概念を持っている人が、「共感するよ」「賛同するよ」と直

接的に語ることは、「口でだけそういっているのだ」ということになりかねない。その根拠

を示す<立証>をしていないからだ。 

 「記憶がある」と述べることは、他の参与者が示した概念/命題を理解したことを、経験

を再記述しながら証拠立てて示すことで、【同調】を行っている、というわけである。 

 しかし、それは合理的に曖昧である
．．．．．．．．．

、ということができるだろう。「記憶がある」という

形式が【同調】に用いられるのは分析から確かだが、一方で、「X がある」という形式であ
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るため、この方法は<証拠>を出すだけ
．．

なのであり、その証拠をどうとらえるかの判断を他

の参与者に委ねているような行為であると考察できる。 

 この委ねるような発話に対しては、反応を産出する側はそれを【同調】として聞くか、そ

れ以外の行為として聞くか、という選択を行うことができる。それとは対照的に、仮に、こ

こで最も効果的に「証拠を示しながら」「形式と機能が結びつく形で」行うとすれば、以下

の作例 11. のような形を用いるのがよいと考えるかもしれない。また、作例 12. のように

“共感を示す”発話が用いることもできる。 

 

作例11.  :V た記憶があるから、共感するよ。 

作例12.  :V た記憶があるから、よくわかるよ。 

 

 しかし、それでは、いわば、あまりに共感が露骨すぎる
．．．．．

のである。逆に、例えば

Pomerantz(1980)の「つり出し装置」は、聞き手にどのように聞くかを選択させることができ

る実践であった。またすでに見たように、東北大地震の後の足湯ボランティアの相互行為を

記述した岩田(2013)によれば、共感を示すためには共感の権利の明示が必要あると述べてい

るが、それには相手の固有の経験を脅かしてしまう危険が伴う。そのために、共感として聞

き得る場所に共通性が言語的に非明示的に
．．．．．

配置され、それを共感する側が操作する様子を

記述していた。 

 本節で見た断片では、この断片の前方に、聞き手が直面している困難点や揶揄が、決して

明示的ではない形で語られていた。それは「ほのめかされていた」といってもいい。それぞ

れの状況において、ほのめかしに対して経験を語る聞き手にとって、自らの経験が理由とな
．．．．

りうる
．．．

か
．
、他の参与者が述べる困難点や揶揄と同等の性質を持ち合わせているか、同調に十

．

分に値するか
．．．．．．

どうかの判断は時として困難だろう。それゆえ、直接的に言語化する方法を避

け、相手に自らの経験を語る形式で述べることにより、それが【同調】に値するかどうかを、

他の参与者にゆだねている、という戦略的な用い方がされていたと記述できるのである。 

 例えば平本(2011)が示したような「わかる」という共感を行い、その後に「分かち合いの

ためのの連鎖」を投入するという事は、その第 2 の連鎖を<立証>する手立てとして全面に

出してしまう。この第 2 の連鎖が語りの場合、その「語り」は同調として聞けという制約を

課してしまうのである。しかし、すでに述べたように、経験がどのように受け取られるかは

予測できない。よってその趣旨が異なる場合に、参与フレームの齟齬が表面化してしまう危
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険性があるのである。 

 しかし、この「記憶がある」という言葉で語りを締めくくることは、それを発話者自身の

経験へと帰着させる。言い換えれば、それを「分かち合い」のための第二の語りと聞いて同

調したと考えてもよいし、また「へー、そんなことあったんだね」という形で、相手の経験

として別種
．．

のものとして聞いて、【同調】と受け取らない余地を残す、安全な(safe:cf. 

Sacks1992, p.597-60066)指し手なのである67。相手に同調できる証拠として利用可能かの判断

をゆだねているのである。 

 さて、「記憶がある」という発話が用いられる語りは、発話者が前の会話から得られた概

念を用いて、連続した経験から新たに経験をその概念を用いて再記することであると同時

に、同調することに用いられている。ゆえに、その語りは文脈上、前の発話に連接した場所

に出てくる。 

 このことから、「記憶」は、連続した経験からあらかじめ有意なものが選ばれて貯蔵され

て、適時必要な情報を利用している、ということではないことがわかる。なぜなら、それが

“有意である”ことは過去のある時点において、その後の未来に起こることであり、とすれば

何が有意になるかどうかはわからない。もし仮に「この体験はもしかしたら何かに用いるこ

とができそうだから、記憶の引き出しにでもしまっておくか」と選択的に記憶しているとす

れば、その選択の基準は何によって生まれるのか、という説明が必要になってしまう。仮に

“記憶に残る”特異なことを覚えている、というのであれば、なぜ我々は些末な過去の出来

事を語ることが可能なのか。むしろ順序は逆で、今新たに得た概念(つまり他の参与者によ

る評価的な発話)において、ある経験を“些末ではないもの”として、同調の資格として＝

同一の参与フレームを持つものの証拠として、扱っているのである。 

 だとすればここで「記憶がある」ということは、記憶の存在を主張しているわけではなく、

またその存在が脳内のどこかにある、ということを述べるために言っているわけではない。

むしろ、新たに得た概念を用いて体験を再定義し、相手へ同調するための、一つの相互行為

                                                        

66 ここで Sacks は、ルイーズという女性がカウンセリング・セッションにやってこない際に、「女の子が一

人ぐらいいるほうが良いよね」という男性メンバーのルイーズに対する【褒め】が、男性メンバー全てを

排除する形であり、「じゃあ俺はどうなのか」という問いを他の男性メンバーが発する必要がないために、

安全(safe)であると述べている。この場合では、記憶の心的述語の発話が同一の参与フレームであるという

受け取り方を強制しない
．．．．．

、という意味での安全であるために、Sacks のオリジナルの記述とは視点が異なる。 

67 稿者には、同調として出されていると感じられる語りが、最後まで聞いてみても同調として的を射てい

ないと感じる場合もしばしばある、という生活経験がある。 
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的な資源になっていることを、これら断片は示している。 

 

6.5. 第 6 章の小括 

 本章では、相手の発話を言い換える【同定】としての使われ方や、相手への【同調】を示

す使われ方をしている断片を分析・記述した。そしてこれらは、同一の参与フレームが分析・

記述の主眼になっていた。本稿で見てきた連鎖例を再度確認しよう。 

 

6.2 節: 言い換えによって同定する記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 5 確認要求に対し言い換えで同定する使われ方 

01 A： 確認要求 「持っていきましたよね?」  FPP 

02 B： 同定 

  「そう, 覚えはあるし, そっちいったときにも見た」  SPP 

 

6.3 節: 同調としての記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 6 ひとまず同調する使われ方 

01 A： 評価要求 「どれがよかった?」 FPP 

02 B： 評価 「ロシア」  SPP 

03 A： 評価にひとまず同調 「ロシアよかった記憶がある」 MPE 

 

連鎖例 7 クイズ後に同調する使われ方 

01 A： クイズ 「サーティーワンってなんていうか知ってる?」 FPP 

02 B： 誤答 「ロバートソン···」     SPP 

03 A： 正解 「バスキンロビンスでしょう?」 FPP-post 

04 B： 反応 「そっか」 SPP-post 

05 A： 連鎖を閉じる発話 「そう.」 SCT 

06  誤答への同調「私もやっと覚えられた」 FPP-post 
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連鎖例 8 同調を引き出す使われ方 

01 A： 同意・同調の要求 「思い出すものってあるでしょう?」 FPP-Pre 

02 B： 同意・同調 「うん.」 SPP-pre 

 

6.4 節: 語りの終了を示し同調する記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 9 語りの最後に用いられ同調する使われ方 

01 A＆B 話題の終了が可能な場所   

02 B： 語り  「X という記憶がある」 

 

 これらの連鎖例は、相手の発話を言い換えて「確かにそうだ」と同定したり、自ら同調を

示したり、同調を確認したり、相手に同調する語りをすることに用いられている。これらは、

大きく言えば、同等の参与フレームにあることを示したり、そのように相手に要求したりす

る使われ方であると言える。そしてそれは、同定したり、同調したりする際に問題となる非

-同一性ともいえるジレンマに対し、相手と同一の参与フレーム内に立つことで対処するこ

とに用いられていた。 

 6.2 節では、参与の仕方が異なる他の参与者から

の確認要求や実演に対し、「そう」という形で相手

のターンの貢献を認め、さらに記憶の心的述語で相

手の発話を同定することに用いられていた。これ

は、単に他の参与者を「そう」と肯定するだけでは、

参与フレームを同じくするには足りないことを示

している。これに対処するために、自らの参与フレ

ームを変化させ、他の参与者と同じ参与の仕方を行

う者として同定するという強い証拠立てに用いら

れていた。 

 6.3 節では、同調や、同調を要求する際に、同一の参与フレームであることを主張したり、

尋ねたりすることが行われていた。これらの行為が必要なのは、それぞれの連鎖例によって、

様々なジレンマがあるからに他ならない。例えば連鎖例 6 では、他の参与者の評価に同意し

つつ、しかしその後その評価が変わるかもしれない、という先行きの不透明さに、評価の確

定をペンディングするという対処方法として用いられていた。 

図 6-2 : 6 章で分析したジレンマと対処 
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 6.4 節では、直前の参与者に【同調】として出された経験が、【同調】に十分であるかを、

他の参与者の判断にゆだねるような発話として記憶の心的述語が用いられていた。経験の

語りが、他の参与者の直前の経験に同調するために見合った語りであるかどうかは、参与者

にとって大きなジレンマである。連鎖例 9 では、「X という記憶がある」そのジレンマに対

処するために、他の参与者にそのことを委ねる対処を行っていた。 

 個々の参与者がそれぞれ別の体験や経験と言った記憶や生活史を持ち、会話の中で異な

った参与フレームを構成する。ここで行われていることは、そのような記憶が個々人に秘め

られてアクセスできないものだというよりもむしろ、同一の参与フレームを作り出し、同調

するためのの資源となるような使われ方である。ゆえに、ここでは同一の参与の仕方をして

いるということが参与者にとってはまず重要なのであり、それを示すような語として記憶

の心的述語が使われていることを示している。 

 同時に、我々はそれが同一であるかどうかを、一方的に決めつけているわけではない。端

的な例では 6.4 節で確認したように、それは相互行為の俎上に載せられ、吟味される必要が

あることもある。その意味ではやはり相互行為的な性質を帯びているのである。 
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7. 抵抗する記憶の心的述語の使われ方 

 本章では、記憶の心的述語の、他の参与者に対する抵抗や対抗する際の使われ方を記述・

分析する。本章で観察する行為は、前章とは違い、参与者への抵抗という意味で非同調 

(disaffiliative)的である。 

 雑談中であっても、他の参与者と意見が対立したり、言ったことに対して自分が疑われた

りすることは、けっして気持ちがよいものではない。しかし、ことさらそのことを取り立て

て話せば、「大げさ」だと言われたり、「むきになっている」と言われたりするかもしれない。

そのような事態を避けながらしかし自分の情報が正しいものであると述べたり、自らの主

張を通す抵抗や対抗の手段として、記憶の心的述語が用いられている。 

 断片を観察すると、以下のような使われ方をされていることが明らかになった。それらは、

以下の 2 つの使われ方である。 

 

・ 7.2 節: 根拠提示で抵抗する記憶の心的述語の使われ方 

・ 7.3 節: 根拠の身代わりを立てて抵抗する記憶の心的述語の使われ方 

 

まず、本章では他に記憶と抵抗の関係を取り扱った先行研究を概観し(7.1 節)、それぞれ

の断片の分析・記述・考察を行う(7.2 節以降)。 

 

7.1. 抵抗のための記憶に関する先行研究 

 認知主義的記憶観において、記憶は知識ないし情報であり、脳内に残る痕跡(trace)として

扱われている(cf. Malcolm 1977)。2.1.1 節で見たように、我々は記憶が出来事を脳内へと「複

写」した情報である、という感覚すらある。しかし、すでに Lynch(2006)や Lynch and 

Bogen(2005)が指摘したように、知識や情報は個人に内在的なものではなく、他者とのかか

わりの中で持っていることが期待されたり、あるいは期待されなかったりするものである。

その意味で、この痕跡のように思われる情報や知識は私秘的なものではなく、相互行為上の

課題となる公的なものである。 

 情報としての記憶の相互行為的側面について、Wooffitt(2005)は、怪奇現象を相手に話すと

いうデータを検証している。Wooffitt は克明に“思い出す”ことができるフラッシュバルブ

記憶(=flashbulb memory; フラッシュをたいた時のように鮮明な記憶)が、認知主義的記憶観
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におけるコード化-保持という過程よりもむしろ、「会話中に疑いを持つ他の参与者に対して

それを説得する」資源として用いられていることを指摘している。 

 Wooffitt は、人々が怪奇現象に関してフラッシュバルブ記憶を「思い出しながら」語る時

に、しばしば使われる「私は X(怪奇現象)が起こった時ちょうど Y(日常の動作)をしていた」

という表現(format)に着目している。Wooffitt によれば、これは単に事実の報告ではない。な

ぜなら、「X:怪奇現象」が起こった際に「Y:日常動作」をしていただけだ、とコントラスト

を出す事によって、「怪奇現象と見間違えるような特別
．．

なことはしていない
．．．．．．．．．

」ということを

示すことになり、その怪奇現象に対する他の参与者の懐疑の可能性にあらかじめ対抗しよ

うとする発話であるからだ。 

 このことから、記憶が鮮明であるから
．．．．．．．

「フラッシュバルブ記憶」、とその時の「語り」を

カテゴライズをすることは、相互行為的資源で語られた中身(情報)のみを研究者が恣意的に

取り出した記述であるということが分かる。ここで参与者にとって課題なのは、怪奇現象と

いう経験をいかにそれを経験したことのないものにとって信じられるものとしてデザイン
．．．．．．．．．．．．．．

するのかという
．．．．．．．

、
．
相互行為上の課題
．．．．．．．．

への対処
．．．．

なのである。 

 本章で観察する断片群においての記憶の心的述語の使われ方は、一見すると「フラッシュ

バルブ記憶」の相互行為を表面上で見た際のように、単に「情報」を「提示」しているよう

に見え、その「内容」に目が行きがちである。しかし、後に詳しく述べるように、他の参与

者の疑いに抵抗する資源である。 

 さて、このような抵抗の行為は、会話分析において、非協調的(disaligning)な行為であると

考えられている。 

 協調性(alignment)は、会話の構造レべルでの「協調」のことを表す分析尺度である(Lee and 

Tanaka 2016, Stivers 2008, Stivers et al. 2011)。Stivers(2008)によれば、誰かが「語り」をする際

に「うん」「なるほど」などと相手の話を聞き続けることは、語り手がターンを取り続ける

という非均衡的な会話中の構造を支援するという意味で、協調的な行為である。 

また Raymond(2003, p.949)は、極性質問(Yes-No 質問)に対して Yes または No で答えるこ

とが、第一連鎖成分の質問の項目や前提を受け入れることになるような、協調的な応答であ

るとしている。例えば浮気を疑うパートナーが「あなた相手の女のこと好きなの?」と質問

したとして、それに対して Yes や No で答えることは、浮気関係を認めることなどの、第一

連鎖成分が産出される上での前提を受け入れることになり、答えることによってそこで進

行する会話を支持し、進行させるという意味で、浮気が自然言語的意味合いにおいて、常識
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的言語において“協調的”ではないにしても、会話上
．．．

は
．
協調的な応答、ということができる。 

しかし、進行性が乱される際にそのことがレリヴァントになるように、協調性もまた、そ

れが乱されるときに参与者にとって会話上の問題となり、レリヴァントになることは見や

すい。Lee and Tanaka (2016, p.3)も、従来から協調性に関する研究は質問に対する抵抗(resistant 

responses)に集中されて行われてきたことを指摘している。 

 では、本章の断片で見るような、抵抗に用いられる記憶の心的述語は、非協調的と記述さ

れるべきだろうか。そして、それはどのような行為に用いられているのか。次節以降の分析・

記述で明らかにしていこう。 

 

7.2. 根拠提示で抵抗する記憶の心的述語の使われ方 

 本節では、発話者が記憶の心的述語を使用する際、自らの情報提供や意見に対する根拠を

提示する方法で、相手に【抵抗】する使われ方について分析・記述を行う。 

 このタイプには、次のような例が挙げられる。 

 

発話例7. 晩餐会 II[なんかトリビアの泉でやってたのすごい覚えてるんですよ.] 

10 KRE: あぁ[そうなのぉ? 

11 YOK:     [そうなんだぁ! 

12 YOK: [[へぇ::::! 

13 SAT: [[えぇ?[º¥そうなの?¥º 

14 SKR:      [ººそうですよ.ºº 

15 SAT: あっそうなんです[か. 

→16SKR:              [>なんか<トリビアの泉 でやってたの 

→17SKR:すご[い覚えてるんですよ.   ((CHJ,KRE,YOKに順次視線を合わせる)) 

 

 以下の 7.2.1 項で見る三つの連鎖例は、連鎖環境がそれぞれ異なるが、しかし共通して、

他の参与者からの非選好的応答に対して根拠を示すことで【抵抗】を行う事例である。 

 

7.2.1. 根拠提示で抵抗する記憶の心的述語の分析・記述 

 本節でまず見る連鎖例は以下のようなものである。 
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連鎖例10. 根拠提示で抵抗する使われ方 

01 A：情報提供 「ゴリラって全部 B 型でしょう」 FPP 

02 B：驚き・疑い等 「そうなの?」 FPP-Ins 

03 A：抵抗 「トリビアの泉でやってたの覚えてる」 SPP-Ins 

04 B：反応 「へー!」 SPP 

 

 さて、次の断片を見てみよう。次の断片では、KRE、SAT、YOK、CHJ、SKR の 5 人が食

事をしている。とある動物園のゴリラが SNS 上でイケメンだと話題になっており、KRE が

タブレットでそれを検索して見る。その話題が収束しようとしている。 

 

断片23. 晩餐会 II [なんかトリビアの泉でやってたのすごい覚えてるんですよ.] 

 

00 SAT: これからゴリラが¥もてる時代が来るん[ですよ¥きっ(h)と_ .hh .hhh 

01 YOK:                                    [>ゴリラ ha!< hahh hahh hhahh 

02   (0.8) 

03 YOK: .hhhh(0.8).hhhh 

04   [hhhhh 

05 SKR: [¥>ゴリラと相性はいいと思うºんだよなぁº_<¥ ((SATに向けて))【同意要求】 

06   (1.3) 

07 SAT: 相性º(いい)ですかぁ?º=       【明確化要求/修復開始】 

08 SKR: =ºあのºゴリラってぜんぶ-全員 B型 なんでしょお¿((SATに向けて))【確認要求/修復】 

09   (0.5) 

10 KRE: あぁ[そうなのぉ?      【疑い】 

11 YOK:     [そうなんだぁ!      【驚き】 

12 YOK: [[へぇ::::!       【驚き】 

13 SAT: [[えぇ?[º¥そうなの?¥º     【疑い】 

14 SKR:      [ººそうですよ.ºº     【肯定】 

15 SAT: あっそうなんです[か.      【驚き】 

→16SKR:              [>なんか<トリビアの泉 でやってたの 

→17SKR:すご[い覚えてるんですよ.((CHJ,KRE,YOKに順次視線を合わせる))  【根拠提示】 

18 CHJ:    [うぅ:::ん_ 

19   (0.3) 

20 SAT: [へぇ::::::. 

21 KRE: [へぇ::::::_ 

22   (0.3) 

23 YOK: じゃあもう Bしかいないから[Bしか生まれないんだ. 

24 SKR:                    [Bしか 

25   (0.7) ((SKR何度もうなずく)) 

26 YOK: うぅ::↑:↑:[↑:↑ん_ 
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((SKRが,自分は B型の人間が好きで,相性もいいということを語る)) 

 

 ターゲットラインは 16、17 行目である。 

 05行目の発話は、発話時の SKRの視線からSAT

に向けられたものであるが、その発話の内容は

SAT にとって解しがたいものであったことが、07

行目の【明確化要求】からわかる。その要求に対

して、08 行目で SKR はゴリラがすべて B 型であ

るという事実を、確認を SAT に要求する形式(「な

んでしょう?」)で述べている。 

 08 行目が、SKR の視線から SAT のみに向けられたものであるにも関わらず、SAT を含ん

だ KRE、YOK もそれを知らなかったものとして受け取

る反応をする(11、12、13 行目)。ここで話題が公共化(cf. 

戸江 2013)されている。この際、SKR は組んでいた腕を

解き、驚きを示した KRE と YOK に身体前面と視線を

向ける。いわば、「ゴリラと相性がいい」という話題が、

SAT-SKR 間の話題から、その場にいる 5 人の話題へと

変化することが身体的にも示されている。 

 その後の「覚えてる」が用いられている SKR のターゲットライン 16-17 行目は、いくつ

かの点で特徴づけられるだろう。 

 まず、テレビ番組「トリビアの泉」68の内容であることをリソースとして出しているとい

う点である。この「トリビアの泉」は、この場の誰からもアクセス可能であるようにデザイ

ンされている(「テレビ番組で」とも言われていないし、「トリビアの泉っていうテレビ番組

があってね」などとも言われていない)。その意味で、情報のリソースが聞き手が過去にア

クセスを持っていたかもしれない身近なものであるということを表示することに成功し、

実際に参与者はそう聞いている。そしてそれは、「トリビアの泉という身近なもので知った

から、私が覚えているようにあなたも覚えていると思った」というように、知識の見積もり

                                                        

68 「トリビアの泉」(正式名称：トリビアの泉～素晴らしきムダ知識～)はフジテレビ系列で 2002 年から 2012

年まで放送されていた、雑学バラエティー番組。視聴者などから投稿された雑学を、パネラーの芸能人た

ちが「へぇ」という単位で点数付けする。関東ローカル番組から全国ネットのゴールデン番組となった。 

図 7-2:14行目終わりの SKR視線・

図 7-1:5行目の発話の SKRの視線 
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の失敗への弁解(account)としても聞かれうる。 

 また同時に、「すごい覚えてる」というのは、ゴリラが全員 B 型であるという情報を、単

に SKR が覚えているというだけではなく、リソースを含めた形で提出できるほど確証ある

正確な情報であるということを表示している。 

さて、同様のことを「トリビアの泉でやっていた」「トリビアの泉で見たことがある」と

いう事もできるかもしれない。しかし、ここで「覚えている」ということの戦略的価値が見

えるのは、「すごい」という程度副詞との共起である。 

 例えば「V たことがある」というのは、経験を示す形式として用いられるが、それは「単

に経験」を表しているように聞かれうる。一方で、「覚えている」は「すごい」という副詞

を共に使用でき、その副詞において印象の程度を表現することができる、という利点を持っ

ている。そしてその利点は、「根拠を示す上で間違いのない印象を伝える」というこの場の

行為となじむ。 

 一方で、ここで「すごい」と言わなければならないのは、「覚えている」という述語が、

反駁可能だからに他ならない。つまり、他の参与者が「あれ実は違うらしいよ」というよう

な発話を行う余地を、SKR は残しているといえる。でなければ、「トリビアの泉でやってた

のすごい覚えてるんですよ」というだけで、充分であるはずだからだ。ここで副詞を使い、

その程度を強いものとして主張しなければならないことそのこと自体が
．．．．．．．．．

、裏返せば反駁可

能であることを含意しているのである。 

 以上をまとめると以下のように言うことができる。 

① 他の参与者によってその情報が驚かれた後に起こっている。 

② 情報リソースである「トリビアの泉」という“鮮明な”固有名詞を含めて“覚えてい

る”と主張することで、「鮮明であるがゆえに確証がある」と抵抗している。 

③ 「すごく」という副詞を同時に用いることができ、程度を示すことができる。それは

反駁可能性を指向している。 

 

  また、次の断片では、最小ではない後方連鎖拡張の位置で、候補提示の根拠として心的

述語が用いられている。この断片では、アニメ「アンパンマン69」について話されている。

                                                        

69 「アンパンマン」は漫画家やなせたかし原作の絵本、アニメ、映画。パンの顔をしたヒーローが村人ら

の問題を解決する。パンの顔をしたヒーローたちの製造者であるパン工場の「ジャムおじさん」「バタコさ
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しょくぱんまんを好きなはずのドキンちゃんが、カレーパンマンとの間に子供ができて結

婚する、という噂を、NE が歩いていた時に後ろにいた女子高生たちがしていた、という話

にツッコんでいる。 

 

断片24. YKNE07 [わかんない_=「えぇうそぉ!」ってあたしもゆった覚えがあるもん.] 

    

000 YK: カレーパンと食パンの仲が険悪に[なるºな!º 【同意要求】 

001 NE:                               [¥うん険悪になる¥ 【同意】 

002 NE: huhuhu .hh!   

003  (3.2)  

004 NE: ¥やばいやろ.¥ 【意見提示】 

005  (2.3)  

006 NE: なに情報だ-(0.3)なんですか？って  00h:03m:44s 【意見提示】 

007 YK: うん. 【継続支持】 

008 NE: 聞きたくなったよ? 【意見提示】 

009 YK: うん_ 【理解】 

010  (0.6)  

011 NE: hehu! 【反応】 

012  (4.8)  

013 YK: ふん!でもバタコさんが誰かと結婚してるっていうのは  

014  ¥聞いたことあるよぉ.¥ 【情報提供】 

015  (0.6)  

016 NE: huhuhh .hhh¥ジャムおじさんではな[く?¥ 【候補提示】 

017 YK:                                    [ちがうちがう 【否定】 

018 YK: [ちがうちがうちがう.=なんかぁ,パンの誰か. 【候補提示】 

019 NE: [hehaha!  

020  (0.8)  

021 YK: ¥パンの中の誰か_¥ 【候補提示】 

022  (.)  

⇒023 NE: .hhh ¥嘘やん.¥ 【疑い】 

⇒024 YK: ¥ほんと!¥ 【主張】 

025  (1.0)  

026 NE: パンと結婚しとったん_ 【疑い】 

027 YK: しょくぱんまんだったかなぁ. 【候補提示】 

028 NE: えぇ?<¥しょくぱんまん?¥>[hahh! 【否定】 

                                                        

ん」は人間のような容姿をしている。ドキンちゃんは悪役ではあるが、ヒーローであるしょくぱんまんに

恋に落ちている。しかし、同じくヒーローのカレーパンマンと結婚して子供ができている、という、設定

からはあるはずのないデマがここでは焦点になる。 
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029 YK:                          [huhuhuhu!  

⇒030 NE: ¥うそぉ.¥ 【疑い】 

031 YK: º.hhh hehh .hhh .hhhhº  

032  (0.9)  

033 NE: だからドキン(0.3)ちゃんはぁ, 【?】 

034  (0.9)  

→035 YK: わかんない_=「えぇうそぉ!」ってあたしもゆった 【受け入れ】 

→036  覚えがあるもん.               【根拠提示による抵抗】 

037  (2.5)  

038 NE: muhe hh!  

039  (0.7)  

040 NE: チーズじゃなく¥て?¥ 【候補提示】 

041 YK: huhuhu  

042 NE: huh huhuhu[¥.HHH!¥ huhuhh  

043 YK:       [犬? 【否定】 

044  (2.5)  

045 NE: 犬_ 【候補提示】 

 

 ターゲットラインは 035-036 行目である。 

 この断片以前では、アニメ「アンパンマン」のとあるキャラクターが「結婚」している、

という話を立ち聞きしたという話がなされており、その話を面白がり疑っている(000-011 行

目)。その類似性に指向して、013 行目から「誰かから聞いた」話が始まる。018 行目で YK

は NE の前の候補を否定し、「パンの中の誰か」とバタコさんが結婚したことを述べる。023

行目の NE「嘘やん」に対しての、024 行目 YK の「ほんと!」は、情報の正しさを「主張」

し、NE の懐疑に抵抗している。 

 YK は疑う NE に対して 026 行目から 029 行目までその立証を試みるが、030 行目で依然

として NE はそれを「¥うそぉ¥」と評価している。033 行目で NE は話(ドキンちゃんについ

ての何か)を始めるが、034 行目の間を利用して、YK は 035-036 行目のターゲットラインを

発話する。 

 035 行目は「わかんない」にラッチングする形で直前の発話を補っているように聞かれう

る。言い換えれば、単に「わかんない」わけではなく、「驚くべき内容であった」こと、そ

の際に「驚いた」という経験を述べている。発話の前に 024 行目、027 行目と様々な【抵抗】

を試みていることから、その抵抗が継続されており、「私は話を聞いた時に驚いた、だから

結婚した相手がパンでも不思議ではない」というように根拠を提示し(直し)て、抵抗を継続
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している。以下のようにまとめられる。 

 

 ①他の参与者が主張に対してそれを「疑っている」。 

 ②話を聞いた際の経験を示すことで、その情報が「驚くべきものであること」を示してい

る。 

 ③「えぇうそぉ!」とその場の経験を再演することで、驚きが大きかったことを鮮明に示

している。 

 

 上記の断片から、記憶の心的述語が、相手の疑いや驚きなどに対し、件の情報を聞いた際

のリソースを示すことで、その情報が自らも驚いた経験を持つ、本当の出来事であったこと

を示すことで、【抵抗】に用いられていることがわかる。 

 また、以下の断片では、反論の根拠を示す際に記憶の心的述語が用いられている。この断

片で I は大学院生である。日本語母語話者と思しき留学生 A が、I が通う大学の学部生とし

て来ているが、英語が下手だったり、日本人なら持っているであろう常識がなかったりして

おり、どこで初・中等教育を受けたのか疑問に思っている。 

 

連鎖例11. 妥当性の提示の使われ方 

01 A: 意見提示 「英語が下手で常識もない」 FPP 

02 B: 異意見提示「1 年生なら英語が下手でも仕方ない」 SPP 

03 A: 抵抗 「1 年生じゃないと思う.去年も見た.一度見たら忘れないよ」FPP 

 

断片25. CallFriend japn6666 [一度見たらうぅ:::んて感じで忘れないよ!] 

 131  [.he!  hhhhhhhhhhす-だって,< ↑英↑語↑が>すごく::,下手  

 132 R: [.hh hh .hh hh ºe-º 

 133 I: みたいなのね? 

 134 R: ººu-ºº 

 135  (.) 

 136 R: そんなに下手なんだぁ. 

 137  (0.7) 

 138 I: .hhあたしとどっこい↑どっ↑こ↑いじゃなぁい? 

 139  (0.6) 

 140 R: ふぅ::::ん. 

 141 I: だからぁ,<どう考えてもぉ:::,> 

 142  (.) 

 143 I: .hhhh 
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 144  (.) 

 145 I: <アメリカで高校とか出てるとは思えないしぃ,> 

 146 R: う::ん. 

 147  (2.7) 

 148 I: <そうする↑と↑:,> 

 149  (1.3) 

 150 I: う::ん. 

 151  (0.6) 

 152 I: 普通::,やっぱり日本で教育受けて:::,こっちに来たの 

 153  かなってお↑もうじゃない.=まず.第一に. 

 154 R: う:::ん. 

 155  (.) 

 156 I: .hhhh<そう思ったから,「えっ」て思ったんだけどぉ,> 

 157 R: う:::ん. 

 158  (2.2) 

 159 R: ºう[んう::::[ん.º 

 160 I:    [うん.   [だけどうん.もしかしたら別の国で教育受け 

 161  たのかもしれないとか思い直して¥さぁ¥． 

 162 R: う:::ん. 

 163  (1.2) 

 164 R: ま大学一年生なら:::,nまぁ[下手でもねぇ¿] 【意見提示】 

 165 I: [.hhhhhhhhhh] 一↑年じゃな 

 166  いと思うけどなぁ.    【異意見提示】 

 167  (1.4) 

 168 I: <↑去↑年>あたりからふらふら::,なんか学部のあたりふら 

 169  ふらしてんの見かけてるしぃ.   【根拠提示】 

 170 R: そうなんだぁん.=     【理解】 

 171 I: =う:::ん.nnなんか眉毛が u-u-薄くてさぁ::, 【描写】 

 172 R: う:::ん.      【理解】 

 173 I: .hhhなんかぁ,一歩間違ったら,    

 174  (1.1)                        [22m00s] 

 175 I: ヤンキーって感じの子(h)や(h)か(h)ら hh[hhhhhhhh 【描写】 

 176 R:                                         [そうなんだぁ!hah 

→ 177 I: .heeeee ¥だから一度見たら「うぅ::ん!」って感じで¥ 

→ 178  忘(h)れな(h)い(h)よ.[hhh hhhhhhh .hh .hh[h  【根拠提示】 

 179 R:                [nahihi!              [.hhhhh 

 180  º>もう<º日本で勉強し↑な↑かっ↑た↑ん↑じゃ↑な↑い↑の?= 

 181 I: =.hh ¥知らな::い¥ihihih[hhhhh 

 182 R:                           [.hhhhºも:::::.º 

 183 I: º.hhhhhhº  hhhhhhhh  

 184 R: そういう人いるからね? 
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 185 I: ºうぅ:::ん.º 

 186  (.) 

 187 R: .hhhh そっかそっかぁ. 

 188  (1.5) 

 189 R: ねぇねぇレコーディングが三十分超えるとどうなんの? 

 

 ターゲットラインは 175-178 行目の「忘れない」という心的述語を含んだ発話である。 

 164 行目の R は、I の 161 行目以前の問題の学生 A についてのいささか厳しい低評価に対

して、A を擁護するような立場の発話である。一年生という単語が出てきたのは、これが始

めてなので、R が話を聞いたうえでの予想ということになるだろう。A が下手でもねぇ¿と

いうのは、下手でも仕方がないのではないか、という発話に聞かれうる。そのことから、A

を擁護していると言える。 

 それに対して 165 行目から I は、R の擁護の前提を取り崩してしまうような発話を行う。

I が、問題の学生 A が去年からふらふらしている、と説明するのは、それが 1 年生ではない

と思う、という 165 行目の発話の根拠になっている。 

 さらに、眉毛が薄い、などの A の描写は、一方でそれが面白いということ(175 行目の発

話の後半の笑いなど)ということと同時に、それが“ふらふらしていそうな人物である”こ

と、さらに、“去年から見かけた”ことの、二つの A に関する属性である。そこから考え

ると、175-176 行目のターゲットラインの発話は、A がそれほど印象深い外見である、と

いうことを述べることをしている。「「う::ん!」って感じで」が、断片 24 と同様に、その際

の再演になっていることも、その事態の程度が激しいことを表している。つまり、ターゲ

ットラインの発話は、164 行目の R の擁護に対し、根拠を示しながら崩すことで【抵抗】

しているのである。 

 179 行目での R は、I の主張を受け入れ、前提として、A に対する擁護を止めている。日

本で勉強しなかった、ということは、日本で勉強していればわかっているはずの知識を持

っている A の「不勉強さ」を説明しているからだ。これによって、A の擁護は放棄され

る。 

 次の断片でも、同様の分析ができる。この会話は電話会話の冒頭であり、クリスマスは

どう過ごしたか、という話をしている。R の家ではフットボールを見ていた、という。そ

の話を L に振る。 
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断片26. CallFriend japn6422 [私はだって覚えてるけどほんそおう 4つか 5つの時] 

000 R: うぅ:::ん[お宅はじゃあ,ご主人なんか, 02m:18s 

001 L:           [(ふっとぼ-) 

002 R: フットボールぅ,[ご覧になるぅ? 

003 L:                [うぅん_ 

004 L: うぅ:::ん見るわよよく[ね. 

005 R:                      [あっそぉ:::う. 

006 L: わぁわぁわぁわぁわぁわぁ[わぁわぁ騒いで. 

007 R:                         [ahhh haha! 

008 R: .hhh¥おたくのぉ,¥.hhhお[子さんはぁ?二人とも. 

009 L:                           [うん. 

010 L: うぅん.[私写真送ったぁ?(0.4)あなたに. 

011 R:        [(騒々しい?) 

012  (0.7) 

013 R: いいえぇ[まだもらってないけど. 

014 L:         [.hhhあ hぁ h:h忘れちゃったごめんなさい. 

015  (0.7) 

016 L: [あのぉ,       [うんうぅん. 

017 R: [送ってぇ?送っ[てくださぁい. 

018 L: おく-送る!おく-あのぉクリスマスカードに入れ:: 

019 L: ようと思ってじゃあ忘れちゃったんだ[私ぃ. 

020 R:                                   [あ! 

021 R: <ほ::ん[とぉ::.>   [u-u-u-u-いてうぅ:::ん_ 

022 L:         [ごめんなさい[ねぇ.送るわよ. 

023 L: [うん. 

024 R: [.hhhねだいぶ大きくなったでしょぉ::[::う? 【確認要求】 

025 L:                                      [大きく  

026 L: [なった.      【確認与え】 

→027 R: [私はだって.hhhhhh覚えてるけどほん-そ hお hう 

028  4つか 5つぐらいの時.     【根拠提示】 

029 L: ahahahaha= 

030 R: =じゅう-ちょっとまってぇ, 

031 L: い[っ- 

032 R:   [uhuhu¥10年以上前だし-¥[もんねぇ 12,3年前だと 

033 L:                             [ahahahaha 

034 R: 思うからぁ? 

035 L: そうねぇ. 

036 R: 最後にお会[いしたのは. 

037 L:           [うぅ:::ん.今 17歳. 

038  (0.5) 

039 R: あぁそぉ:::[う. 
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040 L:             [うぅ:::ん 

041 R: そのぐらいよ[ねぇ:::そうかぁ::::. 

042 L:             [うぅ:::ん. 

((L が大学進学のために、大学にアポイントメントをとった話がなされる。)) 

  

 008 行目で L の息子 2 人の話が持ち出され、写真を送ったかどうかのやり取りがなされ

る。その後、写真を送られておらず現状の分からない R はしかし、024 行目で「だいぶ大き

くなったでしょう」と確認要求がなされる。 

 L はそれに答えようとするが、R は続けて「[私はだって .hhhhhh 覚えてるけどほん-そ h

お h う 4 つか 5 つぐらいの時.」と発話する。これは、4 歳か 5 歳ぐらいの時に会ったのが

最後、と理解されるだろう。 

 まず、「だって」は前の発話に対して理由を付け加えるような言語要素であると考えられ

る。 

 さらに、026-027 行目で R は L の発話の開始を聞きながら、しかし発話継続を選択してい

る。その性質を鑑みれば、「覚えてるけど」は、統語的に要求される「ヲ格」部分を後方に

配置したデザインとなっており、それは後方へ「覚えている」内容が話されることを投射す

る。「4 つか 5 つぐらいの時」というのはその投射された内容であるが、例えば「4 歳の時」

より多少曖昧ではあるが、例えば「小さい時」よりも具体的でもある。その意味で、このフ

ォーミュレーションはこの程度で再現されれば十分であるということを含んでいる。 

 ではなぜ、わざわざ「覚えてるけど」などという必要があるのか。それは、024 行目に理

由を見出すことができる。 

 先に述べたように、024 行目の形式は「だいぶ大きくなった?」ではなく「ねだいぶ大きく

なったでしょう?」と、いわゆる付加疑問(tag-question)であり、L からの Yes の応答をより強

く指向するデザインになっている。R はしかし、もう L の子ども達に何年も会っていない

し、写真も見ていないために、それは予測であることが、R と L にとっては明らかである。

そのことから、ターゲットラインである R の 027 行目は、理由説明の「私はだって」を伴

い、付加疑問のデザインを行う妥当性を提示していると言える。これは抵抗(の先取り)であ

る。R のこの発話は、『「だいぶ大きくなった」ことが写真無しでも予測でき、彼らの成長に

ついてコメントを加えられるぐらい「覚えている」=再現可能である』、という R の参与の

仕方を示しているからだ。 
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 つまりここでは、027-028 行目は、024 行目の「大きくなったでしょう?」が【情報要求】

ではなく【確認要求】という行為でなされたことの根拠、妥当性を示している発話であると

言えるのだ。 

 本節の最後に、記憶の心的述語の使用が、語りの最後に用いられ、そこが話題のオチ

(punch-line)の位置にきて根拠提示を行うものを分析する。次のような発話例を挙げることが

できる。 

 

発話例8. CallFriend japn6465 [残ってますねずっと頭に] 

→048 Rmc: [でぇ:::その時,(0.5)[すぐにオペレーターかけてぇ, 

049 Lat:                    [うん.  

050  (0.9) 

→051 Rmc: <AT&Tはにっちもさっちも行かん>(.)っていうのがぁ:::もうぅ, 

052  (0.4) 

→053 Rmc: [残ってますねずっと頭に.             【反論/低評価】 

054 Lat: [hehe 

 

 特に雑談中、他の参与者の評価や主張に反対しようとする際、それを角立てずに行う必要

がある。しかし、それをどのようにして行うか、その配慮をどのようにして示すかは、相互

行為上の課題であるといえる。 

この使われ方は、体験を印象などの概念に関係づけられるような使われ方である。さらに、

この使われ方は、評価や主張などがあくまで「個人的」であること事を示すことで、非明示

的に対抗することに用いられている。その意味で、この使われ方は対抗することにおける相

互行為上の課題に対処するための使われ方である。以下のような連鎖例で行われる。 

 

連鎖例12. 非明示的な根拠で対抗する使われ方 

01A: 評価 「(X のほうが良い)」 FPP 

02B: 受け取り 「うん.」 SPP 

03: 反論 「でも, (Y のほうが良い)」 FPP 

04A: 受け取り 「うん.」 SPP 

05:  再反論 「でも, (根拠となる体験が)残ってますねずっと頭に.」 FPP 

 

 では、根拠が「非明示的」とはどういうことか。次の断片で確認しよう。 

 次の断片では、固定電話の契約について、評価が割れている。当時、アメリカでは MCI と

いう会社と、AT&T という会社が競合しており、R は MCI を利用している(Rmc と表記)。一
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方、L は AT&T という競合会社を利用している(Lat と表記)。Rmc は、Lat の契約する AT&T

に対して否定的な評価を行い、MCI を勧めているようにも聞かれうる。しかし、Rmc が AT&T

を強く批判することは、現在 AT&Tに契約しているLat の立場/選択を脅かす危険性がある。 

 

断片27. CallFriend japn6465 [残ってますねずっと頭に] 

  ((Rmc が Lat に、長距離電話をかけるのはどの会社を使っているか聞き、

それに Latが AT&Tだと答える。すると、Rmcは，AT&Tの価格が高いこと

を、MCI と対比させながら示唆する。Rmc は AT&T が MCI との競争に至っ

た経緯を説明する。MCIは当初、太平洋側にかけるためには基本料金として

月 3ドルを払う必要があった、と Rmcは説明する。)) 

000 Rmc: でぇ:::,月 3ドルぅ,(0.4)払うんですけどもぉ,  

001 Lat: うぅ:::ん.                   00H:08m:28s 

002  (0.3)  

003 Rmc: .hhhh 

004  (0.9) 

005 Rmc: いまは多分それはもうないのじゃないかなぁと思う.       【好評価】 

006  (0.3) 

007 Lat: うぅ::::::ん. 

008 Rmc: この競争が始まってからは. ((通信会社の価格競争のこと)) 

009 Lat: うんうんうん.                     【理解】 

010  (0.9) 

011 Rmc: .hhh あんとき当時 3ドル払っててもまだ MCIの方がはるか安かった 

012  んですよ AT＆Tよりも.                 【好評価】 

013 Lat: うぅ::::ん.                      【受け取り】 

014  (0.8) 

015 Rmc: ふぅん. 

016 Lat: ºうんうぅ::ん.º .hhh 

017   (1.1) 

018 Lat: なんかこの 1,2年っていうのはぁ:::ほとんど変わらないって 

019  いうように聞きましたけどねぇ:::.            【反論】 

020  (0.3) 

021 Rmc: .hhhhh(0.5)あぁ::::n- 

022  (1.1) 

023 Rmc: 会社同士がですか? 

024 Lat: うぅ::ん. 

025  (0.3) 

026 Rmc: はぁ::::::hhhん_=                   【理解】 

027 Lat: =料[金のほう[も. 

028 Rmc:   [.hhh   [一度その AT&T[もや-今ぁ,MCIの方はどうか知らないけど 
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029 Lat:                            [nn!((咳払い)) 

030 Rmc: もぉどれぐらいの値段になってるのかぁ,        【反論受け入れ】 

031  (1.0) 

032 Rmc: .hhhh AT&Tたぶんまだぁだからぁ::: .hhhhhh  HHHHHHHHH 

033  (2.3) 

034 Rmc: それでも安くしてるから結局解雇せないかんようになったの 

035  かなぁ:::.((AT&T従業員の大量解雇のニュースのこと70))     【反論への意見】 

036 Lat: うぅ::ん. 

037  (0.3) 

038 Rmc: .hhhhh HHHHHHHHHHHH んンんン! ((咳込み)) 

039  (1.2) 

→040 Rmc: けど僕一番印象上に残ってるのはぁ,         【再反論/低評価】 

041  (0.6) 

→042 Rmc: AT&Tのぉ,(0.4).hhh時々ぷつっと切れるのはどこでもぉ,(0.3) 

→043  MCIでも AT&Tもあったんですね?昔は. 

044  (0.5) 

045 Lat: へぇ::::. 

046  (0.4) 

047 Lat: [なんかそれがぁ- 

→048 Rmc: [でぇ:::その時,(0.5)[すぐにオペレーターかけてぇ, 

049 Lat:                    [うん.  

050  (0.9) 

→051 Rmc: <AT&Tはにっちもさっちも行かん>(.)っていうのがぁ:::もうぅ, 

052  (0.4)  

→053 Rmc: [残ってますねずっと頭に.             【反論/低評価】 

054 Lat: [hehe 

055  (0.5) 

056 Lat: ほぉ:::ん.= 

057 Rmc: =うん. 

058  (0.6) 

059 Rmc: .hhhhh MCIできなくてもその時まわったらとりあえずぅ:::【追加説明】 

060 Rmc: 「申し訳ございません」¥ってい(h)う態度とぉ¥, 

061 Lat: う:::ん. 

062 Rmc: ¥何とかしてくれるぅ?¥                 【追加説明】 

063  (1.1) 

064 Rmc: .hh>最初は MCIの方が多かったんですよぷつっと切れてしまうのがぁ.< 

065 Lat: うぅ:::::ん_ 

 

                                                        

70 この時期、AT&T は 4 万人の大量解雇を予定/実行していた。(1996 年 1 月 3 日付け Los Angels Times) 
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 053 行目がターゲットラインである。この発話は、「ずっと頭に残っている」という意味

あいで用いられる場合、何らかの痕跡を残しているという意味で記憶保持を表しているよ

うに感じられる記憶の心的述語の一種だろう。 

 011 行目までで Rmc は、AT&T が利用料が高かったことを述べ、MCI を評価する。それ

に対し、Lat は、最近利用料が両社で変わらないことで反論する。Rmc は、「今は」という

ことで、Lat に比べ{昔のことしか知らない人}としてふるまうことで、それに(いったんは)

納得(28-30, 34-35)する。しかし、「印象上」ということでそれが過去のことであることを示

しながら、40 行目で再度反論を始めている。この始め方は、複数ターンを含んだ語りが来

ることを投射し、以前契約していた(そして今 Lat が契約している)AT&T の悪い点を述べて

いるのである。 

ここで注目したいのは、あくまで Rmc の「過去の経験」として AT&T の悪い点が述べら

れているという事である。しかもそれが 053 行目で「ずっと」という、ある程度の時間幅を

持つことを表現している。「経験」の語りとして用いるのは、Rmc がここで行っていること

が「デリケート」な行為であることと関わるだろう。つまり、ここで Rmc が AT&T をこき

下ろすと、それはそのサービスを選択している Lat の立場を危うくし、対立を生んでしまう。

しかし、AT&T の悪いところを言わなければ、MCI のすばらしさを伝えることができない、

というジレンマに陥っているわけである。 

 なので、053 行目で記憶の心的述語によって、経験を語りとして枠づける形で根拠を提示

し、対抗に用いられていることは、きわめて合理的である。なぜなら、それは印象-記憶と

して過去であるがゆえに、現在まで続く普遍的な性質で語っているわけではないからだ。自

分の体験を過去の印象であるとデザインすることで、それがあくまで過去のものであり、相

手の評価の変更に明示的に働きかけるものではないという事を示している。しかし同時に、

相手に賛成しているわけではないことも示すことができるのである。 

 このような意見の相違があった際に、語りを心的述語で終えることは、過去の経験に基づ

く抵抗であることを意味する。次の断片では、評価のような意見ではなく、事実の受け取り

方に相違が生まれているものである。この断片では、KK と OY は昔、アメリカ内でも同じ

寒冷地に住んでいたが、後に KK は温暖な地域(サンフランシスコ)に引っ越している。321

行目で、引っ越した KK は「真冬」であるにもかかわらず T シャツで自転車に乗った、とい

う、いまだ寒冷地に住む OY にとっては異常なことをしていることを報告する。 
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断片28. CallFriend japn6688[すぐに忘れてしまったよあの寒さは] 

 321 KK:       [でも k-あの::もう昨日だってあたし-Tシャツ:::あたし  

 322 KK: [着てあのぉ,(.)自転車乗ったよぉ¿ 

 323 OY: [.hhh 

⇒ 324 OY: <この真冬に?> 

 325  (0.3)                                             [05m00s]  

⇒ 326 KK: tchそうよぉ::もう 1月なのに¥とか思いながらぁ_¥ 

 327 OY: haha[hahahaha 

 328 KK:      [hahaha .hhhで海のちょっとそばのあのぉ, .hhhh 

 329  風はちょっと冷たいけどねぇ? 

 330 OY: あ:::[水の方でね?[うんうんう:][:ん. 

 331 KK:       [だっ-     [う:::::ん.][だけどや-やややっぱりね 

 332  ぇ:::,う::んなんだかんだいってやっぱり:::,まぁ 60度 

 333  ぐらいでしょぉ:::?  .hhhでちょっと寒い時でやっぱりさぁ, 

 334  50ぐらいでさぁ, ((華氏 50度=摂氏 10度))  【語り】 

 335  (0.3) 

 336 KK: [あのまだ- 

⇒ 337 OY: [まだ夏なんだぁ:::[:.      【的を射ない感想】 

⇒ 338 KK:                    [う::ん.そ-それが:::,もういっちばん 

 339  と寒いときで¥みんな大袈裟になんかすごく冬のコートとか 

→ 340  着たり[とかぁ. ¥hahhhhhhh .hhhhもうも:うなんかもう¥ 

 341 OY:       [ahhhahahahaha 

→ 342 KK: [¥すっかり¥↑す↑ぐ↑に忘れてしまったよもうあの寒さは．【根拠提示】 

 343 OY: [.hhhh 

 344  (0.6) 

 345 OY: #ahahahaha# ((乾いたような笑い)) 

 346  (0.4) 

 347 KK: .hhでなんかすごいんでしょぉそっちなんかさぁ[雨とか- 

 348 OY:                                             [<今年>すごか 

 349  ったよなんか[一回だけのあのぉ,雪:::>やってんけどもぉ::,< 

 

 ターゲットラインは 338-342 の一連の語り、特に 342 行目である。 

 321-322 行目の自転車に乗ったエピソードを聞いた OY は、324 行目で「真冬」であるこ

とを述べ、326 行目で KK が肯定し、感想を言う(「もう 1 月なのに」)ことで話が終わりそ

うになる。しかし、KK は 328 行目、331-334 行目で「1 月であるから寒い」という事を撤回

するような発話を行う。華氏 50 度ぐらいというのは、「暖かい」「寒い」という事を感覚的

ではなく、数字として絶対的に表示しようとする発話デザインであり、「暖かい」ことをこ

こでは示している。それに対し、337 行目で「まだ夏なんだ::::」と肯定して受け取っている
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のである。 

 しかし、KK の重複した発話を見ると、336 行目の「あのまだ-」は、さらに話が続くよう

にデザインされている。重複する 337 行目の「まだ夏なんだ::::」という言い方は、話を終わ

ったものとして評価しているように聞こえる。それに対しては 338 行目で KK は「う:::ん」

と答えるのみで、すぐに 336 行目の続きと見られる語りを行うのである。 

 続けられた 338 行目では「それがいっちばん寒い」時であること、さらに「大げさに冬の

コートを着る」ことなどを示し、それが「夏とカテゴライズする」ものではないことも示し

ている。つまり、OY が「夏か冬か」の二極化に指向しているのに対し、KK は「冬なのに

暖かい」こと、もっと言えば「冬なんてないこと」を述べようとしている。つまり、2 者間

の評価に若干の相違があり、KK はその【抵抗】をこの語りで行っているのである。 

 さて、このような状況で、ターゲットラインのように、その語りの最後に、「¥すっかり¥↑

す↑ぐ↑に忘れてしまったよもうあの寒さは．」と述べることは、まず、①「すっかり」「す

ぐに」と程度副詞を利用することで、客観的事実ではなく、印象(が薄くなったこと)を表す。

さらに、②「あの寒さ」という指示によって、すでに寒い地域で経験したこととは距離があ

るように聞かれうる。このことにより、KK は寒い地域に住んでいた時期を過ぎ去った体験

として語ることで、OY の「冬」「夏」に二極化する尺度に抵抗しているのである。 

 最後に、次の断片を分析・記述しよう。海外に赴任している Fuk と、夫に付き添ってきた

Wom の二人が電話で話をしている。彼らは何らかの組織(おそらく日本人会かなにか)で知

り合いであり、海外でもできる日本の伝統文化に関わる習い事について話している。

Fuk(Fukada)はすでに太鼓のクラブに入っているが、Wom(Woman)は越してきたばかりでま

だなにもしていない。 

 

断片29. CallFriend japn1724 [そこになんか聞いたような記憶はありますよ. ] 

002 Fuk: [まぁ面白いですねぇ. ((Fukの所属する太鼓クラブについて)) 

003 Wom: [tt .hhh 

004  (0.3) 

005 Wom: ↑う↑ぅ↑:↑:↑[↑:↑ん_ 

⇒006 Fuk:               [そ-<そちらにもある(.)か(.)とおもいますけれどもぉ,>  

007  (0.6) ((そちら=Womの居住地域)) 

008 Wom: [あっ![どうだろうあの見たこともぉ, .hhhh 見たことないんですけど n 

009 Fuk: [ta-  [あ短歌だとかぁ, 

010  (.) 
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011 Wom: たぶん↑ね↑ぇ? 

012  (.) 

013 Fuk: [はい. 

014 Wom: [あたしたちそういう:日本::人の .hhフェスティバルにまだ行ったこと 

015  ないからぁ, 

016 Fuk: あぁそう[ですか. 

017 Wom:         [あれですけどでも多分やってると↑思[います. 【予測】 

018 Fuk:                                           [>多分やってると< 

019  >思いますよ.＝あの日本人[多いと思いますしぃ,<  【予測】 

020 Wom:                         [うんん! 

021 Wom: [そうで[すねぇ.                  00h:19m:59s 

→022 Fuk: [.hhh [あのぉ,(.)えぇ.↑な↑ん↑かなんかぁ,えぇ::::サンホゼ::: 

→023  だったかぁ,(.)そこになんか聞いたような記憶はありますよ.=なん[かぁ 

024 Wom:                               [えぇ. 

→025 Fuk: そのぉ,u-太鼓の(.)会があるみたいなことをぉ.=   【根拠提示】 

026 Wom: =あっ! 

027  (.) 

028 Wom: へぇ::[:. 

029 Fuk:       [ええ.[あのぉ- 

030 Wom:             [でぇ!それは↑日↑本↑人の方が教えて下さる[の? 

031 Fuk:                                                     [もちろ::ん 

032  日本人ですぅ.  

 

 ターゲットラインは 018-023 行目に続く発話であり、特に 023 行目の「そこになんか聞い

たような記憶はありますよ」という記憶の心的述語の使用である。 

 006 行目で Fuk は、自身が所属する太鼓サークルのようなものが、Wom の居住地域にも

あるのではないかと予測を述べる。その予測は 008 行目で否定され、しかし 014 行目で否

定した理由が述べられ、さらに 017 行目で「多分やってると思う」とサークルがある事を予

測で返答する。それに対して、ターゲットラインの 18 行目が始まっている。 

 018-019 行目は、017 行目の繰り返しである。これは Schegloff(1996)の「ほのめかしの確

定」の実践と同種のものであると考えられる。さらに、ここでラッチングが行われ、「日本

人多いと思いますし」と根拠が追加される。そして 022-023 行目で、サンホゼにあったよう

な記憶はあることが話されるのである。 

 ここで Fuk は、006 行目に太鼓サークルがある事を述べていた。しかし、それは Wom の

ように予測ではなく、実際に Fuk 自身がどこかで「聞いたような」経験があるようなもので

あったのである。それに対し、Wom が予測で「多分やってると思う」としか述べるのであ
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るが、それに経験を示して【抵抗】するのが、「サンホゼ:::だったかぁ,(.)そこになんか聞い

たような記憶はありますよ.」という記憶の心的述語の使われ方なのである。 

 

7.2.2. 根拠提示で抵抗する記憶の心的述語の考察 

 以上の断片で観察したように、記憶に結びついた心的述語は、その前の行為を根拠づける

ことで、他の参与者への【抵抗】に用いられている。 

 そもそも、根拠となりうるということは、記憶が公的側面を持つことを示す。もしそれが

単純に個人的なものであるなら、それは到底根拠とはなりえないと考えられるからだ。 

 参与者は、根拠を根拠たらしめるために、いろいろな手立てを用いている。例えば断片 23

では、「すごい(覚えてる)」と程度を利用したり、「トリビアの泉」という固有名詞を利用し

たりして、その根拠が他の参与者に説得的なように工夫していた。また、例えば断片 25 で

は「「うーん!」っていう感じで忘れないよ」というように、その場のリアルな情景を引用・

実演(enact)することで、それが他の参与者にとっても同様の経験を持つものであると聞かれ

うるように工夫していた。また断片 26 では、「4 つか 5 つ」という、話し手と聞き手が共通

で経験したであろう準-具体的な数字を持ち出すことによって、根拠として利用していた。 

 そして、これらの【抵抗】は、その場の会話上の活動を確保するという意味で協調的な行
．．．．．．．．．．．．．．．

為
．
であると言える。例えば「ゴリラが全員 B 型」であることを披露した後、それを疑われた

際にそのまま「違うかもしれません」と撤回することは、その場の活動を台無しにしてしま

う。このように、根拠を提示することは、その活動がそのまま行われるという意味において

は抵抗であるにしても、その場の活動を救う
．．．．．．．．．

という意味においては、
．．．．．．．．．．．

協調的な
．．．．

行為
．．

であると

いえる。 

 また、連鎖例 12 で見たような、他の参与者の評価や意見等に対して、それと反対の過

去の体験を述べて抵抗の根拠を述べる記憶の心的述語の発話もある。確かに、これら断片

で使われる記憶の心的述語「頭に残っている」「忘れちゃった」の動作主は発話者である

が、だからといって動作主がなんらかの心的行為や心的過程を示しているという証拠には

ならない。そうではなく、この記憶の心的述語の使われ方は、他の参与者に【抵抗】する

というきわめてデリケートな行為を行う方法の一つであるといえる。 

 まず、ここで語られている【抵抗】のための体験は、「けど(eg. 断片 30-40 行目 「けど

僕一番印象上に残ってるのはぁ,」)」などで相手の評価や意見などへの非選好的な発話を
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投射したり、「う:::ん(eg.断片 31-338 行目)」などで相手のターンを早々に切り上げたりす

ることによって、それが非選好の応答であることが投射されるやりかたで開始されてい

る。その意味で、この経験が【抵抗】であるということは、あらかじめ予示されている。

その抵抗が、どのようなタイプの抵抗であるのかというの位置づけるのが、この記憶の心

的述語の仕事であるといえる。 

 他の参与者に対し【抵抗】する際に記憶の心的述語をもちいることは、直前の一連のタ

ーン(語り)の締めくくりに位置することで、発話者の経験を、発話者の「個人的なもの」

として発話者に帰属するデザインになっている。これは、客観的に根拠立てた形で聞き手

の評価や意見に不賛成であることをしないための手立てになっている。 

 また、6.4 節でも見たように、経験(の記憶)にある物事を還元することは、それを反駁す

る可能性を残す。その意味で、「記憶がありますけど。」というように【抵抗】された際には、

必要であれば「私は···という記憶もあって···」と反駁することも可能である。また、記憶

の心的述語を用いた抵抗は、相手がその【抵抗】を話し手の経験のみとして聞いてもよい(eg.

「ふーん、そうなんだ」「あぁそうなんですね」)。反駁可能性を残したり、それを聞き手が

単に「経験」として聞いたりすることもできるということは、一面では「曖昧」であり、も

う一面では「柔軟」な【抵抗】であるとも言える。相手に反論の余地を残したり、反論とし

て「聞かない」選択をさせる形式であるということは、協調的なふるまいであると特徴づけ

られる。 

 確かに「すごい覚えていた」「残ってますねずっと頭に」「すぐに忘れてしまった」などと

程度を強める表現と共に使用される場合においては、この反駁性が感知しにくくなると言

えるかもしれない。しかし、翻って考えれば、「すごい」「ずっと」「すぐに」等と言わなけ

ればならない合理的な理由は、記憶の心的述語に反駁性が含まれていることを参与者が指

向しているからであると言える。もしある項目が反駁不可能ならば、それは事実として受け

取られるはずなのであり、わざわざ「すごい」などと程度を言う必要がそもそもないはずだ

からである。しかし、ここで「すごい」「ずっと」「すぐに」と程度を高める表現が用いられ

るのは、それが相互行為上の課題になりえるような、反駁可能性を残すような表現だからだ

と言える。よって、本節で見たような記憶の心的述語の使用は、反駁性があることが程度を

高める表現を用いる理由の一つであると考えられる。 

 また、本節での記憶の心的述語の発話は、どの断片を見ても、なんらかの「経験」がその

述語と共起要素として前方に来る。そのような性質から、認知主義的記憶観においては、記
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憶概念に対し、「想起するものは「経験」概念である」という画一的な価値観が創出される。

相手との対立により、「抵抗するような経験が内部に想起され、それを語る」ということが

なされる、という具合である。 

 しかしながら、本断片群で参与者が経験を用いて行おうとしていることは「他の参与者に

対して会話の構造を阻害しないように、意見対立などのジレンマに対処する【抵抗】を行う」

ことである。そのためのやり方として、経験と、「想起」と紐づけられた記憶の心的述語が、

ペアでその相互行為的資源になっている、ということが実際に起こっている。記憶の心的述

語において記憶の"存在"が話されたり、"想起"されるものが「経験」なのは単に【抵抗する】

という行為にそれが有効だからであり、ゆえに"経験"のみを記憶概念を特徴づけるための一

つの特徴とするわけにはいかないのである(2.1.1 節参照)。 

 

7.3. 根拠の身代わりを立てて抵抗する記憶の心的述語の使われ方 

 本節では、前節とは逆の、ある項目を忘却したと述べることが、補足情報を提示する際に、

本来あるべき根拠の「身代わり」を立てて【抵抗】する使われ方を見ていく。主に動作主は

発話者であり、「忘れたけど.」「忘れちゃった」などの形で用いられ、その後に情報を補足す

るような発話が用いられる。これは、Schegloff(2007)の言う、非最小の拡張連鎖の中でも、

自らの第一連鎖を補強し(enhance)、【抵抗】を行う第一連鎖の再生(First Pair Part Reworking 

Post-Expansion)であると分析できる。以下のような断片例を見ることができる。 

 

発話例9. CallFriend japn6616 [誰から聞いたんだっけな私忘れちゃった] 

034 Win: そういうステータス[がねぇ生まれたって[聞いたよぉ? 

035 Ram:                   [.hhh             [そ::う. 

036 Ram: であともう一つはい[のちぃ, 

→037 Win:                   [誰から聞いたんだっけな 

→038 Win: あた[し忘れちゃったぁ. 

039 Ram:     [い-い-命の値段じゃあん. 

040  (0.4) 

041 Ram: .hhh[だからまださぁ:::もうこんなけぇ,(0.2)飛行機が 

042 Win:      [あぁ::あぁ::. 

 

 この断片で見る状況は、7.2 節で見たように、本来ここで適切な情報を話すことで【抵抗】

するほうが
．．．

適当な状況
．．．．．

である。しかし、我々は常に適切に対応できるわけではない。一方で、
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だからといって、他の参与者に抵抗できないわけではない。本節で見る断片では、抵抗のた

めの資源として、「忘れる」のような再現が不可能であるということを述べる忘却の心的述

語が用いて、【抵抗】を示している。 

 先に分析・記述結果を述べるのであれば、「忘れた」ことが本来出すべき情報の身代わり

になりうるのは、そもそも「知らなければ忘れられない」ことに寄る。Ryle 風に言えば、「忘

れる」ための切符(tickets)が、「知っていること」なのである(cf. Ryle 1949=1987; p.174)。その

意味で、「忘れた」という事は、知っていた過去や経験を下地にする。そのために、忘却が

抵抗として利用可能なのである。 

 以下のような共通連鎖が見て取れる。 

 

連鎖例13. 本来提示するべき情報(源)が提示できないため、身代わりを立てて抵抗する使

われ方 

01 A： 根拠提示 「フライトアテンダントの地位が高い理由は...」 FPP- 

02 B： 最小限の受け取り 「そ::う.」 SPP 

03 別の根拠提示 「であとは...(別の理由)」 FPP 

04 A： 01 を補強するため提示するべき情報源が提示できない際の 

 身代わりで抵抗「誰から聞いたか忘れたけど」           NMPE 

 

7.3.1. 身代わりを立てて抵抗する記憶の心的述語の分析・記述 

 早速次の断片を見てみよう。次のデータでは、R と L は今度、実際に会って食事に行くと

いう約束をしている。しかし、まだどこに何を食べに行くかは決まっていない。R が好みを

尋ねる(032 行目)。 

 

断片30. CallFriend japn6354 [そこはねえなんだったっけ忘れちゃった名前.=でもジ

ョージタウンの]  

032 R: 何が好きなのぉ:::? 

033  (0.4) 

034 L: 俺はイタリアンとか好きだよぉ.= 

035 R: =えぇイタリアンとか好きぃ? 

036 L: うぅ::::ん_ 

037  (0.3) 

038 L: (      )知ってる店ぇ? 

039 R: イタリアンは知らないあぁ:::しって-んん chaa-高いとこがいいわけ? 

040  (0.4) 

041 L: [えぇ? 
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042 R: [やすいとこがいいわけだよね? 

043  (0.5) 

044 L: なにぃ? 

045  (0.4) 

046 R: チープなところが行きたいよね¥やっぱ¥. 

047  (0.9) 

048 L: [ºチープなところかぁ:::_º 

049 R: [ehehehe hehhhh hehhehhe! huhuhhhh  

0050  (.) 

051 L: [せっかくのぉ, せっかくのぉ, 

052 R: [hehh hhhh 

053 R: せっかくだったらぁ i-高いところ[にいくか- 

054 L:                                [いやそのすっごく高いとこなんか 

055 L: 行けないよほんなのぉ. 

056  (0.7) 

⇒057 L: まぁでもある程度カジュアルなところいけるんだったら 

⇒058 L: .hhhなんか一件うちの彼女がいったところ聞いてんだけどねぇ. 

059  (0.5) 

⇒060 R: あぁそうなんだじゃそこ行こう? 

061  (.) 

062 R: hhhhh [hehehhhh 

⇒063 L:        [うぅ:::ん. 

064  (0.5) 

065 R: <¥任せます¥.> .sss .sssss 

066  (0.7) 

→067 L: <そこはねぇ:::,> (0.9) なんたっけなぁ::::. 

068  (1.2) 

→069 L:→ んんんんんなんだったっけ忘れちゃった名前.=でもジョージタウンの 

→070 L: 中なんだよな. 

071  (0.3) 

072 R: へぇ::::. 

073 L: うぅ::::ん. 

074  (0.7) 

075 L: <あとはぁ::::>そのあとは? 

 

 ターゲットラインは 067-070 行目の L の発話である。 

 2 人がご飯を食べに行くという約束にあたって、店を決めることは前段階として重要な準

備活動であると言えるだろう。しかし、R と L は当時大学生であるために、042 行目で述べ

られるようにあまり料理の値段が高い場所には行くことができず、行くとすればそれは特
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別な(051-053 行目)状況であることが R によっても話されている。 

 さて、その食事にどこに行くのかが決まっていないという相談中での 057-058 行目の【提

案】は、R に飛びつかれ(060 行目)ている。ゆえに、067 行目以降の発話は、すでにその場所

が決まっていると考えるのであれば余剰であるように聞こえるかもしれない。 

 しかし、061 行目の沈黙、063 行目の L の「う:::ん」という反応は、060 行目の R の「飛

びつき」に対する非選好応答である。それに対して、R は L にその決定をゆだねることで

(065 行目)、棄権している。そのため、062-066 行目では、ここでの訪れる店を決定するとい

う活動が終結に向かっている。 

 そもそも、057-058 行目の提案を見てみると、「ある程度カジュアル」で「うちの彼女がい

ったとこ聞いてる」というように述べただけで、そこがどのような場所であるかは語られて

いない。このことから、R の 060 行目は、まだ提案の詳細を聞いていないのに「早まって」

提案を承認したものとして扱われているのである。 

 さて、二者で相談しながら場所を決定するという活動においては、L がその場所について

さらに詳細を述べ、R の(選択権放棄という消極的ではない)積極的な同意(例えば「いい所っ

ぽいね」「よしじゃあそこに行こう」等)を引き出すことが、特定の場所を決めるうえで必要

な活動であると考えられる。しかしながら、60 行目の R は早まって同意してしまった。L

が 067-070 行目で行っているのは、065 行目までの R の「飛びつき」に対する【抵抗】を、

当初予定されていた【提案】を活動が収束してしまいそうな位置で再度行う事であるのであ

る。 

 L は 067 行目で「<そこはねぇ:::,>」とそのレストランの話題がまだ続くことを示し、さら

に沈黙を挟んで「なんたっけかなぁ:::」とターンを保持し続けることをしている。さらに 1.2

秒の沈黙を挟み、069 行目で「なんだったっけ忘れちゃった名前.」と記憶の心的述語を用い

る。これは、自らが店の選択において、店の「名前」という要素に関しては【情報提供】で

きないことを示し、しかしすぐにラッチングして「でも」と逆接する形で発話を続け、その

店の「位置」が特定可能であることを示している。提案をする際に、ある情報を提供できな

いのは、提案する人の持つ本来の社会的規範からは外れているように見えるかもしれない。

しかし同時に、ラッチングを用いて他の情報を提供することは可能でもあるために、確かに

その場所を提案することは可能である、ということを示してもいる。 

 また、この【抵抗】は、店を決めるという活動がおざなりになりそうな際に、それが「き

ちんと」行われることを指向する、この場の活動に関して協調的な行為でもある。 
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 次の断片でも、他の参与者が活動を先にすすめてしまおうとするのに抵抗している様子

が明らかになる。この断片で、Win は就職先を探している。しかし、Win のホストファミリ

ーは「フライトアテンダントだけはやめてくれ」と述べたという。アメリカと日本では CA

に対する理解が異なっていることが Win から話される。 

  

断片31. CallFriend japn6616 [誰から聞いたんだっけな私忘れちゃった] 

000 Win: 「リカフライトアテンダント¥だけはやめてぇとかいっ 

001 Win: [てぇ,¥」 .hhh¥絶対やらないでねぇ¥とかいってぇ. 

002 Ram: [hehhhh!     00H:14m:06s 

003 Ram: へぇ:::::. 

004 Win: で私がさぁなんか日本のフライトアテンダントはこうだよぉ 

005 Win: とか言って[話したわけぇ, 

006 ((5行省略:日本の CAが社会的ステータスが高いという話をする)) 

007 Ram: まぁなんざぁ::_ 英語が喋れるっていうのがやっぱり::: 

008 Ram: [女性の↑花[↑だ↑っ↑たんだろうねぇ   【予測述べ】 

⇒009 Win: [.hhh     [あたしねぇ,聞いたんだよ誰に聞いたんだっけなぁ::, 

010  (0.3) 

011 Ram: [うぅ:↑:↑:↑ん_ 

012 Win: [.hhhhh 

013  (0.2) 

⇒014 Win: 何か聞いたのある人にぃ,    【情報源の提示】 

015 Ram: うぅ:::ん. 

⇒016 Win: あるおじちゃんか誰かにぃ.    【情報源の提示】 

017  (0.3) 

018 Win: .hhhhそしたらぁ::やっぱりねぇ, 

019  (0.2) 

020 Win: .hhなにぃ? 

021  (1.0) 

022 Win: あ日本のほらやっぱりさぁ,スチュワーデスっていう 

023 Win: のはぁ, 

024  (0.3) 

025 Ram: [.hhhh 

026 Win: [.hhhhなんだっけなぁ. 

027  (0.3) 

028 Win: JALかなんかがさぁ,とりあえずインターナショナルなの 

029  始めたじゃあん? 

030 Ram: うんうぅ:[:ん. 

031 ((6行省略：英語が話せるのはお金もちのお嬢さんが昔多かったという話)) 

032 Win: そういうところからやっぱりねぇ,こうねぇ:::¿ 
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033  (0.4) 

034 Win: そういうステータス[がねぇ生まれたって[聞いたよぉ? 

035 Ram:                   [.hhh             [そ::う. 

036 Ram: であともう一つはい[のちぃ, 

→037 Win:                   [誰から聞いたんだっけな 

→038 Win: あた[し忘れちゃったぁ. 

039 Ram:     [い-い-命の値段じゃあん. 

040  (0.4) 

041 Ram: .hhh[だからまださぁ:::もうこんなけぇ,(0.2)飛行機が 

042 Win:      [あぁ::あぁ::. 

043 Ram: 安全になった時代でもぉ, 

((Ramはなぜ CAの社会的ステータスが高いかを予想しながら話す)) 

 

 ターゲットラインは 037-038 行目である。そこに至るまでに、Win と Ram の間で不同意

が生じていることを確認することは、分析上重要である。 

 007-008 行目で Ram は「なんざぁ:::(=なんだろう)」と、スチュワーデスの地位が高いこと

に対する予測を述べる。するとすぐ、その予測に反応することなく、009 行目で Win が誰か

から聞いた話であるという【割り込み】を行い、Ram のように予測ではなくある程度「根拠

のある話」として伝聞の語りを始める。このことは、Win の Ram に対する不同意と聞かれ

うる。 

 また語りの最中に、014 行目から 016 行目で、「ある人」から「あるおじいちゃんか誰か」

と指示の範囲が狭められている。そのことで、これから行う伝聞が確かに起こったことであ

る、という、不同意の正当性を主張している。 

 034 行目でその内容の語りが終わりを迎えるとき、Ram は 035 行目で「そ::う.」と比較的

弱い反応を示す。「そうなんだ!」や「へー、知らなかったなぁ」や、Win の話の内容を確認

したりするような、積極的な理解を表示するような反応とはいえない。 

 この弱い反応に加えて Ram は、036 行目で「であと～」という形で別の候補/予測を述べ

始める。Ram によって「であともう一つ」と別の側面が話に導入されようとするその位置に

おいて、Win は「誰から聞いたんだっけな,あたし忘れちゃったぁ.」と心的述語を利用して

いるのである。 

 この位置は、Win にとって、①035 行目の「そ::う.」という弱い反応、また、②036 行目

で Ram が明示的に別側面であると話し始めた位置であり、Win 自身の語りが最小限の受け

取りで「流され
．．．

」そうになってしまった
．．．．．．．．．．

ことを意味する。 
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 もちろん、Ram にとってのこの位置は Win が 009 行目で Ram のターンに割り込む形で話

を始めていために、Ram はもともと自分が話を続けるつもりだった当初の軌道に戻ろうと

しているともいえる。036 行目の「であともう一つは」という付け加えの表現は、前に述べ

たことに付け加える際に使われる。この場合、Win の話に付け加えているものとしても聞こ

えるが、Ram の元の話に付け加えているものとしても聞こえる。 

 また、Win の話の始め方がそうであったように、Ram の話が“予想”であるのにたいし、

Win の話は実際に誰かから聞いた“伝聞”である。予測と伝聞とを比べると、伝聞のほうが

より信頼性があるように聞こえるだろう。ただし、Win は伝聞のリソースを出すことが出来

ない(=「忘れちゃった」)のである。Win は 037-038 行目で「忘れちゃった」という事で、「こ

の位置で信頼可能な名前を出すことが妥当である」事への理解を示すような、「身代わり」

の発話を行っているのである。 

 以上から、Win が 037-038 行目でおこなっているのは、Ram が話を流そうとすることに対

し、本来は情報を出すべきだがそれを出せないことを述べるという方法で【抵抗する】こと

であるといえる。誰かから聞いた、という事は、014-016 行目の繰り返しでもある。この繰

り返しで「忘れた」ということは、語る情報の欠如を述べているというよりはむしろ、「誰

かから聞いたかはわからないが、その話は説得力がある実際に起こった話だ」という主張を

意味する。これは、Win が反応をしないまま当初の自分の話の軌道に話題を戻そうとする割

り込みへの【抵抗】を表示しているのである。 

 次の断片でさらに確認しよう。CallFriend の録音プログラムに参加している Shin と Okm

が話しており、録音プログラムに参加を誘う電話が担当の女性からあったという話になる。 

 

断片32. CallFriend japn6166[かわいい女の子だったよ.→ああそうなの?→名前忘れ

ちゃったけど.] 

000  00h:00m:17s 

001 Okm: 俺が昼寝してるあいだに一回電話かかってきて 

002 Okm: さぁ. 

003  (0.3) 

004 Shin: あぁほんとぉ? 

005 Okm: うぅ::::ん. 

006 Shin: 起こされて? 

007 Okm: 起こされ. 

008 Shin: 起こされて:::,(0.3)興味がありますかって? 

009  (0.4) 
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010 Okm: ºあぁん º前 1回やったからさぁ. 

011 Shin: うぅ:::ん. 

012  (0.2) 

013 Shin: 日本だったでしょそれは. 

014 Okm: うぅん.(.)それはね. 

015 Shin: うぅ::ん_今回は_ 

016  (0.3) 

017 Okm: で興味ぃ:::ありますか?¥ºっつって º.¥ 

018  (0.3) 

019 Okm: .hhh ¥なんでもいいからあります(h)って.¥ 

020 Shin: ehehe 

021 Okm: ¥じゃ(h)あもうレジストしときますとかいって¥ 

⇒022 Shin: かわいい女の子だったよ¥なんか.¥ 

023  (0.5) 

024 Okm: hhhhh huhhh ¥それはわからねえけど.¥ (.) 

025 Okm: [.hhh 

026 Shin: [俺の時はぁ. 

027 Okm: あぁそうなの? 

028  (0.4) 

→029 Shin: [名前忘れちゃったけど. 

030 Okm: [hhh ((鼻息)) 

031 Okm: .hh .hhhhh[hhh 

032 Shin:             [うぅん. 

033 Okm: まぁ::ったくねぇ::. hhh hhh[hhhhhhhhhh 

034 Shin:                               [うぅん. 

035 Shin: シンディーとかそんな名前だったと 

036 Okm: HEHAHAHAHA! 

037 Shin: ¥えぇ?¥ 

038 Okm: .hhh huhhh! .hhhhhhh まぁじでも眠たかったよあの 

039 Okm: ときゃあ. 

040  (0.4) 

041 Okm: もうなんでもいいから早く寝かしてくれぇとか 

042 Okm: 思い[ながら. 

043 Shin:    [オクラホマは今何時なんですかぁ?とか言われて. 

044 Okm: うぅん. 

045 Shin: 時間ゆったらぁ, 

 

 ターゲットラインは 029 行目である。ターゲットラインまでの発話は、以下のような分

析が可能である。 
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 まず、021 行目までに、録音プログラムに至った経緯が話されている。さらに、022 行目

で Shin が、勧誘担当の女の子に会った時のことを話し、【情報提供】をする。しかし、そ

れを Okm は【同意要求】と誤解したため、(電話上の会話だったので)かわいいかどうかは

同意も反対もできないと述べる。026 行目で、【同意要求】ではなく【情報提供】だったと

いうことが話され、その誤解が解かれる(027 行目)。 

 さて、027 行目の Okm の【確認要求】に対する 028 行目の沈黙、029 行目のターゲット

ラインの返答は、要求されている【確認与え】とは聞き取れない。また、発話末の「けど」

は、029 行目の発話が 022 行目の発話に付け足されたことをマークする連続子の一種(西阪

2005)である。直前の発話に反応せず、022 行目に付け加えることで、027 行目 Okm の【確

認要求】に取り合わない発話デザインになっている。 

 では、029 行目で「忘れてしまった」という相互行為上の合理的理由とはなにか。Okm

が直前で確認したことは「そうな(=かわいい女の子だった)の？」という【確認】であり、

名前を覚えているかどうかの確認ではない。また、上で見たように Shin はそれに取り合っ

ていないことからも、その前に行った自らの行為(=022 行目の【評価】)に対して、何らか

の補足をしているといえるだろう。 

 仮に、単に「女の子の名前が重要ではないから忘れてしまったからそう述べたのだ」と

いうのであれば、それは逆に「なぜこの場所で Shin がそのことを述べる必要があるのか」

という合理的理由を提供できなくなってしまう。なぜなら、さほど重要でないならば、012

行目で Shin はこの発話をしない=補足しない、という選択も持ち合わせていたからである。

ここで「忘れてしまった」ことを述べるには、やはり局所的な理由が必要である。 

 ではその理由はなにか。まず、029 行目の発話は、Shin 自身が「何か/誰かを評価する際

に名前を示せるなら示せ」という規範があることを示している。確かに、例えば、ある俳

優の顔が好みだというときには、その俳優の名前を導入したり参照したりして示そうとす

るだろう。一方、「ある俳優」「名前は知らないけどあの人」などの指示表現を使えば、な

にかを隠している、とか、本当に好きなのだろうか、と勘ぐられてしまうかもしれない。 

 ここで Shin は、名前を語ることができないということを示しながら、しかしその女の子

のかわいさを評価できることで、その(自らの)規範に(いわば一人勝手に)【抵抗】を行って

いるように聞かれうる。Coulter(1979)も述べていたように、「ある項目を忘れたからと言っ

て、別の項目を忘れていることにはならない」ような項目もある。Shin にとっては、女の
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子がかわいいことと、同時に、“本来は”名前を示しながら評価を行うことができるのだ71

という、022 行目の「評価」の前提の主張をしているのである72。 

 

7.3.2. 身代わりを立てて抵抗する記憶の心的述語の考察 

 本節で観察された用法は、①「ある情報源を覚えていることが妥当である」という規範、

しかし②それが誰か/どこかわからないという現状、そして③それでも「忘却」したことを

言うことが相手の行為への抵抗になっていた。 

それら情報の提示で【抵抗】が行われる背景には、さまざまな活動にまつわる不都合があ

った。例えば断片 30 ではそれは「早すぎる提案の受け入れ」であり、断片 31 では「自分が

割り込んだこと/相手が話の軌道を戻そうとしていること」であった。それらの発話者にと

って「不都合な」状況を打開する抵抗として、これら心的述語は本来あるべき情報の「身代

わり」として用いられていた。そして、その身代わりは「確かにその体験はある」という事

を示すためにあったのである。 

 特に「忘れた」という「情報の欠如」を表す述語が、行為の正当性を主張し、活動を保持

するための【抵抗】の手段になっていることは、認知主義的記憶観に基づけば矛盾している

ように感じられるだろう。かの記憶観においては、忘却は欠損・不能であり、そして一般に

「何かが分からない」という事は、情報を与えることを弱化させるように感じられる。 

 しかし、本節で見たように、「忘却」を語ることは、その情報が確かであった過去につい

て語ることと同義である。すでに述べたように、「知らない」ことは「忘れる」ことができ

ない。「知ること」は、「忘れる」ことへの切符
．．

なのである(Ryle1949=1987, p.174, Malcolm1983, 

Moon 2013)。 

 もちろん、ここでは店の名前や情報源を伝えられるほうが良いことはよいのだろう。これ

らは本来あるはずの情報の「身代わり」である。「確か～っていう名前の店だったと思うけ

ど」や「～って誰かが言ってたよ」などと、同種の発話であり、おそらく「店の名前は XXX

っていうんだけどね」や「YYY で会った ZZZ が仕事のおじいさんなんだけど」などの情報

                                                        

71 29 行目に「その子シンディーっていうんだけどね」等の名前/根拠が来ることが不自然ではない。 

72 ただし、Okm は、かわいい女の子であることと、名前の必要性について、別の規範を持っていること

が観察可能だ。実際に、そのかわいい女の子の名前を提供しようと試みる Shin の様子(018 行目)を、女の子

への執心を表すかのように 019 行目で笑っている。 
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を詳細に語ることでも達成されうる。しかしここで重要なのは、「より良い」という仮定の

話ではなく、忘却
．．

という失敗
．．．．．

動詞
．．

73それ
．．

自体が
．．．

、過程ではなく抵抗の資源であるという事実

である。 

 特に断片 30 のような、共同で何か事項を決定するような場合は、二人が意見をその場で

すり合わせていくことが求められる。その際に的確すぎる情報を与えるということは、あら

かじめ全てが決定されていたことを示すことになり、相手の意見を尊重していないように

も取られかねない。 

 さらに、話し手がその情報の提示を規範的だと捉えている以上、忘却という弱点を露出す

る嘘をつくはずはないと我々は感じるのであり、それがこのように忘却を述べることが翻

って【抵抗】の資源であることに貢献していると言える。 

 最後に、これらの行為が会話を救うような協調性を示すような振る舞いである、というこ

とも特筆するべきである。「忘れていたとしてもそのことを言うこと」は、【抵抗】をするこ

とであり、それは直前の活動が連鎖上正当なものであったことを主張することになってい

る。しかしそれは、逆にとらえれば、自分の発話に対して相手が不同意や無関心で返答した

際、元の自分の発話を「救う」ことになっているわけである。その意味で、【抵抗】という

行為自体は「相手の発話に丸ごと賛同する」というような意味では協調的ではないかもしれ

ないが、自らの発した第一連鎖成分にこだわりを持つという意味においては、意見をぶれさ

せることなく話を続けていき、会話の構造を保証するという意味においては協調的である

といえるのである。 

 

7.4. 第 7 章の小括 

 本章を通して,記憶の心的述語が抵抗ないし対抗に用いられる断片を見てきた。以下に連

鎖例を再度列記する。 

  

                                                        
73 Ryle(1949=1987 は「思い出した」を成功/達成動詞(achievement verb)である、としている。これは、想起

が過程ではない、という事を主眼においた発言である。であれば、「忘れた」はある事(この場合は情報リ

ソースを出すこと)に失敗した失敗動詞である、と言えるだろう。2.1.5 節も参照のこと。 
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7.2 節: 根拠提示で抵抗する記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 10 根拠提示で抵抗する使われ方 

01 A：情報提供 「ゴリラって全部 B 型でしょう」 FPP 

02 B：驚き・疑い等 「そうなの?」 FPP-Ins 

03 A：抵抗 「トリビアの泉でやってたの覚えてる」 SPP-Ins 

04 B：反応 「へー!」 SPP 

 

連鎖例 11 妥当性の提示の使われ方 

01 A: 意見提示 「英語が下手で常識もない」 FPP 

02 B: 異意見提示「1 年生なら英語が下手でも仕方ない」 SPP 

03 A: 抵抗 「1 年生じゃないと思う.去年も見た.一度見たら忘れないよ」 FPP 

 

連鎖例 12 非明示的な根拠で対抗する使われ方 

01A: 評価 「(X のほうが良い)」 FPP 

02B: 受け取り 「うん.」 SPP 

03: 反論 「でも, (Y のほうが良い)」 FPP 

04A: 受け取り 「うん.」 SPP 

05:  再反論 「でも, (根拠となる体験が)残ってますねずっと頭に.」FPP 

 

7.3 節: 根拠の身代わりを立てて抵抗する記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 13 本来提示するべき情報(源)が提示できないため、身代わりを立てて抵抗する使わ

れ方 

01 A： 根拠提示 「フライトアテンダントの地位が高い理由は...」 FPP- 

02 B： 最小限の受け取り 「そ::う.」 SPP 

03 別の根拠提示 「であとは...(別の理由)」 FPP 

04 A： 01 を補強するため提示するべき情報源が提示できない際の 

 身代わりで抵抗「誰から聞いたか忘れたけど」           NMPE 

 

 この章での断片群で、記憶の心的述語が用いられる直前、参与者らは様々なジレンマに直
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面していた。7.2 節ではそれは相手が想定外の驚きを見せるなどの「疑い」を示すことや、

お互いの評価が食い違うことであり、7.3 節では早急に提案が受け入れられてしまうような

ことであった。この意味において、他の参与者に【抵抗】することを余儀なくされる事態

があったと言える。 

 その不都合への対処として、本章でみた記憶の心的述語は相手に抵抗する使われ方をして

いた。 

 記憶の心的述語が【抵抗】の行為の資源になるとき、それはもっぱら経験の概念と類縁に

あると考えられる。 

 7.2 節で見たように、その経験を再現できる

場合にはそれは「根拠提示」という形で【抵

抗】に用いることができるし、また、聞き手

に【抵抗】をすることが対立構図を生み出す

ような危険のある場合には、記憶の心的述語

の使用によってそれを経験へと還元すること

で、反駁可能性を含意し、非明示的な抵抗で

あることを相手に示すこともできるのであ

る。 

 逆にそれを 7.3 節で見たようにたとえ再現で

きなくても、忘れたことはそれ自体が根拠の「身

代わり」としてやはり【抵抗】の資源に用いることができる。 

 このことは、経験があってそれを記憶の心的述語が語っている、というよりは、記憶の心

的述語がその前に来る項目を根拠として、妥当性のある経験として取り扱う
．．．．

ことにしてい
．．．．．．

る
．
、ともいえる。 

 また、これら抵抗の行為は、一見して聞き手に対して非協調的な行為を構成しているよう

に思えてしまう。しかし分析・記述から、心的述語の使用によって【抵抗】でありながら

も、その場の活動を救うような「協調的な」行為であることも明らかになった。「根拠提

示」や「身代わり」は、自分の連鎖を遡及的に補足・強化するという意味において会話の

活動を保証するような使われ方であるし、特に非明示的に抵抗する場合においては、話し

手は反駁性を含んだ形で=断定的に自分の経験を述べない形で抵抗することで、相手の直前

の疑いや不同意を救う手段にもなっているからである。  

図 7-3 : 7 章で分析したジレンマと対処 
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8. 不可能を示す心的述語の使われ方 

 本章では、記憶の心的述語が、他の参与者の発話に対しての非選好応答である一連の断片

群を分析・記述する。我々は会話中、様々なことを前提としている。その中で、一般的なも

のの一つに、相手が「X できるはずだ」と前提する、能力の前提が挙げられるだろう。しか

し、そのような前提(期待、と言ってもいいかもしれない)は、時にできなかったり、できた

りする。しかし、端的に「出来ないよ」ということは、相手の要求に対して非選好的である。 

本章で見る心的述語の使われ方は、発話者が、先行する発話の能力の前提に対して、「忘

れた」等の記憶の心的述語を用いて、不可能を示すことなどに用いられている。そのため、

本章で見る心的述語は、「覚えて(い)ない」「忘れた」という、記憶の中でも「忘却」の心的

述語の形式で用いられる場合が多い。 

 本章では、分析・記述した結果、以下の 4 つの能力に関わる記憶の心的述語の使われ方に

ついて論じる。 

 

・ 8.2 節: 状況的不能・部分的可能を示す記憶の心的述語の使われ方 

・ 8.3 節: 規範的可能を指摘する記憶の心的述語の使われ方 

・ 8.4 節: 弁解する記憶の心的述語の使われ方 

・ 8.5 節: 撤回可能な場を作る使われ方、および話題を再開する使われ方 

 

 これら使われ方は一見、第一連鎖成分に対して第二連鎖成分を産出できない
．．．．

という、活動

の成立を揺るがすような非選好的(dispreferred)で、非協調的(misaligning)な行為に見える。し

かし、本章の分析において、これら第二連鎖成分が、協調的な行為であることも明らかにな

った。まず次の 8.1 節で、「相手の前提に応えることができない
．．．．．．．

」という意味において、記

憶概念と能力概念の結びつきについて述べる。さらに、記憶の心的述語が「あることができ
．．

るはずだ
．．．．

」という能力を前提にする発話に対する応答として用いられていることから、「前

提」に関する先行研究も概観する。8.2 節以降、断片群に対しての分析・記述を行う。 

 

8.1. 記憶と能力、その前提に関する先行研究 

 観察した断片内で、「覚えていない」や「忘れた」という際に、それが「能力」概念とし

て参与者の間でレリヴァントな概念として用いられることがある。そのため、本節では、記



 

204 

 

憶概念と「能力」に関わる先行研究について、分析・記述に先立って概観する。 

 そもそも「可能-不可能」という性質にはバリエーションがある。これは Ryle(1949=1987, 

p.176)が列記した「できる」という語の例を、本章のターゲットである「不可能」へと再構

成したものである。 

 

1. そもそもその行為が不可能なもの(カナヅチだから泳げない、という能力不可能) 

2. 状況によって行為が不可能なもの(ドクターストップで泳げない、という状況不可能) 

3. 将来的に行為が可能なもの(彼は今は泳げないが将来泳げる、という未来志向的不可能) 

4. 努力によって行為が可能なもの(彼は怠けてあまり泳げていないが、尻を叩けば実は泳

げる、という潜在的(不)可能) 

 

 一般的に日本語はこれらの多様な不可能をすべて「泳げない」と表現し、言語形式的に区

別しない74。例えば、ある人が「私、泳げません」、というとき，いわゆるかなづちであるこ

ともあるし(能力不可能)、病気だという現況を示すこともできる(状況不可能)、という具合

である75。 

 さらに Ryle(1949=1987)は、記憶と能力の関係について詳しい考察を行っている。Ryle は、

「記憶している(remember)」の使われ方を 2 種類提示しているが、その内の一つ「あること

を習得しそれを忘れていない」ことについて、以下のように述べている。 

 

 ある人がいまだにあることを忘れていないと述べることは(中略)たとえばギリシャ語の

アルファベットを初めから終わりまで述べること、海水浴場から砂利採取場へ戻る道を人

に教えること、次の会議が七月の二週目に行われると述べた人の誤りを訂正してあげるこ

と、などのことを行うことができる
．．．

ということを述べているにすぎないのである。 

Ryle(1949=1987, p.400)[傍点は原注ママ] 

                                                        

74 ただし、関西方言では能力的な不可能を「泳がれへん」、状況的な不可能を「よう泳がん」と峻別してい

るように思われる。他にもビルマ語(ミャンマー語)ではこの区別が言語形式的にある。 

75 ただし、この理解可能性は同等ではない。コンテクストが重要な役割を持つだろう。例えば、緑色に

変色したプールを目の前に、いじめっ子が「泳げ」と言って「私、泳げません」というとき、それは状況

不可能の意味での【拒否】に聞かれうる。いじめっ子がその子をプールに突き落としてはじめて、それが

能力不可能の【理由説明】になっていたことが分かるのである。 
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 この場合、「初めから終わりまで述べる」「人に教える」「訂正してあげる」等の行為が可

能であると述べることが、「忘れていない」という語の使用法であることを、Ryle は述べて

いる。 

 この見解を記述的に研究したものに 2.1.4 項でも見た前田(2008)がある。前田によれば、

この能力-記憶の概念は局所的に異なる実践を構成する。前田は、言語聴覚士(ST)と、患者

(P)の会話を分析しているが、以下のようなデータを提示しつつ、ここで行われている「記

憶」に関わるともとれるやり取りが、「記憶の入手経路を遡るような実践」ではなく「ある

特定の知識を覚えているか(＝使うことができるか)を焦点化する実践」であり、「知識を示

す能力
．．

を焦点化する実践(傍点は引用者)」(＝課題訓練)であると述べている(p.212)。 

 ここで前田は ST が P の答え(13 行目、15 行目、17 行目)を評価(14 行目)したり、修正(18

行目)したりするような「質問 Question」→「答え Answer」→「評価 Evaluation」で成り立つ

QAE シークエンスが行われていることに注目している。12 行目 S の質問が、14 行目の反応

で「覚えている記憶が正しいかどうかに」変換され、ST はすでに知っている答え(8 月 15 日

が終戦記念日であること)に誘導し、それが正しいかの正誤を述べているのである。 

 

→12S：ºうん。º終戦記念日ももちろん,何月何日か＝ Q 

 13P：＝ええ。しち月の    A 

→14S：ºうん?º     E 

 15P：じゃない,＝はち月の    A 

 16S：うん。      E 

 17P：はつかですね。     A 

→18S：ん?終戦記念日，はち月のはつかでいいですか？ E→Q 

前田(2008, p.208)の示した断片を一部改変したもの 

 

 Ryle が述べたように、なにかを覚えていること-忘れていることは、何かをできること-で

きないことという能力の言い方の一つである。また、前田が述べるように、言語聴覚士-患

者間の制度的場面で用いられる QAE シークエンスが「知識を示す能力を焦点化する実践」

であるとすれば、雑談の中で用いられる記憶の心的述語も、同様に何らかの能力にかかわる

実践であることが予測される。 
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 さらに、あることが「出来る-出来ない」という場合において、その能力は行為の「前提

(presuppositions; Raymond 2003, p.494)」として扱われることが多い。例えば、「ロシア語を覚

えている」ということは、「ロシア語を話すことができる
．．．．．．

はずだ
．．．

」というように、ロシア語

の能力を前提としている、ということもできる。 

 しかし、例えば様々なことを「前提」と述べることは、参与者のレリヴァンスを無視した

記述を行うことになりかねない。寺村(1992, p.50)が指摘するように、「前提」は非常に便利

な分析装置でありながら、しかし多義的であるために議論に混乱をもたらしてきた。寺村は、

「前提」の議論に関しては「命題の真偽が決まる条件」という意味での前提と、「話し手が

なそうとする行為が成り立つための条件」という意味での前提があり、それが 1960 年代後

半から言語学での議論の的になっていたと述べている。本論の「前提」は、後者の意味によ

り近いが、しかし「参与者にとってレリヴァンスが観察される限りでの前提」という意味に

とどめておく必要がある76。 

 例えば、同じ食卓を囲む家族のメンバーに「そこの塩取って」という時、我々は『「塩な

る物質が宇宙に存在する」ことを語ることができる
．．．．．．．．

ことを前提としているか』と問われれば

『している』と答えざるを得ない。これは命題の真偽が決まる条件ではある。 

 また、「そこの塩とって」という発話前に
．．

『「その人の前に塩がおいてあり、取ることが
．．．

できる
．．．

こと」を前提としているか』と問われれば、『している』と答えざるを得ない。こ

れは、行為が成り立つ
．．．．

条件ではある。 

 しかし、本論ではそれをレリヴァントな前提
．．．．．．．．．

と言う意味において、「前提」と表現しない。

ここでいう「前提」はレリヴァンスに密接に関係しており、会話の局所性において、それが

遡及的に問題になるような性質を持っている場合においてのみである。「宇宙に塩という物

質がある」事はそもそもレリヴァントではない。また、発話する前に
．．

話者にその前提があっ

たとは言えず、むしろそれは発話直後にそのことが前提であることが顕在化するような種

類のものである。でなければ、研究者は恣意的な「前提」を無制限に分析・記述に埋め込む

ことができてしまうだろう。 

 例えば、会話中、連鎖の第一連鎖成分を産出する際には、第二連鎖成分を社会規範的に産

出しなければならないという制約と同時に、第二連鎖成分を産出できる
．．．．．

という"前提"を含む、

という場合もある。例えばトカゲについての専門的な【質問】を第一連鎖成分として行う場

                                                        

76 さらに本稿で「期待」や「含意」という語を使わないのは、それが個々に秘匿された認知過程を示すよ

うに聞こえてしまうからである。記述用語の制約については 3.3.4 項を参照のこと。 
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合、我々はその質問を科目「生物」が得意であった友人 A に「トカゲってさ、両生類?」等

と尋ねる。この場合、発話者は、友人 A が答えを出すこと、つまり共有された生活史や知

識・経験から得た前提を、友人 A に向けている、という見解である。 

 ただし、この見解は、レリヴァンスを視野に入れると、一層気を付けなければならない。

なぜなら、「前提」という概念はそもそも、相互行為上において、参与者に指向されている

わけではないからだ。 

 

作例13.  03 行目で初めて 01 行目の発話の前提が問題になる例 

01 A：トカゲってさ、両生類？  FPP 

02 B：なんで俺に聞くの？   FPP-Ins 

03 A：だってほら、生物得意だったじゃん。 SPP-Ins 

  

 この作例において、03 行目で初めて
．．．

01 行目の「前提」が相互行為上問題になるのであっ

て、それ以前においては 01 行目の【情報要求】―02 行目の発話の妥当性を問う【修復開始】

がただ単に行われているわけであり、03 行目が発話されるまで「B が高校の時生物が得意

だった」という過去/経験/記憶を相互行為上「前提」と呼ぶことは参与者にとってレリヴァ

ントではないのである。 

 ゆえに、前提は「発話された段階で相手に向けられ、生起する」というとき、それはレリ

ヴァンスを無視した記述になっていることに気を付けよう。レリヴァンスに基づいて記述

する場合、発話時に心の中でまず「前提を考えて」、それを「発露する」、というふたつの段

階を踏んでいる(図 8-1)のではなく、発話それ自体が前提を含んでいることが遡及的に問題
．．

になる場合もある
．．．．．．．．

、そしてその時初めて、「前提」という分析概念が使用可能になる、とい

うように分析される(図 8-2)。本論における「前提」概念は、後者の定義に近く、また、非

常に狭い定義である。「前提」は、そもそも参与者にとってレリヴァントでなければ、相互

行為上問題ではない。例えば、図 8-2 のやり取りでは、第二連鎖成分が起こった際に第一連

鎖成分の「前提」(=「道を覚えていること」)がレリヴァントになるのであって、第一連鎖成

分の発話時点で前提を含んでいたという分析はしない。 

 本章に引き付けて言えば、ある行為や要求が「不可能」であることを第二連鎖成分として

述べる際に、第一連鎖成分における「前提」が相互行為上の問題となり、その全体に対して

不可能を示すことが記憶の心的述語によって可能であることが、分析・記述で明らかになっ
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た。言い換えれば、第二連鎖成分を産出する場面においてはじめて、「できるはずだ(った)」

という前提が参与者間でレリヴァントになるのである。では、記憶の心的述語は能力とどの

ようなかかわりを持つのか。次節で分析・記述を行う。 

 

 第一連鎖成分 【行為要求】 「A：レンタカー借りればいいじゃん」 

 第二連鎖成分 【不可能】 「B：道もう覚えてない」 

 

 

 

図 8-1:本稿における「前提」の概念ではないもの
．．．．．．

(寺村 1992：「行為が成り立つ条件」) 

 

第一連鎖成分 【行為要求】 「A：レンタカー借りればいいじゃん」 

第二連鎖成分 【不可能】 「B：道もう覚えてない」 

 

 

 

図 8-2: 本稿における「前提」の概念 

 

8.2. 状況的不能・部分的可能を示す記憶の心的述語の使われ方 

 本節では、ある行為を行うことが求められた際に、その行為の「不可能」を訴える際に用

いられる記憶の心的述語を観察する。 

 本項で見る用法は Ryle(1949=1987)のいう「2.状況による不可能」を表すものである。これ

らは、基本的に第二連鎖成分で非選好応答として用いられ、形式としては「覚えていない」

や「忘れた」など、いわゆる「忘却」に関わるものであり、相手が求める行為が「状況的に

出来ない」時に用いられる。例えば、次のような断片例を挙げることができる。 

 

発話例10. CallFriend japn6228 [日本のフリーダイヤル忘れた.] 

013  L: フリーダイヤルぅ.=0123かぁ.   【確認要求】 

014   (0.6) 

→015  R: ↑う↑ぅ↑:↑:↑:↑ん>日本のフリーダイヤル忘れた.<= 【不可能】 

遡及的に「前提」が

問題になる 

「道を覚えている」

という事を「前提」

とした発話 
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 一般的にあることを出来ないと述べることは、相手の第一連鎖成分に対しては非協調的

なふるまいであることも事実である。しかし、このような記憶の心的述語を用いた「状況的

不可能」を示す方法は、相手が行う行為要求とその前提が「あながち間違っていない」こと

を言うことで、協調的な振る舞いであると言える。共通連鎖は以下のようになる。 

 

連鎖例14. 行為要求に対して状況的不能を示す使われ方 

01 A：行為要求(評価要求) 「風磨も薄い?顔.」 FPP 

02 B：不能(評価不能) 「忘れた」 FPP-Ins 

03 A：軌道修正 (携帯電話で顔写真を見せる) SPP-Ins 

04 B： 要求した行為への復帰 「薄い」 SPP 

 

さらに、本節では、状況的に不可能というのではなく、「部分的に可能」であることを示

す使われ方も分析・記述する。西阪(1998, p.214)によれば、記憶は「ある種の知識」である

という。この連鎖例では、記憶の心的述語は、ある時点/ある程度までは知っており、それ

以降は知らないということで、部分的な可能を示す発話に使われていた。状況的な不可能を

述べるものが「忘れた」など忘却系を用いるのに対し、部分的可能の場合は「覚えている」

などの記憶の心的述語を用いる。発話例を見てみよう。 

 

発話例11. CallFriend japn6228 [大統領が調印したってのは覚えてるけど,そのあとど

うなったかがまだわかんないんだよ] 

007 L: あぁもう 70なったぁ?そっちもぉ.77 【情報要求】 

008  (1.2)  

009 Kon: いやぁ 70ぅまだぁ::uまだわかんないんだよ.おれｓ- {非選好応答} 

010 Kon: <ニュース見てるんだけどぉ,> 【状況説明】 

011 L: うぅ:[:ん. 【理解】 

→012 Kon:      [65はぁ, 55が撤廃された-大統領が調印した  

→013 Kon: っていうのは[覚えてるけど, 【状況説明】 

 

また、連鎖例としては以下のようになる。この際、01 行目で行われる相手の情報要求は、

相手が答えることができる
．．．

という能力を前提としていたことが、02B によって理解されて

いる。そして、この項目についてある程度までは知っていると答えることは、第一連鎖成分

                                                        

77 アメリカではこの 1990 年代中期、ハイウェイの整備にかかわる法律が成立した背景があり、各州で速度

制限の上限を引き上げる改革が行われていた。「そっち」というのは Kon が住んでいる州のこと。 
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の「前提」があながち間違いでなかった
．．．．．．．．．．．．

ことを示すことにもなる、ということを、8.2.3 節

で例証していきたい。次項でデータを記述・観察しよう。 

 

連鎖例15.  部分的な可能を示す使われ方 

01 A：情報要求 「時速 70 マイル制限になった?」 FPP 

02 B：回答不可能で開始 「まだ分からない.」 SPP 

   部分的可能 「大統領が調印したってのは覚えてるけど,…」 FPP-Post 

 

8.2.1. 状況的不能を示す記憶の心的述語の分析・記述 

 記憶の心的述語が「状況的な不可能」を示すのは、例えば次のような断片である。断片の

参与者である 2 人はこれまで、NE が「薄い顔」が異性として好みなのに対し、YK が「濃

い顔」が好みであることに度々言及している。002 行目で「風磨も
．
」と NE が尋ねているこ

とからそれがわかるだろう。ただし、NE はいまだにどのような顔を YK が「濃い」と呼ぶ

のか、その基準がわからないままでいる。002 行目は、それを確かめるような【評価要求】

の質問である。 

 

断片33.  YKNE03 [風磨も薄い?顔. → 顔忘れた.] 【評価の不可能】 

((NEが YKをお酒が強いとからかい、YKは否定して、話題が収束する。)) 

000  NE: <よく言いますわ.> 

001   (4.5) ((スマホの画面を見ている))       00h:17m:52s 

002  NE: 風磨78も薄い?顔.   【評価要求(好みを訊く)】 

003   (0.7) 

→004  YK: 顔忘れた.    【不可能】 

005   (0.7) 

006  NE: .hhhhhhh! ((携帯の画面を突き出す)) 【基準の提示】 

007   (0.4) 

008  YK: 薄い! [heheheh .hhh hehhh! .hhh¥薄い.¥ 【評価】 

009  NE:       [う↑す↑い↑の↑ぉ?! 

010  (2.7) 

011 NE: うぅ:::ん薄いかなぁ.ehehahahaha 

012 YK: 薄いよぉ. 

013  (.) 

014 YK: 濃いっていうのはぁ,(0.4)加藤雅也とか. 

  

                                                        

78 「風磨」はジャニーズ所属のアイドルの一人「菊池風磨」のこと。 
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 ターゲットラインは 004 行目である。 

 特筆すべきは、002 行目で NE が評価要求を行う「風磨」というミニマルな指示表現によ

って、「風磨」という指示を、いわば「言えばわかるもの(recognitional)」として扱っている

ことである。例えば苗字を含めた「菊池風磨」という言い方や、「X に出ていた～」「ジャニ

ーズの」という指示も考えられるからだ(cf.5.3.1 項も参照)。 

 それに対する 004 行目は、風磨の「顔」を「忘れた」というものである。ここで 004 行目

で行っているのは、評価を行うための情報が欠けている、という【不可能】を他の参与者に

表示することである。そしてそれは、状況的不可能に指向している。というのも、ここでの

YK の発話は、「自らの好みを評価するということは可能であるが、その評価を行う対象が

いない」ということを述べているように NE によって理解されていることが例証可能である

からだ。 

 YK の 004 行目が「状況的な不可能」を表しているという証拠は、006 行目で NE が携帯

電話の画面(「風磨」の顔写真)を YK に向かって突き出している(図 8-1)ことに依る。この動

作は、NE は YK に「顔」さえ見せれば、

【評価】のやり直しが可能であるという

ように、004 行目を受け取っていること

を証拠づける。 

 また、006 行目で NE は、携帯電話を

突き出す直前に息を大きく吸う。これは

【驚き】を示しているように聞こえる。

「もともと予測したものと違う際に人

は驚きを表す」と考えれば、NE 自ら YK

を「風磨の顔を評価できる人」として扱った前提に遡及的に指向していると言えるだろう。 

 さらに、ここで重要なのは、「忘れた」という心的述語が「知っていた」ことを下地にす

る(過去に「知って」いなければ「忘れた」ということはできない)ことである。その意味で、

YK は NE の、第一連鎖成分の【行為要求】を行うことが妥当
．．

であったことも示している。

つまり、「あなたの行為要求は私が過去に知っていたという意味で妥当である、しかし今は

状況的に出来ない」と、相手の第一連鎖成分に対して、不可能を示しながらも協調的にふる

まっているという記述が可能である。 

 このように、第一連鎖成分の行為要求に対して、【不可能】を述べることは、一方で第二

図 8-3: 006行目の NE の携帯画面の突き出し 
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連鎖成分の産出が不可能であることを示しながら、一方で第一連鎖成分の前提が妥当であ

ったことを示している。次の断片では、他の参与者が「フリーダイヤル」を発信する際の冒

頭の番号を述べられる人としての前提が、遡及的に明らかになっている。 

 

断片34. CallFriend japn6228 [日本のフリーダイヤル忘れた]  

((音声認識があまり発達していないことが話されており、それを発達させようとする会社

を見たことを Rが話す。)) 

000  L: .hhで俺ぇ:::俺なんかぁ:::(   )にいるときも 

001   ツキバぁ:::からなんかさぁ, ((ツキバは Lの出身地)) 

002   (0.5) 

003  L: ¥(社内)メールがまわってきてさぁ,¥  

004   (0.3) 

005  R: [uhun 

006  L: [やってくれとか言われたんだけどそんときは 

007  L: なんかさぁ, ((音声認識に関する調査に協力してくれ,の意味)) 

008  R: uhu[n? 

009  L:     [日本の何だっけぇ::. 

010   (0.4) 

011  L: あのぉ:::(0.4)0990じゃなくてなんだっけなぁ::. 

012   (.) 

013  L: フリーダイヤルぅ.=0123かぁ.   【確認要求】 

014   (0.6) 

→015  R: ↑う↑ぅ↑:↑:↑:↑ん>日本のフリーダイヤル忘れた.<= 【不可能】 

016   =ゼロいちぃ,(0.9)ゼロいちに:まる 

017   >¥じゃなかったっけぇ.¥ <    【候補提示】 

018   (0.4) 

019  L: あぁ 0120かぁ.うぅん. 

020 R: うんふん. 

021 L: でぇ:::それをこっち((アメリカ))からかけらんないじゃん. 

 

 ターゲットラインは 015 行目である。 

 L の 013 行目の発話は、011 行目の番号「0990」が「フリーダイヤル」であったことを遡

及的に確定し、009 行目以降、L にとって何が問題になっているのかを明らかする。その後、

さら続けて 013 行目「0123 かぁ.」で、番号を R に【確認要求】している。ゆえに 014 行目

で「そうだ」とか「違う」などと【確認を与える】ことが、R には求められている。 

 しかし、R が 014 行目、015 行目で行っているのは、非選好応答を予示するような沈黙(014
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行目)と、その要求にこたえられない、という【不可能】を示すこと(015 行目)である。しか

し、本断片では、さらに続けて 016-017 行目で【候補を提示】する。このことから、R は【不

可能】から、【候補提示】へと、014 行目の R の要求に近づくように(=協調するように)発話

を連接させている。それは【不可能】であるという事が、L の【確認要求】に対して非協調

的であることを L 自身が指向していることの証拠になっている。 

 また、015 行目は「↑う↑ぅ↑:↑:↑:↑ん」と非選好応答を予示する形式で始まっている。こ

れは、R が「日本のフリーダイヤル忘れた」と発話した時点においても、R 自身がその発話

を非選好的な応答だと扱っていたことの証拠になる。 

 もし記憶が私秘的なものであれば、「日本のフリーダイヤル」を忘れても、それは他者に

よって確認したり提示したりできることではないのだから、協調することがそもそも出来

ないはずである。しかし、ここではそうなっていない。直前の断片でも述べたように、「忘

れる」ためには「知っていた」ことが前提となっているのであり、「忘れた」ということは

その意味で相手の前提に妥当だと応じるものである。そして、それに続けて 016 行目で R

が候補を出すことは、さらに相手の前提に応えることができないことを「補償」しようとし

ていると記述できる。 

 さて、ここまで見てきたように、「出来ない」ということは、何らかの行為要求に対する

第二連鎖成分の位置で発話され、不可能と前提への妥当性を示す用いられ方をしていた。別

の連鎖例では、第一連鎖成分が例えば【提案】のような行為要求を行う場合では、状況的不

能が相手の提案を却下するものとして用いることができる。 

 

連鎖例16. 提案を却下する使われ方 

01 A:提案 「レンタカー借りてっちゃえばいいんじゃない?」 FPP 

02 B:却下 「でも私ね道ねもう覚えてないのね?」 SPP 

 

 以下の断片において、L と R の 2 人が旅行計画の相談をおこなっており、L が車をレンタ

ルするかどうかを 900 行目で聞いている。 

 

断片35.  CallFriend japn4044[でもねあたし道ねもう覚えてないのねぇ?] 

 900 L: .h! あでもさぁ, .hねぇ車ってレンタルするのぉ?  

 901  (0.6) 

 902 R: [しら-知らない[よ.  

 903 L: [どうする?   [ehuhu! .h[hh でもわたし知らないよ? .hhh= 
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 904 L:      [なんだいき- 

 905 L: =あたし車ぁ, 

 906  (.)            

 907 L: .hhhhがあったほうが便利だと思う[しぃ::,  

 908 R:                    [¥知らないよってお前¥, 

 909 R: .hh [shi! [uhuhu 

 910 L:    [え?  [ehehe!   

 911  (.) 

 912 L: hhhhhh .hhhh だって,= 

 913 →R: =(   )ラガーディアから借りてっちゃえばいいんじゃない? 【提案】 

 914  (0.7) 

 915 L: だよねぇ::.      【受け取り】 

 916  (.) 

 917 R: ラガーディア[空港にあるから.   【理由提示?】 

→ 918 L:             [でもねあたし道ねもう覚えてないのねぇ? 【却下】 

 919  (.) 

 920 L: >だから<あたし運転しなかったからなんだけどぉ:::. 【理由説明】 

 921 R: うん. 

 922  (.) 

 923 L: うん. 

 924  (.) 

 925 R: でもさぁ,たぶん n地図とかあるだろうし, 

 926  (0.5) 

 927 R: ラガーディア空 k-普通空港にあるじゃん¿ 

  

 ターゲットラインは 918 行目である。 

 900 行目で「レンタカーを借りるか」という問題提起がなされる。913 行目で解決策が出

される。それに対し、ターゲットラインの発話 918 行目での発話は、運転できない
．．．．

事を示す

ことで、913 行目の【提案】に対していったん受け取った 915 行目も含め【却下】を行って

いる。「借りられはするけれども、私は運転できない」と述べているのである79。 

                                                        

79 このデータが録られた 1995-6 年にスマートフォンはもちろんのこと、ナビシステムも普及していなかっ

たこともこの言語使用の背景として挙げられる。この年代においては、「道を覚えていない」ことは、運転

できない理由の一つになりえたのである(ただし、925 行目で述べられているように、地図があることによ

って抵抗できる理由でもある)。しかし、この背景は、この提案を却下する方法が現在使われないことを意
．．．．．．．．．．．

味しない
．．．．

。例えば、「ベーグル作ろう」という提案に対して、「でもね私もう作り方覚えてないのね」と述べ

る事で却下することは十分にあり得る(ただしこれもまた、スマートフォンで調べてしまうことはできるの

だが)。 
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 920 行目で明らかになるのは、過去の経験である。つまり、ラガーディア空港から目的地

へ行ったことはあるが、運転したことはないから「覚えていない」と、【却下】の理由を追

加説明している。 

 L が提案をこのやり方で却下できるのは、R の提案を『「L は道を知っている」という前

提』があるものとして聞いたことに起因する。確かに、「A から B まで運転する」、という

事に対して、「道を覚えている」ことは(誰かが方向を指示したり、地図やナビを使わない場

合においては)前提条件である。すでにラガーディア空港から市内へ車で向かったことがあ

るとこれまでに述べていた L を、R が能力的にも状況的にも運転できる人として扱ってい

たと、L は 918 行目直前に聞いたわけである。その前提に沿えないことを表明するのが、L

の「覚えていない」の使い方であるといえる。 

 さらに付け加えるべきは、前断片と同様に、913 行目への却下の方法も、相手への協調的

なふるまいであると記述できる点である。もちろん L は「覚えていない」において提案を

【却下】してはいる。しかし、「覚えていない」ためには「一度経験した」ことが無ければ

ならない。それを考慮すると、この【却下】の言い方は、『R が「運転できる」ことを L に

前提としていたことは、妥当であった』ことをも示すために、相手に協調的である却下の仕

方でもあるのだ。 

 それに対して、925-927 行目は、相手の【却下】の妥当性を突き崩すのに使われている。

言い換えれば、「道を覚えていなくても地図がある」ことで、運転できないという L の却下

の有効性を無効化しているのである。これは、「道を覚えていない」という L の状況的不可

能の「状況」部分を無効化しようとしているのである。 

 さらに、次の断片のように、特殊な例もある。この断片は、記憶の心的述語が状況的に不

可能であることを生かして【候補提示】を行っているものである。しかし、この【候補提示】

は、相手が到底受け取ることのできないような【承認されえないダミーの候補提示】である。 

 この断片で、マユミ(Mym)は、以前、A という男性と付き合っていた。交際中、A が同性

愛者だとわかったために、ひどい別れ方をしたという。しかし、マユミは分かれた彼氏 A の

ことを折りに触れて“思い出して”しまい、体調にも影響が出ているという話がなされる。

それに対し、キョウコ(Kyko)は、そのような精神的状態は「自分(マユミ)にとって良くない」

という(000-001 行目)。 
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断片36. [比較事例] CallFriend japn1684 [もう忘れるぅ?] 

000 Kyko: そうなんだよマユミさんそれねよくないよ-(0.4)  

001 Kyko: なんていうのぉ?自分にぃ.  

002  (0.4)  

003 Mym: だよねぇキョウコどうしたらいいそれであたしねぇ?  

  ((10行省略))  

013 Mym: よくないよねぇ!  

014 Kyko: よくないよやっぱ[り.  

015 Mym:                 [どうしたらいいのぉ?キョウコぉ. 【助言求め】 

016  (0.5)  

017 Mym: 明るくかんがえるのぉ? 【候補提示】 

018  (1.3)  

019 Kyko: hhhhhhhhhhhh  

020  (0.5)  

021 Kyko: <#明るく::っていうかぁ,#> 【否定】 

→022 Mym: .hhhhhもう忘れるぅ? 【候補提示】 

023  (0.6)  

024 Mym: huhuhuhu[hu  

⇒025 Kyko:          [いや↑忘↑れ↑るのは無理. 【否定】 

026 Mym: .hhhh <無理[だよ.>  

027 Kyko:             [絶対.  

028  (0.5)  

029 Mym: だって新しい人が出てくるまでぇ? 【助言求め】 

030  (0.5)  

031 Mym: [っていう-  

⇒032 Kyko: [>新しい人が出てきてもぉ,< (0.3) >きっと忘れら< 【否定】 

⇒033  >れないと思う.< 【否定】 

034  (0.4)  

035 Kyko: >だって私だってやっぱりたまに思い出す::<ん-ん  

036 Kyko: 前の人とかたまにおもいだ- .hhhh したり  

037 Kyko: するしぃ[::,  

 

 ターゲットラインは 022 行目である。 

 Kyko は Mym の現在の精神的状況が Mym 自身にとって良くないというが、それに対して

015 行目で Mym が「解決策」を要求する。017 行目・022 行目は、解決策を要求した Mym

自身が、解決策の候補を提示している。 

 特筆すべき点は、022 行目の解決策の【候補提示】が、そもそも「忘れられないからこう

いう話になっている」という前提を無視するような、到底【候補提示】とは取れないような
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ものである、という事だ。これはつまり、【候補提示】自体がダミーである。024 行目の笑

い、026 行目で【候補提示】が受け取られなかったとき「<無理だよ>」と言うところから、

提案が真剣なものではなかったことが見て取れる。つまりこれは、【候補提示】という形式

にのっとった【先取りされた却下】であり、「状況的に不可能だ」と自ら述べているのであ

る。 

 また、この断片では、025、032 行目にも「状況的不可能」を示す発話が用いられている。

しかし、これらは 022 行目の第一連鎖成分がすでに「もう忘れるぅ?」という記憶の心的述

語をもちいた【提案】である。その第一成分を否定するために、025 行目「忘れるのは無理」、

さらに 032 行目「新しい人が出てきてもきっと忘れられない」と返答するのは、提案を【却

下】する方法としては、動詞の選択として同種のものを用いているために、協調的振る舞い

である。また、相手の前提(「状況的に不可能であること」)に同意するという意味でも、協

調的な振る舞いであると言える。 

 

8.2.2. 部分的可能を示す記憶の心的述語の記述・分析 

 前項では、記憶の心的述語が第一連鎖成分に対する非選好応答を構成していたのに対し、

本項では、相手の第一連鎖成分に対して【部分的に可能】であることを述べる第二連鎖成分

に用いられる記憶の心的述語を記述・分析する。連鎖例は以下のようなものである。 

 

連鎖例 15[再掲] 部分的な可能を示す使われ方 

01 A：情報要求 「時速 70 マイル制限になった?」 FPP 

02 B：回答不可能で開始 「まだ分からない.」 SPP 

   部分的可能 「大統領が調印したってのは覚えてるけど,…」 FPP-Post 

 

 次の断片を見てみよう。以下の断片では、L が以前、カジノからの帰りにハイウェイを車

で時速 80 マイル(時速約 130 キロ)で飛ばしていたときに、車の後ろにパトカーが居たが、

その時は検挙されず事なきを得た、という話が直前になされている。001 行目-002 行目で、

Kon は通常時ならそれは検挙されるはずだ、と笑いながら述べる。 
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断片37.  CallFriend japn6228 [大統領が調印したってのは覚えてるけど,そのあとどうな

ったかがまだわかんないんだよ] 

000   00h:25m:15s  

001 Kon: ¥普通はねぇ::::80許(h)し(h)て(h)く(h)れ  

002 Kon: な(h)い(h)よ.¥ ((80 miles/h)) 【意見提示】 

003 L: >まぁそうだ[ろうな-< 【同意】 

004 Kon:            [だってぇ,前はぁ:::55ぉ,(0.4)  

005 Kon: 制限の時[でしょお. ((時速 55マイル制限時のこと)) 【理由説明】 

006 L:        [うぅ:::::ん. 【同意】 

007 L: あぁもう 70なったぁ?そっちもぉ.80 【情報要求】 

008  (1.2)  

009 Kon: いやぁ 70ぅまだぁ::uまだわかんないんだよ.=おれｓ- {非選好応答} 

010 Kon: <ニュース見てるんだけどぉ,> 【状況説明】 

011 L: うぅ:[:ん. 【理解】 

→012 Kon:      [65はぁ, 55が撤廃された-大統領が調印した  

→013 Kon: っていうのは[覚えてるけど, 【状況説明】 

014 L:             [そうそぉう.  

015 Kon: そのあとどうなったかがまだわかんないん[だよ. 【状況説明】 

016 L:                                       [何かねぇ:: 【状況説明】 

017 L: ::,[場所によってぇ:::  

018 Kon:    [州ごとにできるっていう[話- 【状況説明】 

019 L:                           [う:::ん.所によって  

020 L: なんか違うみたいなんだけど.=テキサス  

021 L: なんかもなんかまちまちみたいでさぁ, 【状況説明】 

 

 007 行目の L の質問は、「あぁ」から始まり、別の類似する話題が開始されたことを投射

する。また、この情報要求は、Kon が答えることができるということを期待して発話されて

いる。 

 しかし、009 行目の発話の始め方(「いやぁ」)は、それが非選好応答であることを表示す

る。Kon は「まだわかんないんだよ」とまずは答え、さらに「ニュース見ている」とその問

題に目を光らせていることを述べる。そして「大統領が調印したこと」を「覚えてる」と述

べ、さらに「どうなったかまだわかんない」と、009 行目をやり直すデザインで発話を終え

ている。 

 「大統領の調印を覚えている」と発話する際、ここで Kon は当該の事態のある段階まで

                                                        

80 アメリカではこの 1990 年代中期、ハイウェイの整備にかかわる法律が成立した背景があり、各州で速度

制限の上限を引き上げる改革が行われていた。「そっち」というのは Kon が住んでいる州のこと。 
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話すことができる、という部分的な可能を述べている。つまり、「70 なったぁ?」という質問

に対して答えられない際に、単に答えられないのではなくて、過去のある時点(＝大統領の

調印)までは答えられるということを述べているのである。これは相手の質問に対して答え

られないことが非協調的であることに自覚的でありながら、しかしある程度までは協調的

な行為を行うことができる、ということを示すものである。 

 次の断片では、011-012 行目で「俺の予想だとちょっときちっと覚えてないけど」という

ように、第二連鎖の前置きでその第二連鎖成分の属性を決めるような発話を行っている。こ

の断片では、「ある程度までは答えられることが出来る」という意味で、第一連鎖成分の【情

報要求】に対して協調的な行為であることを示している。この断片では、Ram が日本に一時

帰国した際に、共通の知人である「ケイコさん」に会ったことが話されている。その後、こ

の「ケイコさん」のこれからの動向について噂が話されている(000 行目)。 

 

断片38. CallFriend japn6616 [なんでもう-もう引き払ったのぉ?→俺の予想だときち

っと覚えてないけど～感じなのかな?] 

000 Win: ニューヨークくんだよねぇ.((ケイコが)) 

001 Ram: .hhhhいまワ↑シ↑ントンにいんじゃないかなぁ. 

002  (0.2) 

003 Ram: 2↑月ぐらいまでワシントンにいるような 

004  [気がする. 

005 Win: [なんでワシントンにいるの.ちょ待って待って待って 

006  待ってどういうことぉ?            【驚き】【情報要求】 

007  (0.4) 

008 Win: .h[hhhなんで[もう-もう引き払ったのぉ?  【005-006のやり直し】 

009 Ram:  [.hhhhhhhhh[なんかねぇ,よく知らないけどぉ,【非選好応答開始】 

010  (0.7) 

→011 Ram: うぅ::んたぶん俺の予想だとちょっとぉ 

→012  きちっと覚えてないけどぉ,        【009行目のやり直し】 

013 Win: うぅ:::ん. 

014 Ram: えぇっとぉ:::この 12月でもう全部おわってぇ, 

015 Win: うぅ::ん. 

016 Ram: あとプラクティカルトレーニングみたいな感じで 

017  働くのかな? 

  ((7行省略：ケイコさんの働き方について少し話される)) 

024 Win: あぁそうなんだぁ.=[でぇ-(0.4)でぇ:::, 

025 Ram:                   [うぅ::::ん. 

026  (1.3) 
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027 Win: どうすんだっけ.ニューヨークのアートの大-大学行くのぉ? 

⇒028 Ram: んのぉ:::俺も¥忘れた(h)ぁ.ニューイヤーアプリケーション 

⇒029  今から書くぐらいじゃないのぉ? 

030  (0.3) 

031 Ram: .hhh[来年の::1月ぐらい入学の>アプリケーション 

032 Win:      [ºはぁ::ははぁ_º 

 

 005-006 行目で、Win はケイコの動向が予想外であることを言い、008 行目で Ram に「も

う引き払った」のかを尋ねることで、Ram に詳細なケイコの動向を知らせることを要求す

る。 

 011-012 行目での Ram の答えは、Win の 008 行目の質問が「答えられるだろう
．．．．．．

」という能

力の前提を持つのに抵抗して、011-012 行目はそれに対する答えを、「前提に反して用意でき
．．

ない
．．

」
．
ことを意味している。011 行目は、009 行目のオーバーラップの処理を行うと同時に、

これから答えることの性質を決定するような前置きを行っているように聞こえる。Ram は

011-012 行目で、これから話すことが「きちっと覚えていない」=「曖昧な」内容であること

を予示しているわけである。 

 028-029 行目も似ている。027 行目で Win は「アートの大学に行く」かを尋ねるが、Ram

は「俺も忘れた」と再現できない内容であることを第二連鎖成分として産出し、続けて「じ

ゃないのお?」と予測を述べるような発話デザインで発話を終えている。 

 ここで注目してほしいのは、Win の質問のデザインである。 

 

[断片 38の一部再掲] 

005 Win: [なんでワシントンにいるの.ちょ待って待って待って 

006  待ってどういうことぉ? 

007  (0.4) 

008 Win: .h[hhhなんで[もう-もう引き払ったのぉ? 

((中略)) 

027 Win: どうすんだっけ.ニューヨークのアートの大-大学行くのぉ? 

 

 Win の質問は、005 行目からは「どういうこと」→「なんで」→「もう引き払ったの?」と

いうように、WH 質問から Yes/No 質問へと変化している。027 行目も同様に、「どうすんだ

っけ」→「～大学行くのぉ?」となっている。 

 これは、Win が Ram に全ての情報を教えてもらおうというより、Ram に自分の知識の確
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認を求めることを指向していることを意味する。それに対応する形で Ram は、確認が不可

能なものとしてふるまっている。その意味で、Win が前提とした行為要求を果たすことが

できない
．．．．

こと、しかし「曖昧」であったり「予測」であったりでよければ述べられるこ

と、という部分的な可能を表す協調的な行為であることがわかる。 

 さらに、次の断片では「印象に残っている」ことを連鎖の第二成分として述べることで、

それ以上の情報を持っていないことを相手に表示している。 

この断片は、断片 10 の続きである。一時帰国していた Toy が、共通の知り合いについて

の噂話を仕入れてアメリカに帰ってきている。Toy は「マツモトさん」という人を覚えてい

るかと Yum に尋ねる。覚えているという Yum に対し、Toy は Yum に一緒にマツモトの家に

行ったことがあるか尋ね、Yum は「記憶にない」と否定する。Toy はその人と知り合ったい

きさつを話始める。 

 

断片39. CallFriend japn6763 [ほんとにキレる人でぇ→あぁほんと→うん→っていう

のは覚えてるけど]  

000 Toy: はぁ::::そ-(0.4)その人今ねぇ. 【語り】 

001 Yum: うん.  

002 Toy: <神戸市役所にぃ,>  

003 Yum: うん.  

004  (0.7)  

005 Toy: うっ!(0.6)じゃないわ兵庫県庁か.  

006 Yum: うんうん.  

007 Toy: につとめてる.  

008  (0.6)  

009 Yum: あっ!そうなんだぁ.  

010 Toy: うぅ:::[ん.  

011 Yum:        [あっ!前も富山県庁かどっかじゃなかった?  

012 Toy: そぉうそうそうそう[そう.  

013 Yum:                    [ん!なんでぃまた兵庫にぃ?  

014  (0.4)  

015 Toy: 兵庫が[実家なんやって.  

016 Yum:       [実家 ºな-º  

017 Yum: あっ!そうなん[だぁ::::.  

  ((Toyが Yumにマツモトさんの家に遊びにいったことがあ

ったかどうかを尋ね、「記憶がない」と答える。)) 

 

032 Toy: その人とはねぇ,  

033 Yum: うん.  
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034 Toy: なんかねぇ,そのぉ,ハーバードのぉ,  

035 Yum: うん.  

036 Toy: 植物園のライラックをぉ,  

037 Yum: うん.  

038 Toy: 兵庫県に贈る話があってぇ,  

039  (0.5)  

040 Yum: うんうん.  

041 Toy: .hhそのぉ-そのぉことでぇ,  

042 Yum: うん.[うん.  

043 Toy:      [助けてあげた-た-ちょっとぉあい-仲介して助け  

044 Toy: てあげることがあったりしてぇ,  

045 Yum: うんうん.  

046 Toy: で[連絡とってるよ. 【語り終了】 

047 Yum:   [へぇ:::.  

048 Yum: あっ!そうなん[だぁ:::おもしろぉ:::い.= 【評価】 

049 Toy:              [うぅ:::ん.  

→050 Yum: =.hhh¥ものすごいキレる人でぇ::::_¥ 【情報提供】 

051 Toy: あ hぁ hほ hん h[hと hぉ. 【評価】  

052 Yum:             [うんうぅ:::ん_  

053  (.)  

→054 Yum: っていうのは覚えてるけどぉ,.hhh 【情報提供】 

055  [あ   で   も   懐    か     ]しい. 【評価】 

056 Toy: [キ hレ hる h人 hな hぁ hん?]  

057 Toy: はぁ:::.  

058 Yum: うぅ:::::ん.  

059  (0.3)  

060 Toy: .hhhhあたしぃ,もう-そのぉ消息はそれぇだけぇ  

061  かなぁ:::知ってるのぉ.  

062 Yum: あぁそっか私-アライタイチさんのこときに-  

 

ターゲットラインは 050-054 行目である。046 行目で Toy がマツモトという知人と連絡を

取るようになったきっかけについての話が終わり、048 行目できっかけに対する肯定的な評

価が行われる。 

その連鎖が終わった直後、Yum はマツモトの人格にかかわる情報を提供する(050 行目)。

しかし、050 行目は単に客観的な事実を話している、ということ以上のことをしているだろ

う。というのも、この位置は 018 行目以降に起こなわれているやり取りによって、マツモト

をより知っている Toy と、そうではない Yum という知識差が明らかになっている位置であ
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るからだ。 

そもそも、ある人の噂話をする際には、参与者が話題の対象となる人物を「噂話ができる

程度は」知っていることが求められる。その意味で、Toy にとって遊びに行ったか“記憶の

ない”Yum は、マツモトに関わる話を Toy 程度に楽しめないものとして会話に参与すること

になる。また、そもそも 032 行目から 046 行目で「なぜその人と連絡を取っているのか」と

いう説明を話始めること自体が、Yum に対する｛知っている人-あまり知らない人｝という

参与の差の解消を指向しているように見えるだろう。 

その位置で 050 行目を述べることは、この参与の差を指向していると記述できる。この断

片において、050 行目-054 行目のターゲットラインは、Toyがマツモトと連絡を取っている、

という一連の語りに対して、Yum が反応した(048 行目)直後にラッチングによって付け加え

られている、最小の後方拡張である。ここでマツモトを「キレる人だと覚えている」と述べ

ることは，その人に①会ったことがあること、はもちろんのこと②そのような印象を語れる

までのインタラクションを行ったこと、を含意する。雑駁な言い方をすれば、Yum はここで

「私もマツモトのことは知っている」ことを示しているのである。 

また、054 行目の「っていうのは覚えてるけどぉ、」というターゲットラインの心的述語

の発話は挿入連鎖の後に用いられており、その 050 行目の発話末の「で」で予示された発話

を終わらせている。Toy の 051 行目の「驚き」を受けて Yum は、「っていうのは」で、言語

形式的に発話を 050 行目と連結することで、050 行目の発話の性質を遡及的に変更する手続

きをここで取っている。そしてその挿入連鎖の第 1 連鎖成分に当たる 051 行目は「キレる

人」という性格を Toy が今までに感知しなかった、驚くべきものであるように聞こえるや

り方で話されている81。 

 

断片 39の一部再掲 

050 Yum: =.hhh¥ものすごいキレる人でぇ::::_¥        MPE 【評価】 

051 Toy: あ hぁ hほ hん h[hと hぉ.                 FPP-Ins 【驚き】  

052 Yum:             [うんうぅ:::ん_            SPP-Ins 【受け取り】 

053  (.)  

054 Yum: っていうのは覚えてるけどぉ, .hhh           MPE 【付け足し】 

                                                        

81 これは直観だが、おそらく、「キレる」がいわゆる思考が鋭い「切れ者」としての使われ方と、怒りっぽ

いという意味で「切れやすい人」の二つの意味が混同されて使われているからではないかと思う。という

のも、056 行目の「キレる人なん?」という聞き方は呼気を含んだ疑っているような発話で、「すぐ怒る人な

のか?」という調子で発話されているように聞こえるからである。 
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055  [あ   で   も   懐    か     ]しい.  

056 Toy: [キ hレ hる h人 hな hぁ hん?]  

 

050-054 行目に渡って二つに分けられた一つの発話は、050 行目の「ものすごいキレる人

で」というのが Yum の評価を表しているのに対し、054 行目はそれを自らの経験に落とし

込んで、限定的な印象として語っている、というように理解できる。対比の係り助詞「は」

がその理解をサポートしている。Yum はここで Toy の驚きを汲んだ形で「私の限定的な印

象ではこうだった」といういわば部分的な評価が可能であることを行っているのである。取

り立ての係り助詞「は」もこの行為に効果的に用いられている。 

055 行目で Yum が「でも」と発話をラッチングさせ、「懐かしい」と評価をするのは、こ

の印象の相違を解消し、元の活動に戻すためであると考えられる。そもそもこれは共通の知

人の噂話という活動なのであって、マツモトの印象を決定づけようとする活動ではないか

らだ。 

さて、この一連の行為を整理しよう。すでに述べたように、Yum のマツモトに関わる話へ

の反応である 048 行目に付け加える形で始まっていることを鑑みると、050-054 行目のター

ゲットラインは、部分的な評価は可能であると示すことで、相手が当初前提としていた「マ

ツモトを知っていること」が、あながち間違っていなかったことを示すことで、参与者間の

差を解消する協調的なふるまいとして用いられているのである。 

 

8.2.3. 状況的不能・部分的可能を示す記憶の心的述語の考察 

 本節では、忘却の心的述語が「状況的不可能」を、また、「記憶があること」を述べるこ

とが「部分的可能」を表す使われ方を見てきた。 

 本節で明らかになったのは、「忘れた」という際に、それは単に
．．

不可能を意味しない、と

いうことである。例えば断片 33 で見たように、アイドルの顔を評価する際に「顔忘れた」

ということは、「顔が明瞭であれば評価できる」と受け取られている。実際にそのあと、顔

写真を見せるという活動が行われていた。つまり、ここで「顔忘れた」という事は「評価で

きない」という際の「能力」の不能を表しているわけではなく(顔写真があれば判断できる

わけだから、評価はできる能力はあるわけである)、評価の対象の不在による状況的不能を
．．．．．．．．．．．．．．．．．

表している
．．．．．

のである。 

 このことから、「忘れた」と述べることは、「思い出す」なる行為ができない
．．．．．．．

、という事を
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表しているわけではない、という事が言えるだろう。認知主義的記憶観においては、『「忘れ

た」から「顔の痕跡を思い出せない」、だから「評価ができない」』という 2 つの因果関係の

連続が前提となってしまう。しかし、実際に行われていることは「顔を評価ができない」と

いう一つの
．．．

出来事であり、その出来事の種類
．．

が状況的
．．．

(評価対象が不明瞭だから)という種類
．．

のもの
．．．

であることを言っているにすぎないのである。 

 また、提案に関わる断片、例えば断片 35 は、提案に対し、「対処可能な範囲として前提さ

れたこと」をも却下するものである。つまり、他の参与者が「この程度なら提案できるだろ

う」というような尺度を前提に提案していると遡及的に見なし、それに状況的に沿うことが

できないかを示すのが、この「提案の却下」としての心的述語の使われ方である。 

 また同時に、記憶の心的述語の使用は、確かに相手の前提に応えられないことを述べるこ

とではあるけれども、相手の前提が決して間違ってはいない
．．．．．．．．．．．

ことを述べることもできる協

調的な振る舞いでもある。そもそも提案を却下する行為に、記憶の心的述語の使用が適切な

のは、「覚えていない」「忘れる」ためにはその前提となる項目を「経験する」「知る」こと

が必要だからである。運転するためには道を地図上で、あるいは一度経験して知っていなけ

ればならず、ここで「覚えていない」と言うことは、「確かに私は経験した」という事を述

べることを土台に、今はそれが状況的にできないということを述べることになる。言い換え

れば、「わたしには今それができない」が「あなたの前提は間違っていない」という事を述

べているのであり、これは相手の前提が決して間違ってはいないことを述べる協調的行為

でもある。 

 また、部分的な可能を述べる記憶の心的述語も、同様のふるまいをしていた。次の特徴を

あげることができる。 

 まず記憶の心的述語「覚えてる」は、対比の「は」や接続詞「けど」とともに「X は覚え

てるけど」という形で用いられ、出来る部分を主張すること、部分的に可能であることに用

いられている。 

 次に、ここで部分的にでも第二連鎖成分を産出することが必要なのは、他の参与者の前提

に応えるためであるということも、特徴だと言える。第一連鎖成分は、単に連鎖を要求する

わけではなく、特定の行為を選好・要求している。ここで発話者が行っているのは、この第

一連鎖成分の前提を遡及的に問題にし、部分的に可能であることを示して、“できるだけ答

えようとする”ことであり、それゆえ同時に、その前提が“あながち間違っていなかった”

ことも表示することである。そのために、記憶の心的述語の使用は、会話で他の参与者の前
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提に反する発話を行いながらも、しかし、会話に協調的に関わることをも行う資源となって

いるのである。 

 このような不可能を表す行為は、7 章と同様に、非協調的な行為であるように一見には見

えるが、しかし記憶の心的述語の使用によって、その非協調性を目立たなくするような協調

的行為であるのだ。 

 

8.3. 規範的可能を指摘する記憶の心的述語の使われ方 

 本節では、発話者が他の参与者の不可能に対して【指摘】している事例を分析する。8.2

節が自らの不可能を述べるのに対し、本節では、発話者が他の参与者の状況的な不可能に

【指摘】を行う際に用いられるものである。そのため、これはたいていの場合、第一連鎖成

分となる。連鎖例は以下のようになる。 

  

連鎖例17. 相手を指摘する使われ方 

01 B：語り 「思い出せなかった」  

02 B：指摘 「X ぐらいは覚えてたでしょ」 FPP-Ins 

03 A：弁解 「だって(理由)」 SPP-Ins 

  

 これらの発話は、8.2 節での「状況的不可能」など、非選好の応答が行われた後に起こる

後方拡張の第一連鎖成分で、他の参与者の不可能を表す発話に対して本来は
．．．

できるはずだ
．．．．．．

という潜在的、規範的な可能を【指摘】する行為である。先行研究は記憶概念と規範性につ

いてすでに 2.1.3 節で述べたために、そちらを参照されたい。 

 また、【指摘】という行為は一般的に非協調的な行為であると言えるが、本章ではこの指

摘を協調的な行為と捉えることもできることを例証したい。次項でデータを分析・記述しよ

う。 

 

8.3.1. 規範的可能を指摘する記憶の心的述語の分析・記述 

 さっそく次のデータを見てみよう。L と Y は同じ地域の出身である。L の母がその地域に

現在一人で住んでいるため、Y は日本に一時帰国した際に、L の母に「わざわざ」会いに行

った。しかし、久しぶりだったために L の実家に着くまでに Y は様々な苦労をしたことが

語られている。 
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断片40.  CallFriend japn6805 [私の名前ぐらい覚えてたでしょ] 

 022 Y:     [で:::,[.hも:::せっかく:傍まで行ったのに::, 

 023 L: [゜あぁ:::ん゜. 

 024 Y: [あなたのお母さんに会わないのはもったいないとお[もって:, 

 025 L:                         [わざわざ 

 026  会いに行ってくれたんだって↑ぇ↑:↑:? 

 027 Y: 会いに行ったのよ::[:. 

 028 L:          [<すごいわねうちの母親><<感激して 

 029  [たわよ:::!>>uhu↑hu↑↑hu. 

 030 Y: [iyahaha   huh 

 031 Y: いやすっごくお母さん冷静¥でね:::,¥ 

((中略 220行：Yが Lの母に会いに行った際のことが語りの形式で始められ、起こったこ

となどが語られる。家がわからなかったために、知人の教頭先生をやっている人に助けて

もらった。)) 

 252 Y: 小学校<のあの-教頭先生してるの[よ.今ねぇ?(うん.)>それでね<= 

 253 L: [あぁ↑ほ↑ん↑と↑に.うん. 

 254 Y: =.hhhで:::,なんか:その辺はなんか>IIII小学校<に行くん 

 255  でしょ:? 

 256 L: [うん. 

 257 Y: [゜あの゜お子さんたちね? 

 258 L: うん.= 

 259 Y: =う:::ん. .hh それで「あら:::」とかなんとかで.hそのへんよく 

 260  なんかして uu-一生懸命ねぇ, 

 261 L: [うん. 

 262 Y: [で彼女があのぉ, .hhhhh「あの:::FFFFさんのお家は:,」とか 

 263  言って探してくれてぇ, 

 264 L: [うぅん! 

 265 Y: [¥あたし一人だ¥った(h)ら:も:(h)う(h)わ(h)か(h)ん(h)な(h)  

 266  か(h)った(h)か(h)ら(h)ね. [.hh似ったようなお家が.hh 

 267 L:                [あ h:::. 

 268 Y: いやあ[の:::とか言って. .h[h(.)う::ん.=そうそしてほら:, 

 269 L:    [いや:::.      [うん. 

⇒ 270 Y: お母さん:::nnの o-お父さんの名前も思い出せな[かったし:,【不可能】 

→ 271 L:                        [.s yeah:::, 

→ 272 L: [私の名前ぐらい覚(h)え(h)て(h)[た(h)で(h)しょ?ho    【指摘】 

 273 Y: [あの-             [フル-¥そうフル¥ネ(h)ー(h)  

 274  ム huhu¥[そりゃ:わかるわよ¥.[huhu.hee hh 

 275 L:     [.h hehaha    [私の名前で言えば[わかるじゃん. 

 276 Y:                        [そうしたら 

 277  ね::,う[ん_いやそれで.hあの::-そうそうそれで.hあの::, 

 278 L:     [゜うん゜ 



 

228 

 

 279 Y: 「お嬢さんがいまあのアメリカに行ってる:,.hFFFF:.hさん 

 280  っていうお宅なんですけど::」とか言って:, 

 281 L: [うん. 

 282 Y: [で探してお店に入ったりなんかして. 

 283 L: う::ん.= 

 

 ターゲットラインの発話は 272 行目である。 

 Y は 251 行目以前から、L の家に訪れた際の困難さに関する語りを行っている。268-270

行目で、両親の名前が再現できなかった(8.2 節：状況的不可能)ので、迷ってしまったこと

を追加して、困難さの説明として示す。しかし、その困難さを、L は 272 行目で「私の名

前」を持ち出すことができたはずだ
．．．．．．

として、相手の規範的可能を【指摘】している。連鎖

の見取り図は以下のようになる。 

 

268 行目 Y：困難さについての語り 

269 行目 L：理解. 

270 行目 Y：新しい困難さの提示 「思い出せなかったし」 

272 行目 L：困難さが妥当ではないという【指摘】 

 

 一方、Y は 277 行目でそのことには触れず、語りを先に進めている。それは、272 行

目、275 行目の L の発話が、Y にとって都合の悪いものだったこと(当地では思いつかなか

ったこと)として理解されうる。 

 ただし、この【指摘】が笑いを含んだものであることも忘れてはならない。指摘は相手

に非同調的な行為として聞かれうるために、そのように聞かれないような発話デザインを

L が指向しているといえる。 

 また、次の断片 41 を見てみよう。この断片では、相手の直前の発話時のスタンスを指摘

している。 

この断片では、電話会話が終わろうとしている。MN は L の先輩で、今度 L の家に 4 日

ほど泊めてもらおうとしている。その段取りが、電話を切る前に組まれている。MN はこの

会話が始まってから 4分あたりの地点で、22日金曜日の夜にL宅に到着すると言っている。

F(emale)は L の妻で、20 日に来るのか、とその際に尋ねていた。 
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断片41. CallFriend japn 6221[いうた覚えないんですかぁ?] 

 605 MN: 近くまで行ったら電話[するかと. ((L宅の近く、の意)) 

 606 L:                     [あぁ::::::::はぁはぁはぁ. 

 607 MN: はい.[思うんですけども. 

 608 L:    [わかりました. 

 609 L: はい. 

 610 MN: 多分もう, 

 611  (.) 

 612 MN: あのぉ:::::[:, 

 613 L:             [別にもう町に着いてからでも-ºあっ,º 00h:23m:48s 

 614 L: [ºそれはまずいか.º((Fに向けて)) 

 615 MN: [えぇ? 

 616 L: ºな-何日につかはんやったっけ?º  ((Fに向けて)) 

 617 F: ººはつかに着く[(              やろ)ºº ((Lに向けて)) 

 618 L:               [º二十日に着く?違う違う違う.º ((Fに向けて)) 

 619  (.) 

 620 L: 金曜ぐらいに着くかも>しれんっていってたんでしたねぇ.<【確認要求】 

 621  (.) 

 622 MN: >だいたい<金::::::::曜か遅 hくても土曜日::.   【確認】 

 623  (.) 

 624 L: 前はつかって言うてたんちゃうんですかぁ.    【情報要求/指摘】 

 625  (1.2) 

 626 L: hhhお-遅れてるんですか.     【情報要求/指摘】 

 627  (.) 

 628 L:  [º予定が.º         【情報要求】 

 629 MN: [えぇっとねぇ, 

 630  (0.4) 

 631 MN: いやぁ,(0.5)¥<は hつ hかって>言ったっけぇ.¥  【指摘】 

→ 632 L: ¥ゆうた覚えないんですかぁ?¥hh    【指摘】 

 633  (.)  

 634 L: .h[ºゆうた覚え(ないって)º ((Fに向かって))    

 635 MN:   [>いやいや< <はつかぐらい>って. .hh    

 636  (0.6) 

 637 L: はつかぐらいっていう[てたんですかぁ?=あぁ::::.   

 638 MN:                     [¥う:::ん.¥ 

 639 MN: ＞だから＜誤差が::,プラスマイ::(.)ナス,プラマイ:::,(.)三ぐ 

 640  らい. 

 641 L: ºプラスマイナスº 

 642  (.) 

 643 L: え二十二日は絶対なんです[か? 

 645 MN:                         [gchgch((雑音))<二十二日>か 
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 646  二十三日. 

 647 L: じゃぁ前の:晩::ぐらいに電話してもらっ[たら, 

 648 MN:                                       [あぁはぁはぁ[はぁ. 

 649 L:                                                    [そやな 

 650  かったら,行ってぇ:::鍵かかっ¥てたら困りますからねぇ.¥ 

 

 

 ターゲットラインは 632 行目であり、「自分が言ったことは覚えているはずだ」という規

範的可能性を指摘している。 

 ターゲットラインの発話の前方は、以下のような状況であると記述できるだろう。 

 まず、ここで問題になっているのは、MN が L 宅を訪問する日付である。616 行目に対し

て 617 行目で L が応答していることから、MN にとっては“電話の向こうで”やり取りが行

われている、という参与者が 3 人の会話になっている。 

 624 行目での L の発話は、相手からの Yes 応答を強く要求しているように聞かれうる。と

いうのも、「言ってたんちゃうんですか(≒言っていたんじゃないんですか)」は、例えば「言

ってましたか?」と比較すると、言語形式として答えに「Yes」を強く要求・期待する Yes-No

形式の質問であるからだ。 

 この前に F が MN が来るのは 20 日だったはずだ、ということを主張している。それを考

えれば、いわば L が F に加担する形で「20 日に来るはずだったのに来ない」という MN の

予定の曖昧さを【非難】しているように聞かれうるだろう。それを証拠に、626 行目で 20 日

ではないことに対して、「遅れてる」という表現を用いる。一般的に「遅れる」という言葉

は、予定について話しているときには“悪い”こととして受け取られるだろう。 

 それに対し、631 行目は、624 行目からの L の発話の前提(「20 日って言った」こと)を問

う挿入連鎖の第一連鎖成分になっている。それは同時に、「遅れている」という【非難】が

不当である、ということの主張になっている。つまり、「遅れている」のではなくて、そも

そもそんなことは言っていない、と言っているのである。 

 その次の位置で発話されるターゲットライン 632 行目の「ゆうた覚えないんですか(≒言

った覚えがないんですか)」は、単に「言った覚えがあるかどうか」という相手の記憶の在・

不在を聞いているわけではないだろう。 

 この発話で前提になっているのは、「MN が 20 日に来ることを言った」という L ないし F

の過去の経験である。631 行目が「そもそも言ったかどうか」の再確認を求めているのに対
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し、632 行目は「言ったことを再現できないのか」という規範に反する不可能を【指摘】し

ているように聞かれるのである。 

 624 行目の Yes に傾いた確認要求に対し、631 行目の発話は 624 行目の前提を問うている

ために、これは非選好の応答を構成する。その連鎖環境下にあって、MN こそが事実を取り

違えているというとき、それは「自身の 624 行目における質問の正当性」を主張していると

いえるだろう。 

 このように、ターゲットラインの前の 624-626 行目の発話を、「MN が経験したはずのこ

と(20 日と言ったこと)」を前提にすることで、遡及的に補強するように用いられている発話

であると分析できる。 

 他の断片でも、このような状況が観察可能である。ただし、以下の断片では、028-030 行

目で発話者自身が発話者自身に対して指摘≒自戒を行っている。以下の断片では、会話が録

音されているために、本来話したいことが話せないという。話題を探していて、Rex が最近

勉強しているという話をする。その話題が終わった後。 

 

断片42. CallFriend japn6761 [なんでもっと早く思い出さなかったんだ] 

000  Lind: なんかこの電話大して得してない気がする. 

001   (0.5)                                        00h:28m:16s 

002  Rex: HUHA[HAHAHAHAHAHAHAHAHA 

003  Lind:      [huhuhuhuhuhu! 

004  Rex: ¥要件もつたえらん[ないし¥ 

((7行省略)) 

012  Rex: .hhなんかほかあったかなぁ:::クリーンな話題. 

013    ehuhu[huhu   .hhhh .hhhhhh 

014  Lind:       [uhuhuhuhuhuhuhu! .hhhh [huhu! 

015  Rex:                                    [コンピューター 

016    ペーパーかったよぉ. huhu[huhuhuhu!.hhhh huh! 

017  Lind:                           [huhuhahahahaaha! 

018    おぉおおぉ [huhuhuhuhu ¥どこで買ったのぉ?¥ 

019  Rex:            [huhuhuhuhu  

020  Rex: uhuhuhu[huhu![huh! 

021  Lind:          [.hhhh[あぁコンピューターリボンかったよ. 【報告】 

022    (0.3) 

023  Rex: ほんとぉ?=      【反応】 

024  Lind: =あぁインクだインク   【修復:021のやり直し】 

025  Rex: おぉ::::.      【反応】 
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026  Lind: うぅ:::ん.      SCT 

027    (0.6) 

→028 Lind: いや親にさぁ:::¿ [>あぁなんでもっと早く思い出さ【語り】→【指摘】 

029  Rex:                   [うん. 

→030 Lind: なかったんだ.<=親に(スルーフリード)頼まれて 【指摘】→【語り】 

031 Lind: やっててさ-カードがいるとき 

032 Rex: うぅん. 

033 Lind: うぅ:::ん. 

034  (0.4) 

035 Lind: やっててぇ, 

036 Rex: うん. 

 

 ターゲットラインは 028-030 行目の発話である。 

 012 行目で Rex は録音プログラムに言及し、「クリーンな話題」を探していることを Lind

に述べる。Rex はクリーンな話題の候補として「コンピューターペーパー」を買ったことを

提示する。それに追随する形で 021 行目で Lind も「コンピューターリボン」を買ったと述

べ、024 行目で「インク」であることを修正する。さらに、028-030 行目でコンピューター

インク購入のなにかを語り始める。そこで、ターゲットラインである 028-030 行目の挿入が

行われている。 

 ここでの「>あぁなんでもっと早く思い出さなかったんだ<」は、クリーンな話題として

の候補を早い段階でだせなかったことに言及しているように聞こえる。なぜ私(=Lind)がも

っと早くこの話題を出さなかったのか、という自身への指摘として聞こえるだろう。 

 ここで「もっと早く思い出す」という事には、Lind にとってはそれが可能であったとい

う前提を含んでいる。ここではその前提への(自身の)失敗に対しての弁解が行われており、

かつ、この場に適切な話題であることも表示されているのである。この意味では、「思い出

した!」と言って話の始めを適切にする用法と連続的関係を持っていると考えられる。 

 

8.3.2. 規範的可能を指摘する記憶の心的述語の考察 

 本節では、忘却に対して指摘が行われている事例を分析した。 

 本節で最も強調されるべきは、その指摘が“忘却という行為”に対して行われているわけ

ではないということである。この指摘は、あくまで聞き手や話し手の前提を裏切るような



 

233 

 

不可能に対して行われている。断片 40 では、実家を探す際に自分の名前を出さなかったこ

とであり、断片 41 では自分の発言を再現できないことであり、断片 42 では、自身が適切

な話題を提供できなかったことにあった。言い換えれば、忘却自体が不適切なのではな

く、特定の文脈における行為の不可能が不適切であると述べているのである。それを証拠

に、自分が行ったことや、言ったことを覚えていないことが妥当になる文脈もあるだろ

う。例えば双方が泥酔していて、お互いに当時について再現出来ない際には、それを「い

ったの覚えてないの？」と指摘することは(冗談などを除いては)おかしいように感じられ

る。この断片の場合は、そうではない。 

 適切-不適切、は、「規範」に含意されている。常識、と言い換えてもいい。「私の名前」、

過去の発言、話題になりうる出来事は、参与者たちにとっては話すことができる前提であ

り、であるからこそこの指摘が適当な行為として理解されうるわけである。 

 このような意味では、記憶がないから、ある事を説明できたり、示したり、やってみせた

りするという行為ができないわけではなく
．．．．．．

、特定の文脈である事を説明できたり、示したり、

やってみせたりすることができないこと
．．．．．．

を、我々は記憶という
．．．．．

概念の下で忘却と
．．．．．．．．

呼んでいる
．．．．．

のである。 

  

8.4. 弁解する記憶の心的述語の使われ方 

 本節では、記憶の心的述語が、直前の発話の失敗が明るみに出た際、遡及的に妥当性を示

して弁解する使われ方を分析・記述する。 

 これら断片では、話者が前もって行った行為に対して、聞き手から【批判】など、その行

為の前提を覆すような発話がなされたとき、前に行った自分の行為の【弁解】を自らの直前

の行為に対して行うことに用いられている。主に「覚えていない」等の心的述語が用いられ、

後方拡張での第一連鎖成分として用いられる。発話例は以下のようなものである。 

 

発話例12.  CallFriend japn6166[何度がどのくらい寒いのか俺よっく覚えてないわぁ] 

⇒010 R: =までもそんな寒くねぇじゃあ::ん.=この時期で 11とか 【指摘】 

011 R: だった[ら  

012 L:       [そうなん¥だ hぁ.¥  

013  (0.4)  

→014 L: もう俺ぇ,¥何度が(0.3)どのぐらい寒(h)いのか俺¥  

→015 L: ¥よっくお-覚えてないわぁ.¥ 【弁解】 
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 また、連鎖例は次のようになる。 

 

連鎖例18. 弁解する使われ方 

01 B：情報要求 「日本寒いのかな.」 FPP 

02 A：情報提供 「日本寒い.11 度とか 10 度とか.」 SPP 

03 B：指摘 「この時期で 11 度は寒くない」 FPP-Post 

04 A：理解 「そうなんだ」 SPP-Post 

05 A：02 行目の弁解 「何度がどのくらい寒いか覚えてない」 FPP-Post 

 

以下 8.4.1 節以降、断片群に対する分析・記述を行う。 

 

8.4.1. 弁解する記憶の心的述語の分析・記述 

 次の断片では、L はアメリカから日本に一時帰国をしようとしていると話す。それに対し、

R は帰国するのをためらっている。なぜならば、帰国時に会う「ばあちゃん」が嫌だからで

ある、という。そこで話が途切れる。 

 

断片43. CallFriend japn6166 [何度がどのぐらい寒いのか俺よっく覚えてないわぁ] 

    

000 R: .hh[hhh!            00h:10m:03s  

001 L:    [なんかぁ::あれだねぇ:::日本寒いのかなぁ. 【情報要求】 

002  (0.9)  

⇒003 L: 寒いっつってたわぁなんかぁ. 【情報提供】 

004  (0.4)  

005 R: あぁほんとぉ. 【理解】 

006 L: うぅ:::::ん.11度とか 10度とか. 【補足情報】 

007  (2.1)  

008 R: あぁほんとぉ. 【理解】 

009 L: うぅ:::ん.= SCT 

⇒010 R: =までもそんな寒くねぇじゃあ::ん.=この時期で 11とか 【指摘】 

011  だった[ら  

012 L:       [そうなん¥だ hぁ.¥ 【情報受理】 

013  (0.4)  

→014 L: もう俺ぇ,¥何度が(0.3)どのぐらい寒(h)いのか俺¥  

→015  ¥よっくお-覚えてないわぁ.¥ 【弁解】 

016  (0.3)  

017 R: uhuhhh¥俺もねぇ,実はよ(h)くわかってないん¥ 【同調】 

018  ¥だけ[ど(h)ºね.º¥  
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019 L:       [¥こっちのぉ:::温度はもっと¥  

020  >¥わかんないけど. ¥<  

021  (1.6)  

022 L: 今何度ぐらいなんだろう.  

 

 ターゲットラインは 014-015 行目である。 

 001 行目から「日本寒いのかなぁ.」と新しい話題が始まる。L は相手に情報を要求するよ

うな始め方で話を始めるが、L 自身が 003 行目で軌道を変更し、伝聞の形「寒いっつってた

わなんか」で始め直している。さらに、(誰からの情報かは明示されずに)「11 度とか 10 度

とか」という具体的な寒さが話される。009 行目でいったん連鎖が閉じる。 

 010 行目で R は、L のその伝聞を否定する。これはいわゆる後方拡張であり、その前に行

われていた行為 003-006 行目に対して【指摘】を行っている。010-011 行目の【指摘】は「ま

でもそんな寒くねえじゃん。=この時期で 11 とかだったらぁ」と発話されているが、これは

相手に「11 度とかだったら寒くない」ことに同意を要求するような形での【指摘】になっ

ている。 

 その後方拡張の第二連鎖成分 012 行目の「そうなんだ」は、相手の【指摘】を、「11 度は

寒くない」ということを新しい情報として聞くものである。それにターゲットラインの 014-

015 行目は付け加えられている。 

ターゲットラインの特徴は、単に【同意】しているというわけではないことである。また、

「だって~だから」というように根拠提示の形式を取ってはいない。むしろ、014-015 行目で

の L の指摘への応答は、012 行目を新情報の受理として聞いたことの理由付け、ならびに、

自分の 003-006 行目の発言の前提(「10 度ぐらいが寒い」ということ)を【弁解】している、

と言える。言い換えれば L はここで、「私はさっき 10 度は寒いといったけれど、実はその

前提に従って話すことができないことが、あなたの指摘によって明らかになった。だから、

さっきの発言は撤回する」という形の【弁解】をしているのである。 

 この【弁解】は、【指摘】に対しての【反論】のような非協調的な反応ではなく、相手の

主張を認めるような協調的な発話である。記憶の心的述語によってこのことが可能なのは、

「覚えていない」が「過去に知っていたが、しかし今はそのことが出来ない」(cf. Malcolm 

1963, p.203)という「失敗」を述べる表現であるからに他ならない。R の指摘に際し L は、そ

の矛先を現在の自分の(「10 度は寒い」という)判断ではなく、現在の状況 (「今アメリカに

住んでいるから日本のことはもう再現できない」)へと還元することによって、その再現の
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失敗が妥当であることを述べているのである。 

その【弁解】に対し、017-018 行目で R は「俺も実はよくわかっていない」と【同調】し

ている。この同調は、指摘した L と、弁解した R を{覚えていない/わかっていない人}とし

て、同じ参与者フレームに入れるような【同調】である(cf. 6.3 節)。ただし、「分かってない」

という事は、「覚えていない」わけではない
．．．．．．

ことを含む言い方である。むしろ、ここで「覚

えてない」のであれば、010-011 行目の【指摘】を行うことはできないはずである。ここで

R は、アメリカの華氏と摂氏の対応が「よくわかっていない」のであるから、【指摘】する

ことが妥当であったことも、この発話は示している。 

 また、019 行目「こっち」という指示で、「日本」と「アメリカ(こっち)」を対照させてい

ることも特筆すべきである。006 行目の発話の「10 度前後が寒い」という前提は、日本で住

んでいる際の摂氏-体感温度の相関について述べている。しかし、ここで R と L はアメリカ

に(比較的長く)住んでおり、言い換えれば「何度がどのくらい寒いか覚えていなくてもよい」

という規範がある。これは、L が R とともに二人を｛アメリカ在住｝という共通の参与フレ

ーム(cf.6.1 節参照)であることを示し、そうであれば「10 度あたりが寒い」という前提がな

くてもおかしくはない
．．．．．．．

こと
．．

を述べていることで、妥当性を表示することになっている。 

 次の断片も、このように【弁解】を行っているものである。Lef と Kaz は親戚のようで、

「マセのおばあちゃん」が元気かどうかを L が尋ねる。Kaz は何も聞いていないが多分元気

だろうという。その話が収束し、別の人「みっちゃん」の話題が始まる(002 行目)。 

 

断片44. CallFriend japn6707 [だけど一度にたくさんの人にあったから?誰がなんだ

か覚えてないけど] 

    

000 Lef: うぅん.  

001  (3.0)  

002 Kaz: みっちゃん会ったよねぇ?       00h:11m:11s  

003 Lef: えぇえ?  

004 Kaz: ミチコさん会ったよねぇこの前に.(0.3)  

005  会った?会わなかった?  

006  (1.4)  

007 Kaz: >(以前)行ったとき.<=  

008 Lef: =あのぉ:::,(0.5)誰あの:::あの人のお嫁さん?  

009  (0.7)  

010 Kaz: Nono.(0.4)ヤスの妹さん.すぐ下の.  

((10行省略:Kazは「みっちゃん」に会ったかどうかたずね続けるが,Lefは答えられない.)) 
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020 Kaz: みっちゃんに会わなかったよねぇ!  

021 Lef: う-[み-          [だ hぁもしかしたら会わない  

022 Kaz:    [会わなかったん[だあんとき.  

023 Lef: [かなぁ_ 【予測述べ】 

024 Kaz: [>それわたし-<(0.3)>うん私-<(.)いな  

025 Kaz: かっ[たの-  

⇒026 Lef:     [だれだれさんのお嫁さんっていう人にはぁ? 【情報提供】 

027  (0.4)  

028 Kaz: うぅん.  

⇒029 Lef: 会ったけどぉ:::, 【情報提供】 

030 Kaz: そその弟さんのお嫁さんだそりゃぁ ha[haha 【指摘】 

031 Lef:                                    [うぅ:::ん.  

032  (0.5)  

033 Kaz: ミチ[コさん_              00h:11m:39s 【確認要求】 

034 Lef:     [だけど一度にたくさんの人ぉ:::[会ったからぁ? 【弁解】 

035 Kaz:                                     [う-  

036 Kaz: うぅ::ん.=  

→037 Lef: =私もう,お-誰がなんだか[覚えてないけどぉ,  .hhhhh 【弁解】 

038 Kaz:                        [huhh huhuhu! .hhhh  

039 Lef: [あそこに住んでる人だ-たちだけ来たんだよ[ねぇ. 【弁解】 

040 Kaz: [(>そうかぁ.<)                            [うぅ:: 【理解】 

041 Kaz: :ん.  

042  (0.6)  

043 Kaz: .hhhhh  

044 Lef: (ººん[なん-ºº)  

045 Kaz:      [んんでなに-兄ちゃんほら,(.)北海道来たときぃ,  

046  (1.2)  

047 Kaz: あのぉ:::,(0.5)ºほぉ-ºお嫁さんはこなかったのぉ?  

 

 ターゲットラインは 037 行目である。 

 002 行目から 020 行目にかけて、Kaz は親戚の集まり(だと考えられる)で Lef がミチコ/み

っちゃんにあったかどうかを確認する。発話だけを再掲し取り出してみると、言語形式的に

002 行目の「あったよねぇ?」のほうが会ったことを肯定するのを選好するのに対し、020 行

目の「会わなかったよねぇ!」は会っていないことを肯定するのを選好する形式である。こ

こで Kaz は蓋然性を下げるような変更を行っている。 
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一部再掲 

002 Kaz: みっちゃん会ったよねぇ? 

  ↓ 

020 Kaz: みっちゃんに会わなかったよねぇ! 

 

 しかし、021 行目からの発話は、「会っていなかったかもしれない」ことを述べている。

その意味で、はっきりとした態度表明を行っているわけではない。 

 さらに、026-029 行目で Lef が「だれだれのお嫁さんって人には会ったけど」で、家族と

会った状況を具体的な家族構成を引き合いに出しながら【確認要求】する。しかし、030 行

目でその発話は「みっちゃん」ではない別の人であったことで【否定】されてしまう。 

 そのように考えれば、034-037 行目で Lef が行っていることは、026-029 行目で行ったや

り取りの失敗の原因が、単に人を覚えていないからなのではなく、「一度にたくさんの人と

あったから」覚えていないからだ、という 026-029 行目の失敗の妥当性を説明するような

【弁解】をおこなっていると記述できる。「人数が多いから 026-029 行目で名前の再現を失

敗したのは当然だ」という理由づけされた【弁解】を構成しているといえる。Lef は Kaz の

前提(みっちゃんに会ったことがあること)に対して、その前提に沿えないことを述べている

のである。 

 その後、Kaz は 038 行目でそれを「笑い」でとらえ、別の弁解に納得し(040-041 行目)、

045 行目で別の話を始め、追及を止めている。この追及の停止は、前提に沿うことができな

いと言った人に対して行うこととして妥当であるがゆえに、その 034-037 行目の行為の証拠

付けになるだろう。 

 

8.4.2. 弁解する記憶の心的述語の考察 

 本節において、記憶の心的述語は【弁解】として用いられていた。記憶の心的述語を発話

する参与者はここで、以前の自らの行為を【弁解】することで、遡及的に自らがそのことを

再現できなかったことを示している。この行為は、7.2 節に近縁の行為であると言えるだろ

う。ただし、根拠提示としては同じでも、【抵抗】をしていないために、別種の行為でもあ

るともいえる。 

 連鎖例 18 から分かるように、他の参与者からの【指摘】によって明らかになる会話上の

問題は、一方では項目の再現を前提としているが、もう一方は再現できていない、という前
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提と能力の不一致である。その能力の不一致に対して行われる他の参与者からの【指摘】に

対し、その連鎖の前に発話した自身の行為が誤っていたことについて遡及的に言及し、その

行為に対して取り消し可能性を付与するような前言撤回の弁解であるといえる。 

 ただし、この弁解が、協調的な行為であることも特筆すべき特徴である。例えば、「知ら

ない」「分からない」「会っていない」といって弁解するのであれば、直前の自らの発話の前

提を、根本から誤っていたと述べるような弁解になってしまう。断片 44 の 037 行目を改変

してみると、そのことが明らかになるだろう。 

 

[断片 44を再掲] 

033 Kaz: ミチ[コさん_              00h:11m:39s 【確認要求】 

034 Lef:     [だけど一度にたくさんの人ぉ:::[会ったからぁ? 【弁解】 

035 Kaz:                                     [う-  

036 Kaz: うぅ::ん.=  

→037 Lef: =私もう,お-誰がなんだか[覚えてないけどぉ,  .hhhhh 【弁解】 

 

作例14.  [断片 44 を一部改変] 

033 Kaz: ミチ[コさん_              00h:11m:39s 【確認要求】 

034 Lef:     [だけど一度にたくさんの人ぉ:::[会ったからぁ? 【理由説明】 

035 Kaz:                                     [う-  

036 Kaz: うぅ::ん.=  

→037 Lef: =私もう,わ-誰がなんだか[分からないけどぉ,  .hhhhh 【弁解】 

 

 しかし、ここで「覚えていない」と述べることは、この状況では過去の経験を含意する。

それゆえ、自分の発話の前提を、過去の経験によって担保しながら、相手の【指摘】もまた

正当であるということを示す、協調的な行為なのである。例えば、断片 43 では「摂氏 10 度

が体感的にどれぐらいかを再現できないこと」が{アメリカ在住}の参与フレームにある限

り正当であるために、相手の【指摘】も自らも双方ともが妥当であることを示している。ま

た、断片 44 では「会った人の名前を再現できることを前提にすること」は当然であるけれ

ども、しかしそれがたくさんの人に会ったために出来ないために、相手の【指摘】も自らの

不可能も正当である、ということを示しているのである。このことから、相手の【指摘】に

対して自分の前提を撤回し、弁解するような記憶の心的述語の使用は、相手の指摘も、自ら

の不可能も双方が妥当であることを表示するような使われ方であると分析できる。 
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8.5. 撤回可能な場を作る使われ方、および話題を再開する使われ方 

 前節に引き続き、次の断片も、撤回という言葉で特徴づけることができる一連の断片であ

る。これは、第 5 章の進行の調整ともかかわりを持つ行為である。発話例は、以下のような

ものが挙げられる。 

 

発話例13. YKNE05 [あ!あ!思い出した!] 

 031 YK: ¥<だれだれ？>俳優？¥ 

 032  (1.3) ((弁当をつついている)) 

→033 NE: ゜う::ん゜忘れちゃった h:::.= ((弁当をつついている)) 

 034 YK: =え:::_ ((NEのほうを見る)) 

 035  (1.6) ((NE,弁当をつつく.YK,中空を見る.)) 

→036 NE: あ hあ h!思い出した![.hhhh(.)フランプールわかる::¿((YK見る)) 

 

 この断片では、「忘れた」「出てこない」等で、その話を続けることができないことをいっ

たん述べ、その場の投射の撤回可能な場が作られる発話である。また、この連鎖ののちに、

「思い出した!」で【撤回】された行為を【再開】することもできる。この二つは大きく異

なる活動であるが、【再開】が多くの場合【撤回可能な場を作る】後に用いられることから、

本節で一括に分析・記述する。以下のような連鎖例があげられる。 

 

連鎖例19. 撤回可能な場を作る使われ方、および、話題を再開する使われ方 

01 A: 情報提供の開始  

02 A: 情報提供の撤回 「忘れた./出てこない.」 FPP 

03 A&B： 沈黙 

04 A: 情報提供の再開 「思い出した!」 FPP 

 

本断片は、既に先行研究を述べた「進行性(5.1 節)」と、能力概念(8.1 節)にかかわる行為

である。先行研究はそちらに譲り、本章では次節から、分析・記述を行う。 

 

8.5.1. 撤回可能な場を作る使われ方、および話題を再開する使われ方の分析・記述 

 次の断片では、YK と NE がドラマの話をしている。YK と NE では注目する俳優が違う

ために、NE はドラマの注目ポイントを俳優の「小栗旬」である、と述べている(026 行目)。 
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断片45. YKNE05 [あ!あ!思い出した!] 

 026 NE: いや小栗旬((YKを見る))¥やろ.((笑顔で))あれは.¥ 

 027 YK: う((笑顔))ts-.ss:::ん(.)うん.((小さくうなづき上を見る)) 

 028  (2.0) 

 029 NE: ((YKの方に顔))ちゅうかこの前絶対この人の顔-.hようこちゃん好 

 030  きやわ:って思った人がおってんけど↑な↑:↑:↑:.  【情報提供の開始】 

 031 YK: ¥<だれだれ？>俳優？¥    【情報要求】 

 032  (1.3) ((弁当をつついている)) 

→033 NE: ゜う::ん゜忘れちゃった h:::.= ((弁当をつついている))【撤回】 

 034 YK: =え:::_ ((NEのほうを見る)) 

 035  (1.6) ((NE,弁当をつつく.YK,中空を見る.)) 

→036 NE: あ hあ h!思@い出した![.hhhh(.)フランプールわかる::¿ 【再開】 

   YK:                @YKが NEのほうを向く 

 037 YK:                  [ん::？ 

 038 YK: わかんな[゜い.゜ 

 039 NE:     [フランプールの真ん中の人の顔好きそう. 

 040  (0.8) 

 041 YK: ¥ぜんぜん[わ¥か(h)ん(h)な(h)い.] 

 042 NE:      [¥< ボ ー カ ル の  人 >¥]hahahhhh! 

 043  (1.2) 

 044 NE: ＞なんかこの前なんか＜↑ポスター貼ってあって：, 

 045 YK: うん. 

 046 NE: 梅田に. 

 047 YK: うん. 

 048 NE: それみて「あっ(.)なんかちょっとぽい」と思って. 

 

 ターゲットラインは 033 行目および 036 行

目である。 

 NE は 029-030 行目で、「YK」が好きであろ

う顔の人の話を見たという話をニュースの

形で始める。これは、例えば名前等が来るこ

とを投射する。 

 しかし、030 行目途中から、NE は YK か

ら視線を外す(図 8-4)。その後、弁当をつつ

く活動に戻り、033 行目で「忘れちゃった」とその項目(名前)が再現不可能であることを述

べる(図 8-5)。これは、029-030 行目の投射を【撤回】する場所を作り出している。 

図 8-4:30行目「おってんけどな」直後 
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 030 行目で、NE は弁当をつつくことで、

視線を YK に向けることなく、活動から離脱

(disengage)しようとしていると記述できる。

さらに、035 行目の沈黙で、NE は弁当をつ

つき続けている。これらも、NE が活動をそ

の場で終わっても良いものとして扱う、つま

り【撤回】することに指向していることの証

拠になる。 

 033 行目に対する 034 行目の「え:::．」は、NE が話始めた話題が未消化であることへの【非

難】になっているだろう。これは、「忘れちゃった」という事が、話題の始め方として理想

的なものではないことを YK が示しているといえる。確かに、「あなたが好きな顔の人を知

っている」と述べた後に「その人を再生する手段がない」と失敗を述べることは、スムーズ

な会話の進行であるとは言えないだろう。 

 その後の 036 行目で NE は、視線を急激に

上げ、「あ h あ h!思い出した!」と強力な声量

で述べる。「あ h あ h!思」の述べた段階で、

YK は視線を NE に向ける。このことから、

「あ h あ h!」は相手の視線を得ることに用

いられ、さらに、「思い出した!」では、視線

を得た後に 33 行目から撤回可能だった話

題を【再開】するように聞かれうる。つまり、036 行目の発話は、視線を得るとともに、「先

ほど忘れたといって【撤回】したことを【再開】させ、『好みだと思った人』の話をする」

という予示を行っているのである。 

 このように、NE は「忘れた」と言うことで話が【撤回】可能であることを、「思い出した」

という事で【再開】を表示している。 

 ここで NE が仮に、「忘れちゃった」と言わないことを考えてみよう。 

 

作例15.  断片 45 を一部改変 

032  (1.3) ((弁当をつついている)) 

→033 NE: ºう::んº忘れちゃった h:::.= ((弁当をつついている)) 

図 8-5: 33 行目「忘れちゃった」直後 

図 8-6：036行目「思い出した」直後 
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 記憶の心的述語を使用しない場合において、YK は NE が現在どのような状況にあるのか、

言葉探しをしているのか、どのように説明するべきか組み立てているのか、迷っているのか、

あるいは実はよくないニュースなのではないか、など、何が起こっているかが明確ではなく、

それは、会話の進行性の阻害であるとされ、非協調的な行為であるとさえいえる。その意味

では、「忘れちゃった」ということは不可能を示すことはあるものの、何がトラブルなのか

を明確にするという意味で協調的な行為である。 

 さらに「思い出した!」と言わずに「フランプールわかる:?」と突然聞くことは、それがま

ったく別の話題であるという可能性を否定できない。さらに、強力な声量を利用して視線を

得たことの理由もわかりにくいと言える。 

 

作例16.  断片 45 を一部改変 

→036 NE: あ hあ h!思い出した![.hhhh(.)フランプールわかる::¿((YK見る)) 

 037 YK:            [ん::？ 

 038 YK: わかんな[ºい.º 

 

 また、次の断片も、この「再生できないことを言うことで活動に協調的である」と記述で

きる。この断片では、前断片と同様に YK と NE がドラマを見ていて、主演俳優が気に食わ

ない場合、ドラマ中の脇役を応援したくなるという話がなされている。 

  

断片46. YKNE04[脇役を応援したくなった例を今あげようと思ったのにぃ,出てこない

や.→Bang!思い出したぁ！] 

000 NE: ↑で↑ぇあたしはだいたいあのぉ,(.)脇役でちょっと  

001  こそこそ頑張る::人を¥応援::¥[したくなる. 【評価】 

002 YK:                              [わかるわかるわかる.= 【同意】 

003 NE: =そう!                           00h:09m:29s  

004  (9.3) ((昼食を食べている))  

005 NE: >だからねぇ,< 【話題開始】 

006  (5.0) ((NE,遠くを見ながら噛んでいる))  

007 NE: ああ!すごい脇役をぉ応援したくなった例を今あげよう 【理由説明】 

→008  と思った¥のにぃ¥,(0.3)¥出てこないや¥. 【保留】 

009  (0.3)  

010 NE: hah[h! .hhh .hhh! hahh! 【笑いの誘い】 

011 YK:     [hhhh  

012  (2.6)  
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013 YK: º¥うぅ::↓:↓ん.¥º 【同調】 

⇒014  (3.0)  

⇒015 NE: なんだろう. 【話題保持】 

⇒016  (12.3)  

⇒017 NE: ºだめだあ.º 【話題放棄】 

⇒018  (5.7)  

→019 NE: うぅん!(0.4)Bang!((机をたたく))思い出したぁ! 【話題再開】 

020 YK: ¥なにい?¥ 【継続支持】 

021  (0.4)  

022 NE: 「ブザービート」みとった? 【確認要求】 

 

 ターゲットラインは 008 行目ならびに 019 行目である。 

 005 行目で「>だからねぇ,<」と何かの活動を予示する。しかし、006 行目で続くはずのも

のが起こらない沈黙がある。そこで、007-008 行目で、NE は「¥出てこないや.¥」と述べる。

前の断片と比較する限り、「応援したくなった例」を挙げようとしているがそれが再現出来

ないことを述べることで、①006 行目の 5 秒の沈黙の理由説明と、②ここで話題が終わって

しまうかもしれないことを予示している。その受け取りに対し 0.3 秒の沈黙が置き、NE は

010 行目でそれが自ら面白いことであったことを笑いで示す(cf. Jefferson 1979)。 

 013 行目の「º¥うぅ::↓:↓ん.¥º」は、その難

しさに対する同調であるように聞こえる。と

いうのも、YK はこの際、いわゆる考えている

表情(thinking face)で、自らも「脇役を応援する

作品」の再現を試しているように見えるから

だ(図 8-7)。 

 014-018 行目では、二人は視線を合わせて

いない。ここで二人は、まさに「思い出す」

ようなしぐさをしている。しかし、015 行目

での NE の発話は、NE がまだ「例を挙げるこ

と」の「再現の試行中」であることを述べて

いる、と記述できる。そして、017 行目で試行

が諦められ(「だめだぁ」)ている。その際の視

線は YK には向いていないために、それが個人

図 8-7: 013行目直後の視線 

図 8-8: 017行目「だめだぁ」の直後 
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的な試行であったことが示されている(図 8-8)。つまり、我々は、「ある項目の再現を無言で

試行すること」を、「思い出す」と一般的に述べているのである。 

 18 行目の沈黙の後の 019 行目で NE は「うぅ

ん!(0.4)Bang!((机をたたく))思い出したぁ!」と

述べる。前の断片の分析と同様「「ブザ―ビー

ト」みとった?」と 021 行目を突然発話してもい

いはずである。しかし、“わざわざ”「思い出し

た!」と述べているように思える。それは、前回

の分析と同様、これが【再開】の予示を行っ

ているからに他ならない。 

 019 行目の「うぅん!」で YK は NE のほうを向き始め、それが終了するのとほぼ同時に

NE は机をたたく。これは、YK の視線を集め(直す)ことを行っていると言える。それに続け

て、「思い出したぁ!」と述べることで、これから先に【撤回】しようとしたこと、つまり、

「脇役を応援したくなる作品」を述べることの【再開】を予示する。その後の 20 行目の YK

の「なにい?」は、思い出された「痕跡」を問うているという記述、想起したものが何か、

という事を問うているのではなく
．．．．．

、【発話の継続を支持】している発話であるというほうが

この状況に沿う記述であるといえるだろう。 

 以上から、008 行目の「出てこない」は【撤回】可能な場を、019 行目の「思い出した!」

が話題の【再開】を表示していると記述できる。 

 これまで 2 つの断片を見たが、「忘れた」と述べる NE に対して YK は続けるのを待って

いたり、自らも再現を指向している。このことから、この行為を【撤回】ではなく【中断】

であると記述したほうがいいのではないか、という向きもあるだろう。このようなある項目

を「思い出そう」とする再現の試行の現象について、Wittgenstein は以下のように述べてい

る。ここで Wittgenstein の言う、「独別な種類の行動」「特徴あるいくつかの体験」に取り囲

まれている様子は、まさに本論でこれまで見てきた状況のことであろう。 

 

 「言葉が喉まで出かかってるのだが」と言うことは、「どうやればいいのか、わかったぞ!」

ということと同様、体験の表現ではない[達成の表現である]。―――私たちはある
．．

状況で
．．．

こ

の文を使うのだが、この文は特別な種類の行動と、それから特徴あるいくつかの体験に取り

囲まれている。とくにこの文[=発話]の後でよく、問題の言葉が発見される
．．．．．

のだ。(考えても

図 8-9: 019行目で机を叩いた直後 
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らいたい。「喉まで出かかっている言葉を人間が絶対に
．．．

発見できない
．．

としたら、どういうこ

とになるだろうか?」を) 

Wittgenstein(2003=2013, PI2:300, p.432) [ ]は引用者による注、傍点は原文ママ 

 

 Wittgenstein はこの後「よく、問題の言葉が発見される」と述べている。しかし、【撤回】

という「会話進行に対して協調的ではない行為」という NE の振る舞いに対し、YK が待た

ないことで撤回を支持するということは、もともとの非協調的な【撤回】行為を是認してし

まうことになる。そのため、YK は単に「言葉の発見」を待っているのではなく、NE の【撤

回】を「すぐには受け入れない
．．．．．．．．．．

」という能動的な行為を行っている。 

 この構造は、いわば自己卑下に置き換えるとみやすい。「A:私なんてまだまだです」のよ

うな卑下は肯定することは(「B:そうですね」)、その内容を肯定するような、非選好応答な

のである。これと同じで、「忘れちゃった」「出てこない」で行われる【撤回】を是認するこ

とは、相手が行う非協調的な活動を支持するような、避けられるべき是認なのである。 

 いわば、YK は相手の【撤回】の後に通常待ったり
．．．．

(断片 45)、自らも再現の試行を行う
．．．．．．．．．．．

こ

と(断片 46)で、相手が非協調的な立場に陥ることを認めないこと、をしているのである。こ

れを一連の動作が途中で止まる、という意味での【中断】という言葉で表すことは、精確と

は言えないために、ここでは【撤回】と表現するべきだろうと考えられる。 

 このように、記憶の心的述語は、「出てこない」等の忘却を表す心的述語によって話題を

【撤回】可能にし、また、「思い出した」によって話題を【再開】する使われ方を持つ。 

 また、再現することが不可能な場合、聞き手はより協調的にいわゆる「共同想起」を申し

出ることがある。NEが昔ファンであったジャニーズの赤西仁について近況を説明している。

赤西仁が出ていたドラマの話がされる。 

 

断片47. YKNE01 [ちょっとまって名前思い出せない] 

044 NE: あれ面白かったよほん[とに.  

045 YK:                     [>面白かったねぇ.<  

046  (1.8)  

⇒047 NE: いまさ:あれやってるじゃん. 【前置き】 

048  (1.8)  

049 NE: 再放送で. 【追加説明】 

050  (0.4)  

051 NE: や見て[¥ないか.(.)見てなかった!¥ .hhhh hehh! 【理解】 
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052 YK:       [hehh!¥テレビない.¥ 【理由説明】 

→053 NE: ¥あ hehhhっと,¥[.hhhhhhhhh [あぁ::::::  

054 YK:                  [¥なにやってん[のぉ?¥ 【情報要求】 

→055 NE: ちょっとまって名前思い出せない. 【不可能/撤回】 

056  (0.8)  

057 YK: 誰¥の?¥ 【確定要求】 

058 NE: キムタク. 【確定】 

059 YK: [キムタク?  

060 NE: [ヤマグチトモコ.ララララブソングのやつ. 【情報提供】 

061  (1.5)  

062 YK: えぇ:::_  

063  (1.7)  

064 NE: º東京ラブストーリー?º 【候補提示】 

065  (1.2)  

066 NE: º違う[か.º 【撤回】 

067 YK:      [えぇそれキムタクだっけ?  

068 NE: キム¥タクじゃないな.=それはあれだねぇ,¥(.)  

069  織田裕二だね.  

070 YK: huhu[huh!  

→071 NE:     [hehh .hhhhhh あれぇ!? 【不可能/撤回】 

072  (0.6)  

→073 NE: なんだっけ名前が. 【不可能/撤回】 

074  (0.8)  

→075 NE: 思い出せない. 【不可能/撤回】 

076  (0.9)  

077 NE: ドラマの_ 【不可能/撤回】 

078  (5.4)  

079 NE: あぁダメだぁ! 【不可能/撤回】 

⇒080 YK: どの話ぃ? 【確定要求】 

081  (1.3)  

082 NE: やまぐ-ピアニストでぇ,    00h:26m:47s 【確定】 

083  (.)  

084 NE: [キムタクが. 【確定】 

085 YK: [あぁ:::!あぁ!わかったわかったわかった. 【理解】 

086  (.)  

087 NE: あで-有名でしょ?[あれだってこの前 1位になっと  

088 YK:                  [うんうんうん.  

089 NE: たもん.=<日本人が選ぶぅ,>(0.5)忘れられない  

090  ラブストーリー.  

091  (.)  

092 YK: 何だっけぇ.  
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093  (0.5)  

094 YK: ロングバケーション? 【候補提示】 

095 NE: そう!ロング¥バケーション!¥ 【承認】 

096 YK: うんうんうん.  

097 NE: ¥そうだそうだそうだ¥  

098 YK: Hehahaha  

099 NE: ¥そうでした.¥  

100  (.)  

101 NE: .hhhhロングバケーション.  

102 YK: うんうんうんうん.  

103  (1.5)  

104 NE: それ.今やってるよぉ?  

 

 ターゲットラインは 055 行目ならびに 075 行目である。この話の前提として、NE はテレ

ビを持っており、YK はテレビを持っていないことが、この断片の前にすでに明らかになっ

ている。 

 にもかかわらず、NE は 047 行目で「今さああれやってるじゃん」と、指示詞「あれ」を

用いながら双方が話を出来るものとしてなにかを指示する。「あれ」は、これまでにドラマ

の話がなされていたこと、「X やっている」という時間幅を持った述部の表現、からドラマ

のクラスであることは予測がつくかもしれない。しかし、YK は返答をしない。そこで、NE

は「再放送で」とそれがドラマ(またはテレビ番組)であることを 049 行目で明確化する。し

かし、YK はそれにも答えない。ここで、NE はその非選好の沈黙の理由説明を「見てない」

という言葉で行い、YK も協調して「テレビない」と理由説明を行う。 

 054 行目「¥なにやってんの?¥」は、NE の情報提供がそもそも不可能であったことをふま

え、NE に情報提供を行うように活動の再構成を促す働きをしている。つまり、047 行目か

らのやり取りをやり直すことを求めていると言える。 

 055 行目は、そのドラマの名前を再現できないことを述べることで、047 行目からのやり

取りがそもそもできなかったと、047 行目から投射された活動の【撤回】を試みている。 

 しかし、YK はその話を続けさせている。056 行目の沈黙は 055 行目の【撤回】に反応し

ないことによって妨げており、また、057 行目はドラマ項目の再現の糸口を探るための質問

をすることによって、活動の【撤回】を妨げている。というのも、ここで相手の話の【撤回】

を認めることは、ここで行われはじめている活動(再放送されているドラマについての何か

しらの話)を破壊的に終了することになる。つまり、YK は NE の【撤回】を妨げることによ
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って、この話題を終了させることを妨げているのである。これは、聞き手からの一種の協調

的な行為であるといえる。 

 058-070 行目では、やりとりからドラマの名前が「東京ラブストーリー」ではないかと考

えるものの、それが違うことが明らかになる。その後、話は振り出しに戻り、075 行目で、

再度「思い出せない.」という心的述語が発話される。これもまた、055 行目と同等の行為、

すなわちドラマの名前を再現できないことを述べることで、撤回可能な場を作り出してい

る。080 行目が 057 行目を下敷きにして、役者ではなくストーリーに視点を移動させている

が、ここでもまた、撤回の承認は行われない。最終的に、094 行目で YK が候補をだし、そ

れが承認され(095 行目)、104 行目で 047 行目から始まった長い逸脱の話を戻している。 

 さて、このようないわゆる「共同想起」がおこなわれる場合において、YK が候補を出し

た際、NE は「思い出している」と言えるだろう。しかし、ここで NE が「思い出した」と

いうのは、記憶の心的述語の使われ方として不自然である。 

 

[断片 44] 

094 YK: ロングバケーション? 

095 NE: そう!ロング¥バケーション!¥ 

 

作例17.  断片 44 の一部を改変 

094 YK: ロングバケーション? 

095 NE: 思い出した!ロング¥バケーション!¥ 

 

 094 行目の第一連鎖成分で YK が求めているのは、NE による承認である。そこで、「思い

出した！」によって【再開】することは、そもそも連鎖的に折り合わないのである。しかし、

認知主義的な記憶観によれば、NE がここで確認するためには、YK の刺激によってその項

目を連鎖的に「思い出している」必要があるはずだ。しかしそのことを述べることは、認知

主義的記憶観では自然でも、それが根差すはずの日常生活では不自然になる、という奇妙な

記憶観を生み出すことになってしまう。「思い出す」の使用法は認知主義的記憶観のそれと

は異なるということが、このことからわかるのである。 
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8.5.2. 撤回可能な場を作る使われ方、および話題を再開する使われ方の考察 

 本項では、連鎖例 18 のように、話の中断を「忘れた」で宣言し、そしてそれを「思い出

した」で再開する使われ方を見てきた。このような使われ方では、「忘れちゃった/出てこな

い」ということが話題の撤回可能な場所を作る手続きとして、ターン保持の権限が弱まるこ

とに自覚的であることを相手に伝える。 

 また、この際、聞き手は待つことで、相手が行った【撤回】活動を、すぐには認めないこ

とで、相手にターンを認め続けるという協調的な態度をとっていることが、明らかになった。 

 また、ターンを認め続けていない間、参与者各々は視線を合わせることなく、食べたり、

中空を見たり(いわゆる thinking face)して、各々の活動に従事していた。この沈黙を「心的」

というのであれば、そのように記述できるかもしれない。しかし、ここで留意しておかなけ

ればならないのは、この痕跡を引き出すような内的過程と思われることは「心的述語」によ

ってあらわされているのではなく
．．．．

、広い意味でのジェスチャーによって
．．．．．．．．．．

示され、帰納的な解

釈としてなされているということである(Ryle1949=1987, p.52, p.246)。つまり、彼(女)らは思
．

い出しながら
．．．．．．

中空を見ているわけではなく、単に無言で例示すべき項目を再現しようと試

みているのである。 

 それに対し、「うん!思い出した!」というとき、それはすでに発見、あるいは達成されたこ

とを表示しているに過ぎない。それに対して「なに」と問うのは、その想起の内容物を問う

ているのではなく、発見の話の続きを促している(そして実際にその人は話題を開始してい

る)。であるから、「思い出した!」という心的述語が行っているのは、これまでの活動をこれ

からの活動と分割
．．

することであり、この時から従来行っていた活動を再開するという宣言

であるといえる。 

 また、ここから、心的述語の使用がなぜ「心的」だと考えられてきたか、ということの一

端が明らかになる。というのも、いわゆる「思い出している」ようなそぶりのジェスチャー

をするとき、その後に連接する心的述語が、あたかもそのジェスチャーの理由説明(account)

として聞いてもよい位置
．．．．．．．．

に生じているからである。例えばディスコでダンスフロアから帰

ってきた友人が、「あー、よく踊った。」という時のように、これまでやっていた行為の報告

として聞いてしまうのである。ディスコでとても踊りとはいえないような前衛的な動きを

見せたとしても、それは「あー、よく踊った」という事で「踊り」としてみなされるだろう
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82。「忘れた」と「思い出した!」の間のジェスチャーに関しても同じで、あたかも「思い出

した!」直前の動作、つまり空中を仰いだり、食べたり、視線を外したりすることが、「思い

出した」の理由説明の位置で発話されているのである。 

 

 

001 A: ((踊ったのち、ダンスフロアから戻ってくる)) 

002 A:あ::,良く踊った! 

 

001 A:((ジェスチャーを伴い無言で項目の再現を試行している)) 

002 A:あぁ!思い出した! 

 

図 8-10「行為の説明」の誤謬 

 

 ゆえに、「思い出した!」と言った時、その直前までのジェスチャーを、「思い出す」とい

う動作として帰属させるような思考法を採用することもできてしまう
．．．．．．．．．

のである。そのため

に、「無言で項目の再現を試行する」行為と、活動を区切る「思い出した!」という語が、混

同されるに至るのである。認知主義的記憶観では、活動を切り替えるための言葉を、その前

のジェスチャーに帰属させて(しまって)いるのである。そのために、沈黙中の動作があたか

も「思い出している=記憶から情報を検索し取り出している最中である」というように理解

されるに至るのである。ここからわかることは、逆に、「思い出した！」ということが、“思

い出し”たり、“考え”たりしていた内的状況を相手に報告しているということではないと

いう事である。これは、本来の行為と、直前のジェスチャーとを因果関係に誤って結びつけ

るカテゴリー誤謬の一種であるように思われる。 

 また、さらに、「思い出した!」という後の「なに」という疑問詞が「記憶の内容物」を問

う【質問】のように聞くこともできてしまうことも、認知主義的記憶観を誤って支持してし

まう。しかし、「なに」という疑問詞は、そもそも、指示対象の内容物を問うだけではない。

                                                        

82 下手な踊りをみて、「あんなのは踊りじゃない!」と誰かが言うとき、それは踊りであるかどうかの真偽

を問うているのではなく、それを「悪い踊りだ」と【非難】していることに気を付けたい。 

これまでを 

「踊る」と描写 

これまでを 

「思い出す」と描写 
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「今日いいことがあったんだ」に対して「なにがあったの？」と尋ねる際、『あなたが今「い

いこと」にカテゴライズした【話を続けよ】』という事を意味している。また、初めてタピ

オカミルクティーを注文して飲んだ人が「なにこれ!」というとき、それは「タピオカ」の

内容物を問うているのではなく、味や食感に【驚いている】のである83。 

さらに、本稿で見た断片群は、記憶の心的述語「思い出した!」と発話された直後の応答

は、「なに?」「うんなに?」「ん:::?」「¥なに?¥」など、「うん」「ん:::?」と連接する同等の要素

として用いられている。例えば「ん:::?」が「記憶の内容物」を問うていると結論付ける証拠

はない。よって、データを見る限りでは、記憶の心的述語はそもそも、沈黙中の心的な行為

を表しているとは言えないことが分かるのである。 

 会話中、言葉を「忘れて」いて、話が中断し、はっとして思いだすあの感じ
．．．．

は確かにある。

しかし、それは「再現を試行」し、それが達成されたときの達成感
．．．

であり、心的過程ではな

い。むしろ、机をたたいて「思い出したぁ!」という時、視線を集めるのはもちろんのこと、

撤回しようとした話題が霧散してしまう前にその話題を継続できることの「喜び」や「驚き」

として記述できるのではないか、と考察するに至る。 

 

8.6. 第 8 章の小括 

 本章では、会話中、能力、特にあることが出来ない、という不能について言及する際の記

憶の心的述語の使われ方を分析・記述してきた。使われ方の連鎖例を再度列記しよう。 

 

8.2 節: 状況的不能・部分的可能を示す記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 14: 行為要求に対して状況的不能を示す使われ方 

01 A：行為要求(評価要求) 「風磨も薄い?顔.」 FPP 

02 B：不能(評価不能) 「忘れた」 FPP-Ins 

03 A：軌道修正 (携帯電話で顔写真を見せる) SPP-Ins 

04 B： 要求した行為への復帰 「薄い」 SPP 

 

 

                                                        

83 この「なに」が内容物を表さないことについては、汪聞君氏との会話の中で思い当たったものである。

感謝する。 
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連鎖例 15: 部分的な可能を示す使われ方 

01 A：情報要求 「時速 70 マイル制限になった?」 FPP 

02 B：回答不可能で開始 「まだ分からない.」 SPP 

   部分的可能 「大統領が調印したってのは覚えてるけど,…」 FPP-Post 

 

連鎖例 16: 提案を却下する使われ方 

01 A:提案 「レンタカー借りてっちゃえばいいんじゃない?」 FPP 

02 B:却下 「でも私ね道ねもう覚えてないのね?」 SPP 

 

8.3 節: 規範的可能を指摘する記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 17: 相手を指摘する使われ方 

01 B：語り 「思い出せなかった」  

02 B：指摘 「X ぐらいは覚えてたでしょ」  

 

8.4 節: 弁解する記憶の心的述語の使われ方 

連鎖例 18: 弁解する使われ方 

01 B：情報要求 「日本寒いのかな.」 FPP 

02 A：情報提供 「日本寒い.11 度とか 10 度とか.」 SPP 

03 B：指摘 「この時期で 11 度は寒くない」 FPP-Post 

04 A：理解 「そうなんだ」 SPP-Post 

05 A：02 行目の弁解 「何度がどのくらい寒いか覚えてない」 FPP-Post 

 

8.5 節: 撤回可能な場を作る使われ方、および話題を再開する使われ方 

連鎖例 19: 撤回可能な場を作る使われ方、および、話題を再開する使われ方 

01 A: 情報提供の開始  

02 A: 情報提供の撤回 「忘れた./出てこない.」 FPP 

03 A&B： 沈黙 

04 A: 情報提供の再開 「思い出した!」 FPP 
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 8.1 節で見たように、記憶の概念は能力と関わって議論されることがあった。本章の使

われ方では、他の参与者からの提案、評価要求や情報要求等の行為による反応要求という

制約や、自分ですでに始めた投射の制約などに対して、ある項目を再現できないことに用

いられていた。 

 8.2 節で見たように、参与者が第一連鎖成分を発し、相手に行為を要求する前提に対す

る対処を、記憶の心的述語が行っていた。言い換えれば、単に相手の要求したことをでき

ないわけではなく、相手の要求とそれが達成可能であるという前提自体が間違いであるこ

と、しかし相手が前提とするのにも一理あったことを相手に伝える使われ方である。そし

て、これが協調的な行為であることも確認した。 

 また、8.3 節では、他の参与者が「そもそもするべき/するべきだった」要素を相手に示

す【指摘】の使われ方であった。これは、8.2 節が「自分ができないこと」を示すのに対

し、8.3 節は相手が「情報要求などの行為をできるはずだ
．．．．．．

」という可能の前提を相手に示

すことに用いられている。これは、一方で非協調的な行為のように見えるが、もう一方で

は相手を「できるはずの
．．．

人」として取り扱うために、協調的な行為であるともいえる。 

 8.4 節で見た【弁解】の行為は、相手の指摘に対して、自分自身の直前の行為がそもそ

も間違っていたことを認める手段になっている。これは、相手の指摘によって遡及的に明

らかになった前方の誤った行為に対

して、それがそもそも「取り消し可

能だった」とするような使われ方で

ある。これは、相手の【指摘】を認

める協調的な行為であると同時に、

自らの行為が「実は出来なかった」

種類のものであることを示すこと

で、自らの行為の不可能性に妥当性

を付与するような行為でもあった。 

 最後に見た 8.5 節では、投射され

た発話について撤回可能な場を作る

使われ方、そしてそれを再開する使われ方

を見た。これは、ある項目を再生できずに起こる誤解や活動の遅延を最小限にしようと試

みる上で協調的な行為であった。 

図 8-11 : 8章で分析したジレンマと対処 
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 これらの使われ方に共通して言えることは、それらがどれも不可能を示しながらも(また

は示すことで)、協調的な行為である、という事である。例えば、相手の行為要求に対して

単にノーを突き付けるだけではなく、それが状況的に出来ないことを示すことは、相手の

行為要求の前提が誤っていないことを相手に示すことでもあった。同様に、本章に分類さ

れた記憶の心的述語の使われ方は、相手の前提に応じられないという、会話が上手くいか

なくなるジレンマへの対処として、会話活動を補償している。その意味において、記憶の

心的述語の使われ方は相手に合わせて行われる相互行為に用いられる。 

 認知主義的記憶観によれば、忘却によってある痕跡を想起できないことは、身体または

精神が原因となるような個人的事象である。それと比べて、本稿で明らかになった忘却を

述べる心的述語の使われ方が協調的な行為であるという事は、認知主義的記憶観による想

定とは大幅に異なるだろう。しかし、日常の相互行為において記憶の心的述語で行われて

いることは、まさに後者なのである。 
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9. 分析・記述の総括 

 本論では、5 章から 8 章にかけて、記憶の心的述語の使われ方と連鎖例の分析・記述を、

「進行性」「同定・同調」「抵抗」「不可能」の 4 つに大別し見てきた。本章では、この分類

を元に、記憶の心的述語の利用の最も根幹的な性質が、会話の破綻を防ぐことであることを

論じる。 

 

9.1. 記憶の心的述語の使われ方の総観 

 本節では、本論で論じた使われ方を総観するが、まず、本論での目的を振り返っておきた

い。それは以下のようなものであった。 

 

 認知主義的記憶観において記憶と関わりがあると考えられる心的述語(「思い出す」「忘れ

る」「覚えている」等)が、参与者自身が行う会話の理解がどのようにして生み出され、それ

を通じて人々がどのような相互行為を行っているのか、その方法を系統的に解明すること。 

 

 以上の目的に答えるために、まず、5章から 8章までの心的述語の使われ方を再度概観し、

その使われ方を可能にする記憶の心的述語の基本要素について振り返っておきたい。 

 まず、各章によって分けられた 4 つの分類は、記憶の心的述語を含んだ発話が、その連鎖

の直前の発話を含む前方を指向するか、後方を指向するかで、大きく 2 つに大別できる。 

 第 5 章で分析した会話の進行を指向した使われ方は、その発話の後方を指向し、その発話

の準備を行うようなものである。その発話では、主にある話題を行う際にそれが導入可能か

を確かめたり、項目を導入するのを放棄したりするようなものであった。これは、その後の

発話を適切にするという意味で主に第一連鎖成分で用いられ、発話の後方の性質を決定づ

けるような使われ方をしている。 

 一方で、第 6 章から第 8 章までの使われ方は、主として発話の直前に指向し、対処するよ

うな発話である。連鎖関係において言えば、第二連鎖成分になることが一般的である。そし

て、発話自体は、相手の発話が産む様々なジレンマへの対処になっている。 

 その意味で、記憶の心的述語の使われ方はその発話がその後に起こりうる会話上の問題

を指向するか、すでに起きた会話上の問題に対処するかで、大きく分けることができるとい

える。 
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表 9-1 記憶の心的述語の使用の一覧表(再掲) 

該当する章 5 章 6 章 7 章 8 章 

使われ方の

共通点 

会話がうまくいかないこと/いかなくなるかもしれないことへの対処 

会話上のジ

レンマ 

項目が不確定である

こと 

参与フレームが違う

こと 

行為が協調性を欠く

こと 

相手の発話の前提

に応じられないこ

と 

使われ方 進行を調整 同調・同定 対抗・抵抗 不可能を示す 

対処方法 

項目を確定させて/

確定を不要として対

処 

相手との同一性を 

指向して対処 

根拠を示すことで自

分の活動を確保しつ

つ、反駁性も用いて

対処 

相手の発話があな

がち間違いではな

かったこと(妥当

性)を示して対処 

発話の指向

の前後関係 

主に予備的 

(後方指向) 

主に対処的 

(直前指向) 

記憶概念と

結びつくキ

ーワード 

話題・進行性 

共感/同調・参与フレ

ーム・証拠 

抵抗・協調・証拠 

能力・協調・指

摘・規範・前提 

 

 また、それぞれの文脈でジレンマとその対処も、その性質を異にする。 

5 章で分析・記述した使われ方では、主に人名などの項目が会話参与者にとって不確定だ

と予測される場合に、それを確定させたり確定が不要だとされた際に用いられるという対

処方法をとる。 

一方、6 章で分析・記述した使われ方では、会話参与中の参与フレームが異なる場合に同

調を行う際、その同一性を指向するという対処方法を行っている。 

また、7 章で分析・記述した使われ方では、抵抗といった協調性を欠く行為を根拠を示し

ながら行いつつ、根拠を出されればそれを解消できるという反駁性も提供される形で対処

している。 

さらに、8 章で分析・記述した使われ方では、相手の発話の前提に応じられないことを示

しつつも、それが“あながち間違いではなかった”ことを示すことで、対処するような用い
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られ方をしていた。 

このことから、本稿の目的に対し、以下のように答えることができるといえる。 

 

 認知主義的記憶観において記憶と関わりがあると考えられる心的述語(「思い出す」「忘れ

る」「覚えている」等)は、会話で発生するジレンマに対処する行為群に用いられている。そ

の行為は、記憶の心的述語が各ジレンマに応じて、異なる種類の対処法を、局所的に構成す

るという点において系統的である。 

 

次に、本論に置いて、上記の目的以外に明らかになったことについて追加で説明する。 

まず、本稿で見てきたように、「記憶」という概念は、オムニレリヴァントな(omni-

relevant; 普遍的有意性を持つ)概念ではない。また、そもそも、「記憶」の心的述語が用い

られる際にも、記憶概念がレリヴァントとは言えない。むしろレリヴァントなのは、直前

にある/直後に想定されるジレンマであり、それに対処することである。 

そのことから、もし会話がジレンマの不在によって不都合や滞りなく進んでいたと仮定

する場合においては、「忘れた」「覚えている」などと述べる必要はない、と予測できる。

そのような場面においては、記憶の心的述語の使用は参与者の指向の俎上に置かれること

はなかっただろう。You(2015)は英語の Remember が用いられる際、連鎖上の位置を

incidental sequence(偶然に起こった連鎖)であると表現していた。本論の結論から言えば、こ

れを incidental と呼ぶよりは、remedial(治療的)と呼称したい向きもあるが、いずれにせよ、

それがあらかじめ計画された行為(premeditated action)、または行為の軌道上必ずしも必要で

はない(sequencially required)点で一致している。 

さらに、記憶の心的述語は基本的に、ある項目を「もう一度持ち出せる
．．

こと・もう一度

持ち出せない
．．．

こと」という「再現」に用いられているということは、ほとんどの場合にお

いて説明可能である。それは認知主義的記憶観によって主題としてきたことと重なりを持

つ(You 2015:連関の詳細は次の 9.2 節にて詳述する)。それは、“もう一度”、という点にお

いて、すでに私(たち)はそれを知っており、その事項に再度注意を向けることの「達成」

や、向けさせることの「試行」を意味している。ただし、この再現は状況によっては「話

題」と有意な結合関係にあったり、また別の状況では「同調」と有意な結合関係にあった

りする。この際、それが「過去」のいつの時点であるとか、単数回か複数回かの「経験」

であるとか、「痕跡」であるとかいう説明装置は、有意ではない。よって、記憶の心的述



 

259 

 

語にとって「再現」であることそれ自体が、唯一の性質たるわけにはいかないのである。

むしろ、何のために再現が必要であるかこそが、重要であるといえる。 

また、「記憶」の心的述語は、たびたび相手の前提に応えようとすることに用いられてい

た。これは、これらの会話が制度的場面ではない以上、過去との連続性・生活史がなければ

成り立たない。しかし、それは、真偽関係とはほとんどの場合において無縁である。事項の

真偽はレリヴァントではないのである。 

 むしろ、あるジレンマへの対処として用いられる場合においては、過去に起こったことの

再現が真偽であるというよりは、ジレンマが解消されること自体がもともとの目的である

ために、例えば「X さんって覚えてる?」などと話題の導入の可否を確認される限りにおい

ては、「うん覚えてるよ」などと再現できなくてもそのように言うことができる。これは、

「再現したふり」をしているという事ができ、その「ふり」は「再現したことを宣言すれば

話が進む」というジレンマの解消に指向し、その対処方法を「使いこなしている」というこ

とができる。 

端的に言えば、記憶の心的述語は、常に普遍的な概念ではなく、会話が元の軌道を逸れて

しまった際、またはそのような可能性がある際に、元の方向へ戻す、修正的84な行為である

と言える。さらに言えば、それは会話に破綻をきたさないための、「思いやり」あるいは「や

さしさ」の表現である。そのように主張する理由は以下のように挙げることができる。 

第一に、雑談においては、記憶の心的述語は会話が破綻するのを避けるための対処に用い

られている。会話は様々な要因でその軌道を外れるが、元の軌道に戻したり、元の軌道から

逸れないようにする発話に、記憶の心的述語は用いられている。そのため、会話を救うとい

う意味においては、記憶の心的述語は会話を円満に進めていくための修正的行為である。 

第二に、記憶の心的述語を持ち出して記憶をレリヴァントにすることはすなわち、わざわ

ざ事項を再検討することである。これは、「当たり前」だとされてきた事項に対し、再検討

を加える。例えば、8.2.1 で見たように、相手の提案「レンタカー借りればいいじゃん」に対

して「道覚えてない」と述べることは、相手の前提を一理あるものとして認めつつ不可能を

表し、相手の提案を却下していた。この使われ方は、相手の行為の前提(「運転できるはず」)

に再検討を加え、相手が始めた行為の軌道(「提案」)を全否定しないこと
．．．．．．．．

に用いられている。

もし、「え、無理」「わかんない」「違うよ」と言ってしまうのであれば、相手の行為の前提

                                                        

84 ここで「修正的」というとき、必ずしも会話が「修復の連鎖組織」で用いられるという事を意味しない。 
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や軌道を台無しにしてしまうだろう。雑駁に言えば、これもまた、相手の発話を認める「や

さしさ」ですらあるのだ。そしてそれが、記憶の心的述語の使い方なのである。 

 

 

図 9-1 会話中のジレンマの発生と記憶の心的述語の使用による対処 

 

 会話は様々な参与者のジレンマによって危うくなり、しかし、参与者にとって幾度となく

「救われる」。そして、さまざまに救う方法が考えられる中で、記憶の心的述語がその救済

の指し手に用いられると分析・記述によって明らかになったとき、我々の記憶観は(願わく

ば)変容を迎えるだろう。我々が記憶の心的述語を用いるのは、人間が元来お互いを助ける

社会的連帯を持つからだ、と言えるかもしれない。 

 

9.2. 本論の成果の位置づけ 

 次に、本論が先行研究内にどのように位置づけられるのかを、研究成果の点から述べる。 

 まず、本研究の成果を、概念の論理文法分析のように、記憶概念と別概念との結びつきで

考えるのであれば、心的述語においての「記憶」概念は、第 5 章のように話題に用いられる

場合は、その話題を進めることができる知識を持っているか、と確認するという意味におい

て、「知識」の概念と結びつく。一方、第 6 章・第 7 章では同調・抵抗の証拠・根拠として
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用いられているために「証拠」や「根拠」の概念に結びつく。第 8 章では、特に不可能に用

いられるため「(不可)能力概念」に結びつく。これらのことから、記憶概念について唯一の

定義を与えることはできないことが、本論においても確認された。 

 さらに、本論は、今まで一括で扱われてきた記憶概念と関係を持つ諸言語形式のうち、「述

語」部分にターゲットを絞ったという意味で、新規性を持つ。これまでの研究においては、

西阪のいう想起標識(西阪 1998)や、言葉探しの発話/行為自体、複数参与者が絡む言葉探し

などの活動(Goodwin 1987)、述語、過去の語りなどが、区分されずに扱われてきていた。そ

れに対し、ターゲットを絞った本論の分析は、想起概念をホリスティックに扱うことはでき

ないものの、そのおかげで、それぞれの述語の持つ行為を記述・分析することが可能になっ

たと考えられる。 

 また、本論は、日常言語哲学‐エスノメソドロジー‐会話分析の間に位置づけられるよう

なものである。記憶を内的過程と論じないという研究スタンスにおいては、それは特に過激

な(radical )エスノメソドロジーに身を置きつつ、しかし手法としては会話分析を用いている

意味で、認知的な要素に妥協している。その摩擦を解消するために、本論ではデータの分析・

記述の際に認知主義色の強い語を可能な限り排除した。これを、中途半端であるとか、徹底

的に行っていない、という指摘もあるだろう。しかし、あらゆる研究スタンスを一旦保留し、

前提とせず、会話分析の先行研究に基づきながらデータを分析し、一定の効果を上げたと考

えられる。また、中間に位置付けられることがすなわち中途半端だ、という事にはならない

だろうと考えている。 

さらに、この研究方法は、様々な方法論上の限界を含んではいるが(cf.3.2.4 項)、特に問題

となりうるのは、そもそも「記憶の心的述語」という語群が、認知主義的記憶観を含んでい

る、という事である。しかし、認知主義的記憶観で集めた心的述語が何らかの意味で対処的

であることは認知主義的記憶観をサポートしうるし、一方で、それらが互いに交換不可能な

局所的場面で、様々な行為に用いられていることは、認知主義的記憶観に対し抵抗するもの

である。ゆえに、本研究は、認知主義的記憶観から出発しつつ、認知主義的記憶観への抵抗

として、相互行為的なものを記述したものであるといえる。 

 また、本論の成果は、2.1.6 項で紹介した You(2015)の結果に強い相関関係を持っている。

You は、英語 remember が用いられる行為が行われる状況(action environment)を、①挑戦に対

する挑戦(counter-challenges)、 ②相手の宣言への同意(claim-backing)、 ③道教え(direction-

giving)の三つに分け、さらにこれらが話し手の行為の軌道(course of action)を達成する実践で
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あることをすでに指摘していた。本論で見る限り、①は本論 7 章(抵抗)と、②は本論 6 章(同

調)と、③は本論 5 章(進行性)と連続関係を持っている。 

一方、本論では言語・データの母数が事なるために、You が観察しえなかったタイプの、

行為が行われる状況を記述することが出来た。特に 8 章にそれが顕著である。また、You が

「話し手の」行為の軌道であると分析していたのに対して、本論ではそれは、行為の軌道を

も含んだ、より広い意味での話し手と聞き手双方にとっての会話の軌道 (course of 

conversation)の逸脱を修正するための実践であることを分析できたと言える。 

本論 2.1.6 項で You(2015)が、認知主義に傾いていることを批判的に論じた。本論の記述

用語の制約(3.3.3 項参照)も、You やその他研究者への批判から生まれたものであった。しか

し、本研究での分析によって明らかになった記憶の心的述語の使われ方が、認知主義に傾い

た会話分析研究である You(2015)との連続関係を指摘できるということは、2 つの研究の立

場の分岐点になりうる。それらは、以下の 2 つである。 

 

①認知主義的に記述しても、反-認知主義的に記述しても、結果は同じようになるのだか
．．．

ら
．
、認知主義的は記述の前提となって良い

．．．．．．．．．．．．．．．．．
。 

②認知主義的に記述しても、反-認知主義的に記述しても、結果は同じようになるのだか
．．．

ら
．
、認知主義的は記述の前提となる必要がない

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
。 

 

本論で行った分析が、どちらに導かれるべきかを容易に答えることはできない。しかし、

そもそも、認知主義的か反-認知主義的かと二元論的に区別すること自体が、あまり意味を

なすような区別ではない、という可能性も捨てきることができない。Ryle(1949=1987, p.61)

も述べるように、生起した出来事は一つだけであり、また、二元論的区別自体が誤りである

からである。また、データ中の参与者は、本稿で明らかになった体系に自覚的でなくても、

記憶の心的述語を自在に利用することができているし、できてきたし、おそらくこれからも

そのような使い方をしていくだろうと考えられるからである。Wittgenstein は以下のように

述べている。 

 

人生の問題の解決策を見つけたと思い、「さあ、これで楽になったぞ」とつぶやきたくなっ

たとしよう。そのとき、それが間違いであると証明するには、「解決策」が見つかっていな

かった時代があったことを考えればいい。その時代にだって生きることができたはずであ
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り、その時代のことを考えれば発見した解決策など偶然に過ぎないと思えるのだ。論理学の

場合も事情はおなじである。「論理学の(哲学の)問題を解決」したとしても、これだけは肝に

銘じておくべきだろう。その問題はかつて未解決だった(がその時だって生きることも考え

ることもできたはずだ)― ― ― 

MS 108 207:29.6.1930 

Wittgenstein(1977=1999; VB: MS 108 207, p.30) 

 

本論で見た限りにおいて、参与者はその場その場で記憶の心的述語を、局所的な行為に用

いていた。そして、それは未記述であっても、「生きることができ」るようなものである。

その意味において、認知主義的か反-認知主義的かと二元論的に区別すること自体は、参与

者にとってはレリヴァントではない。 

むしろ、本論がここまでで見てきた記憶の心的述語に対して、博物学的な記述を行うこと

で、認知主義的か反-認知主義的か、という区別においてどちらの立場にも傾かない、何の

解決策も示さないことこそ
．．

が、本研究の成果であるといえるのである。これまでに行った記

述は(願わくば)、日本語文化圏に属する参与者であれば、「確かにそうしている」と、納得し

て受け入れられるものになっているはずであり、その意味合いにおいては、人々のやり方を

体系的に記述する博物学的な相互行為の研究であると位置づけられるだろう。それによっ

て、記憶概念を論じる際、人々がその場で行っていることを見極めることで、検討無く反認

知的にも認知主義的説明にも転ばないことを期待できるだろうと考えられる。  
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10. おわりに 

 本章では、本論の総括と、本論の課題、ならびに今後の展望について述べる。 

 

10.1. 本論の総括 

 本論は、雑談において用いられる記憶の心的述語(忘れる、覚えている、記憶にある等)を

含む発話が、その使われ方を見る限りにおいて、記銘-保持-想起/忘却という認知主義的な記

憶観とかかわりを持たない、会話で起こる多様なジレンマに対応するために行われている

ことを明らかにした相互行為的研究である。 

例えば、「X 国の位置が分からない」という人に、「思い出して」というとき、それは相手

に「思い出すこと」を要求しているのではなく、相手がそれを知っているはずの人だとして

扱いながら相手に「位置を説明すること」を要求している。仮に「思い出してくれ」という

ことが「想起」という事を要求しているのであれば、「X 国の位置」を「思い出して」、それ

を「説明する」というような過程が生まれることはおかしい。これは、相互行為上の課題で

ある。本来は、「説明する」という行為がまずは要求されていて、「思い出して」という語を

使用する。しかし、記述の際、認知主義的記憶観にひきずられ、「想起」と紐づけられてし

まっていることを指摘した。 

 本論では、「忘却」「想起」と言った概念に紐づける前に、その行為を観察し、会話の中の

局所的な使われ方を見ることで、記憶に関わる心的述語の行為を記述した。 

 そもそも、認知主義を基盤とする科学は、事実を記銘・保持・想起・忘却といったプロセ

スが、言語使用の背景にあることを(記憶)研究の基盤としてきた。それに対し、先行研究は

主に、認知主義への抵抗の企てとしてなされてきた。ただし、ほとんどの研究は抵抗にとど

まり、「記憶概念は認知的に研究すること以外にも可能である」という事の主張を行ってい

るが、具体的な使用法の多様性を記述することはしていなかった。 

 また、2000 年以前の先行研究は、特に日常言語哲学では単文を中心とした直観的・哲学

的議論をもとになされていた。2000 年前後から経験的な方向へと進んだ研究もあるが、そ

れ以降具体的に取り上げられることはあまりなかった。本研究は、2000 年前後に行われて

いた研究をさらに経験的な方向へと深化させるものであり、新規性をもっている。 

 通常の「記憶」の研究が、実験心理学的な手法を利用したり、実験心理学的成果を前提と

したりして研究を始めるのに対し、本研究は「記憶」の心的述語(思い出す、忘れる、覚え
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ている等)は、そもそも日本語における単なる語であり、実体を持つ概念ではない(=実在論・

(新・)デカルト主義的ではない)というところから研究がスタートしていた。そして、その語

はまずコミュニケーションのうえで利用されており、それぞれの場面で使用されている方

法(使われ方, use)を持つ。それを会話分析の手法によって記述した。 

これら便宜的に分けられた 4 つの使われ方は「進行性の調整」「参与フレームの変更によ

る同定・同調」「抵抗」「不可能を示すこと」の 4 つである。これらはすべて、会話上のジレ

ンマに対処するために用いられている。それらは「進行性が妨げられる(かもしれない)こと」

「参与フレームの相違」「行為が協調的ではないこと」「相手の行為要求に応じられないこと」

である。そしてこれらは、会話で起こるジレンマに対処する際に用いられる、ということを

例証した。 

 

10.2. 本論の課題と今後の展開 

 次に、本論における課題と今後の展開を以下の 5 点にまとめた。 

 

1. 他の心的述語においての認知主義的な価値観への抵抗 

2. 同様の連鎖環境で用いられる同様の表現との類似点・相違点 

3. 社会現象への適用 

4. ロボットと想起 

5. 他言語との対照・展開 

 

 1 つ目は、例えば「考える」「意識する」「認識する」「認知する」というような、他の認知

主義と強いかかわりを持つ語が、どのような行為に使われているかを分析・記述するという

展開が可能である。これらはすでに、Coulter をはじめとする様々な研究者によって試みら

れてきたが、特に日常会話の中で行われる述語の分析という意味においては、未だに多岐的

な展開を持つものであると考えられる。 

 2 つ目は、本論で行うことが出来なかった点で課題である。同一の連鎖環境で「名前忘れ

ちゃったなぁ」という場合もあれば、「名前思い出せないなぁ」「名前なんだっけなぁ」「名

前知らないけどなぁ」「名前わかんないなぁ」などという場合があるかもしれない。そして、

我々はそれら表現の中から、表現を選択し(word-selection)ている、とされている。無論、そ



 

266 

 

れをいかにして「同一連鎖」と根拠づけるか、などの困難さはあるだろう。しかし、この表

現の選択の基準が何であるのか、それを本論で積極的に分析・記述することは出来なかった。

そのため、これら比較を行うことは、今後の記憶の心的述語の使われ方の記述により厚みを

持たせるという意味で、展開可能であるといえる。 

 3 つ目は、記憶が脳科学的・医学的分野であることと関係する。すでに述べたように、認

知科学では例えば「忘却」は、脳の活動の不調や欠損として捉えられている。それは人間が

いわば「機械」であり、それが「壊れてしまう」といったような価値観の下で、記憶に関す

る治療が行われる、という事である。しかし、すでに本論で抵抗を試みたように、我々が実

際に使う記憶の心的述語は、ある行為を構成する単なる言葉である。その意味で、"記憶"に

障害を抱える人たち、またその周囲の人に対し、「あなたの海馬に損傷が」というよりは、

「彼は突然話題を変えることができない」というような、非医療従事者に対する配慮のある

表現を可能にする可能性を持っている、と稿者は考えている。 

この立場に最も近いものは、ナラティブ・ベイスト・メディスン(以下、NBM)の臨床的研

究だろう(斎藤・岸本 2003)。斎藤・岸本は、患者とやりとりする際、医療従事者に、患者の

訴えを聞き取り、理解しようと努める「ナラティブ・モード」と、患者の訴えを医学(科学)

的な原因-結果関係に還元し(てしまい、)理解しようとする「論理実証モード」があり、前者

の重要性を述べている(p.15-18)。NBM は、このようなナラティブ・モードにより焦点を当

てる医療実践を指すが、本研究が認知主義的記憶観に抵抗を試みたこととの動機は類似し

ている85。 

 また、事故や事件の供述に関する研究もある。Loftus and Zanni(1975)の古典的研究では、

警察が目撃者をインタビューする際の語の選択が、記憶に変容を及ぼす場合があること報

告している。Loftus and Zanni(1975, p.88)によれば、警察官が「車が接触したとき時速何マイ

ルぐらい出ていましたか？」という質問と、「車が激突したとき時速何マイルぐらい出てい

ましたか？」という質問では、その答えが後者が前者よりも平均して時速 10 マイル(約

16km/h)速くなるという実験結果を示している。越智(2014, p.30)は、相手が「接触した」と

いうのに対し、“接触した”とカテゴライズできないような速度を言うことは、「[会話上]対

立的になってしまう可能性」を示唆している。この対立を避けることを越智は実際の記憶と

会話との「妥協」と記述しているが、本稿ではこれを協調的と表現したい。このような“記

                                                        
85 ただし、NMB は、対話（談話）分析という方法を用いているために、その立場は言説心理学により近

く、管見の限り「語り」と「記憶」を同一視している。 
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憶の変容”に関する研究も、記憶の心的述語が「やさしさ」を示していることと関わりを持

つだろう、と考えられる。このような制度的場面の研究も俟たれる。 

 4 つ目は、例えばこのような状況を考えてみるとわかりやすい86。ある日本語を流ちょう

に話すロボット M が、次のように言うとする。「M:この間できた駅前の喫茶店、名前忘れち

ゃったけど、すごくおいしいよ」。この時、M は、記憶の心的述語の使用を全く問題なく用

いている(5.5 節「進行に充分な情報提供」参照)。生身の人間がこのように言っても、違和感

を持つことはないことからもわかる。しかし、我々はすぐにこれを“偽り”ととるだろう。

というのは、認知主義的記憶観においてロボットは情報を取り出し損ねない＝“忘れない”

からである。 

ただし、やはり、述語の使われ方として考えた場合は問題がない。そこでは、あることが

再現できない
．．．．

ことが問題になっているのであって、そこに本来、情報の「記銘-保持-想起」

という認知主義的記憶観はかかわらないはず
．．

なのだ。しかし、認知主義的記憶観がいわば邪

魔をし、本来の述語の使用の見方を曇らせているがために、我々はこのロボットに(不当に)

「偽り」のレッテルを貼ってしまうのである。ここでこのロボットは、単に「再現ができな

い、しかし進行には問題がない」という使われ方をしているにすぎないのだが、それを「偽

り」だと理解してしまうことは、記憶の心的述語の使用を認知主義的に考える限り解決しな

い問題である、と思う。 

5 つ目は、他言語での対照・展開である。例えば、英語と日本語で、記憶の心的述語の使

用は相当に異なることが考えられる。remember が日本語において「思い出す」「覚える」2

つの意味に捉えられることは承知のとおりであろう。また、例えば韓国語では、「記憶」相

当の語を、日本語の「思い出す」「覚える」等の意味で用いるという。その意味で、語や表

現が異なる事によってまた、様々な使用法/言語ゲームの変更が生じる場合があり、その展

開は非常に興味深いと言えるだろう。 

 このように、記憶概念に関する課題は山積している。本論が、その展開を微力ながら支え

る結果になったとすれば、とても嬉しい。 

  

                                                        

86 これは千々岩(2019b)で行った発表に利用したものである。これとは少し違うが、しかし記憶概念につい

てのより詳細な考察が松島(2002, p.31-50)でなされている。 
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付記 1：本稿で用いられるトランスクリプト(転写)記号 

 本研究は雑談を録音・録画したものによって行われる。しかし、時間とともに流れゆく音

声・動画を、①視覚可能な文字情報なしに分析することは困難であり、また、②論文という

紙媒体の形式にそのまま掲載することはできないために、トランスクリプトという形で転

記される事になる(ただし、あくまで分析の対象は音声・動画データである)。 

さて、音声・動画データ中、雑談で参与者の発音はよく変わったり、重なったりと変化に

富む。その変化を日本語の一般的な音の変化に対する表記「ー」「。」「、」「!」等のみで現す

ことには限界があるために、トランスクリプト記号が用いられる。 

 会話分析で昨今用いられるトランスクリプト記号は、Gail Jefferson(Jefferson 2004)が開発

したものを踏襲している。確かに、この表記方法では、音声や動画を 100 パーセント文字化

することはできない。しかし、音声学のように発音記号で表記すると読者が限られてしまう。

また、これよりも記号を減らすと、その場で参与者が行っていることが分かりにくくなって

しまう。そのため、様々な制約下では必要充分であると言える。以下、注意事項、トランス

クリプト記号の順に列記する。 

 

注意事項 

① Jefferson(2004)を踏襲する。ただし、トランスクリプト上において従来の書き方では不

都合があると考えたものについては、稿者の判断で随時変更を行った。変更は適時説明

を施した。 

② 会話分析の慣習に従い、トランスクリプトの日本語フォントには「MS 明朝」、英語表

記には「Courier New」を用いた。また、行間を固定し、固定値は 16pt とした。 

③ 相対的な程度を表すものは 2 回記して使う場合がある。例えば「>早い話速<」に対し

て、「>>さらに早い話速<<」という具合である。 

④ 上下で利用する記号は、行の区別のために 2 回記す場合がある。これは程度とは異なる

ので注意されたい。例えば発話の重複を表す記号 [ の場合、このようになる。 

001. A: [この発話は 002行目 Bと重なっている 

002. B: [この発話は 001行目 Aと重なっている 

003. A: [[この発話は 004行目 Bと重なっている 

004. B [[この発話は 003行目 Aと重なっている 
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一般的なトランスクリプト記号 

記号 説明 

((コメント)) 転記の際に、上記記号で表せない事柄や、事情の説明などに用いられる。 

(.) 

(s.ms) 

(.)は 0.2 秒以下の間、s は秒数、ms はミリセカンドを表す。例えば(1.2)で

あれば、直前と直後の音の間に 1.2 秒の沈黙があるということを表す。測

定はコンピューター上のキーの押し離しで行ったため、±0.07 秒程度の誤

差がある。 

→発話 ターゲットライン(記憶の心的述語の発話・ターン)を示す。 

⇒発話 ターゲットラインではないが分析に重要な箇所を示す。 

発声 発声の声量(volume)が他と相対的に大きいことを表す。 

º発声 º 発声の声量(volume)が他と相対的に小さいことを表す。 

↑発声 直前より高い声(high pitch)で話されている箇所を示す。ただし、通常会話

分析においては「直前より高い 1 モーラの音」を表すのに対し、本論では

高い「範囲」をも示す目的で、連続して用いる場合がある。(eg. 「これは

↑高↑い↑声」では、音声/takaikoe/すべてが、「これは」よりも相対的に

高い音である事を表す。) 

↓発声 直前より低い声(low pitch)で話されている箇所を示す。ただし、通常会話分

析が「直前より低い 1 モーラの音」を表すのに対し、本論では低い「範囲」

をも示す目的で、連続して用いる場合がある。(eg. 「これは↓低↓い↓声」

では、音声/hikuikoe/すべてが、「これは」よりも相対的に低い音である事

を表す。) 

発話! 発話の終わりが跳ねるような音で終わっていることを表す。 

発話. 発話の終わりが下降調であることを表す。 

発話_ 発話の終わりが平板な音であることを表す。 

発話? 発話の終わりが上昇調であることを表す。 

発話¿ 発話の終わりの音の高さが下上動することを表す。 

発せ::い 日本語表記では通常「はっせーい」と表記されるような、直前の音が引き

延ばされていることを表す時に用いる。重ねて使うことでより長いことを

示す。通常、長さの基準はトランスクライバーによってまちまちだが、本
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論ではおおよそ 1 モーラの音の長さに対して、二つ重ねて使われている。

ただし、表記上、長音記号「ー」が慣習において用いられる場合はその限

りではない。「eg. 〇チョコレート ×チョコレ::ト」 

<発声> 発声が直前よりゆっくりと話されていることを表す。<<発声>>でさらに遅

い話速を表す。 

>発声< 発声が直前より早く話されていることを表す。>>発声<<でさらに早い話速

を表す。 

発- 発声が突然終わるような音である事を表す(カットオフ:cutoff)。 

発話 A=発話 B 

 

発話 A= 

=発話 B 

発話 A のすぐに間髪おかず発話 B が続いている事を表す(ラッチン

グ:latching)。 

ラッチング箇所が、他の参与者につながっているなどで上下にわたった場

合は、上下で 2 回記す。 

hhhh 聞き取り可能な呼気に用いられる。音量が大きい場合は HHHH と表す。 

.hhhh 聞き取り可能な吸気に用いられる。音量が小さい場合は.HHHH と表す。 

.sss 吸気だが、s 音を含んだいわゆるすすり音(slurping)を表す。 

tch .zzz 等の

子音連続 

舌打ち(tch)のような音や、鼻すすり(.zzz)など聞き取れた音を表す。特殊な

場合は直後に((コメント))を用いて、説明がなされる。 

発 h 声 発声に呼気が混じっていることを表す。 

hahaha 

hehehe 

h の後ろに母音 a/i/u/e/o を伴ったものは、「ふふふ」「へへへ」等の笑いを

表す。大きい場合は HAHAHA のように大文字で表される。 

¥発声¥ 笑いを含んだニヤニヤ、あるいはニコニコした音で発声されている(smily 

voice)ことを表す。 

発(h)声 笑いながら発声されていることを表す。 

[発話 A] 

[発話 B] 

発話 A と B が、[で示された位置で同時に始まっていることを表す。分析

上重要な場合、]によって、終了された位置が示されることもある。 
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本論で用いられる特別な記号 

記号 説明 

FPP/SPP それぞれ第一連鎖成分(First Pair Part)、第二連鎖成分(Second Pair Part)のこ

と。 

-Ins/-Pre/-Post 上と共に用いられ、その行の連鎖が挿入連鎖(Insertion Sequence)、前方拡張

連鎖(Pre Sequence)、後方拡張(Post Expansion)であることをそれぞれ表す。 

NMPE/MPE 行の連鎖が非最小の後方拡張(Non-Minimal Post Expansion)、最小の後方拡

張(Minimal Post Expansion)であることを表す。 

SCT 連鎖を閉じる第三成分（Sequence Closing Third）を表す。 

#発声# かすれ声である事を表す。(Jefferson2004 では「すでに使わない」とされて

おり、しかも英語では甲高い声(creaky voice)に用いられていたことから、

注意されたい。) 

00h:00m:00s データ中の時間を表す。分析上はほとんど有用ではないが、コーパスデー

タの場合はその位置を容易に特定できると考え、今後の議論のために残し

ておいた。場合によっては他の発話と区別するために[00h:00m:00s]とかっ

こでくくられる場合もある。 

【行為】 記述で書かれている、発話行で行われている行為を表す。ただし、全ての

発話に記述されているわけではない。また、一つの発話が複数の行為を行

っている場合もあるので、その中でも分析・記述に最も重要なものを代表

させた。また、「修正実行」等のむしろ行為ではなく実践(practice)と呼ぶ

ようなものも含まれている。また、【?】は、参与者にとって(分析者にと

っても)その行為が何であるか(その発話時点で)判断できないものを表す。 

@動作 2 行で用いられ、上の行の動作完了の個所を示す際に用いられる。その際、

行番号は示されない。また、文字列は発話ではなく動作である。例えば、

以下の場合、001 行目の@の位置で、直下の行の動作が行われたことを示

す。ただし、分析上タイミングの記述が不要だと判断したものは、((コメ

ント))によって示す。以下の場合、A が「おは」まで言い終わった際に、A

が B の方を向き終わったことが示されている。 
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eg. 

001. A: おは@よう! 

      @Bのほうを向く 

002. B: おはよう! 

*発声 日本語の 50 音が人間の発することのできる音すべてを表記できるわけで

はないため、50 音で表記できないような音に対しては最も近い音の直前に

この記号を附した。 

英 語 表 記 の

bang/cough 

日本語で「ドン!」「コンコン」と表記した際に、実際に発話した音声との

混同が生じることから、オノマトペとして利用した。 

 

トランスクリプトに付記される画像内の記号 

記号 説明 例 

アルファベット アルファベットは参与者を表す(例の場合、この

人物は NE)。 

 

太い直線の矢印 太い矢印は参与者の視線の先を表す(例の場合、

下方を見ている)。 

細い矢印とそれ

に続く説明 

細い矢印とそれに続く説明は、物の説明を表す

(例の場合、参与者の手元にある「弁当」を指して

いる)。 

湾曲した太い矢

印 

湾曲した太い矢印は、直前に行われた頭や腕の動

きの軌道を表している(例の場合、頭が上から始

まり、弁当のほうに向かって動きが起こったこと

を示している)。 
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付記 2: ウィトゲンシュタインの作品と省略記号との対応 

ヴィトゲンシュタインの仕事は慣習的にローマ字の略称で表され、その後に各命題に対

して付与された番号(節番号)を示す。本稿も引用の際、その慣習に則った。 

 

省略記号 対応する作品 
掲載されている図書、および本論の引用ページ数の元の翻訳

書 

PI1 『哲学探究』第 1 部 
Wittgenstein, L. (1953=2003) Philosophische 

Untersuchungen : Kritisch-genetischen 

Edition, von Joachim Schulte (eds.) 
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