
Title
ことばによって人が傷つくということはどのように起
こるのか : アニメ「クレヨンしんちゃん」の分析か
ら

Author(s) 中川, 佳保

Citation 言語文化共同研究プロジェクト. 2020, 2019, p. 69-
78

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/77009

rights

Note

Osaka University Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

Osaka University



ことばによって人が傷つくということはどのように起こるのか

アニメ「クレヨンしんちゃん」の分析から―

中）II佳保

1. 目的と問題意識

本稿の日的は、ことばによって人が傷つくという出来事が、どのように、どのようなコミ

ュニケーションを経て起こるのかを明らかにすることである。

ことばによって人が傷つくという出来事において、その参与者は、傷つけた加害者と傷つ

いた被害者という構図のなかに位置づけられる。さらに、誰かが傷ついたことの責任が、参

与者個人に帰せられ、それを個人の「心がけ」次第でどうにかできる間題として片づけてし

まうような考え方もある。例えば、臨床医である著者がモラル・ハラスメントについて分析

したイルゴイエンヌ(1999)は、加害者がとる戦略、加害者や被害者の性格、モラル・ハラス

メントヘの対処法を提示しているが、これらはいずれもモラル・ハラスメントの発生や対処

を個人単位での実践に押し込めている。もちろん、実際に被害に遭ってしまったときに個人

としていかに対処すべきかを知ることができるという利点はあるのだが、誰かがことばで

傷つくことを個人の間題にとどめてしまう見方には再考の余地があるようにおもわれる。

そこで本研究では、参与者を含杓コミュニケーション出来事全体・構造を視野に入れ、こ

とばによって人が傷つくということがどのように起こるのかを明らかにする。それを通じ

て、本当に個人単位でコントロールできる間題なのかを再考することにつなげたい。

2. ことばによって傷つくことに関する先行研究

ことばによって傷つくという現象に関しては、心理学において傷つくという感情(hurt

feelings)がどのようなものかを知るための一つのアプローチとして研究が展開されてきた。

特に、 Vangelisti(1994)が傷つくという感情を引き起こす要因として発話(message)に注目した

ことに端を発する。 Vangelisti(l994)は、質間紙調査を通じて調査協力者が傷ついたことのあ

る発話を収集した。その結果、収集された発話は、その発話がなにを為しているかという観

点から、情報伝達、評価、非難、指示、願望の表明、忠告、冗談、費し、嘘、疑間の 10タ

イプに類型化された。

Vangelisti(1994)およびそれに続く研究(Vangelisti& Crumley 1998; Vangelisti & Young 2000; 

Vangelisti et al. 2005; McLaren & Solomon 2008他）では、①聞き手が傷ついた発話のタイプと

トピック、②タイプおよびトピックと傷ついた度合いとの関係、③聞き手が感じた話し手の

意図、関係の親密さ、関係の種類という変数と、聞き手がどの程度対人的距離をとったかと

の関係、④傷ついた際の反応、⑤聞き手が思う傷ついた原因(perceivedcauses)といったテー

マが扱われてきた。また、特定の人間関係に焦点を置いたものもある(Hareliet al. 2007など）。

Vangelisti(2016)は、これまでの研究に不足している点として次の三つを挙げている。一つ
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日は、誰かが傷ついた実際のやりとり (ongoing,situated hurtful interactions)の分析である。ニ

つ目は、傷つくという出来事に関する社会化の過程の分析である。具体的には、子どもや大

人がいかに他人を傷つけるようになるのか、また、社会的苦痛(socialpain)に対して反応する

ようになるのかを休系的に調査する必要があるとされている。三つ目は、傷つきを生じさせ

る上でテクノロジーが果たす役割の分析である。

Vangelisti(2016)が指摘する三点は、いずれも、ことばによって誰かが傷つくということが

起きたコミュニケーションの要素となるものである。本稿では特に一点目の、誰かが傷つい

たやりとりを取り上げる。その分析を通じて、先行研究では扱われてこなかった、ことばに

よって人が傷つくということが起こる過程を明らかにする。

3. 理論的枠組み

本稿では、ことばによって誰かが傷つくということが起きたコミュニケーションを分析

する上で、社会記号論系言語人類学の枠組み（小山 2008)を用いる。本稿では特に、コンテク

ストの前提と創出、詩的機能、対照ペアという概念を援用して、そこで何が起きているのか

の記述を試みる。

各概念について説明する前に、前提として、指標性という概念について簡単に説明する。

指標性とは、パースの記号論（内田 1986)においてある記号とそれが指示するものの関係の

様態に基づいて導かれている、類像記号、指標記号、象徴記号のうち、指標記号が持つ性質

のことである。ある記号がそれとなんらかの隣接関係にあるものを指し示す場合、その記号

のことを指標記号といい、その記号には指標性があるという。ちなみに、類像記号とは、地

図や写真、似顔絵のように、記号とその指示物の間の類像性に基づいて成り立つ記号のこと

である。また、象徴記号とは、「犬」がく「犬」として概念化されているもの＞を指すとい

うように、社会的慣習に韮づいて成り立つ記号のことである。ある発話がその発話の生起す

る言語使用の場に隣接する何か Xを指し示すとき、「ある発話は Xを指標する」という。

3. 1コンテクストの前提と創出

ある言語使用および記号使用とそのコンテクストの関係を示す概念として、「前提」、「創

出」という概念を用いる。あるコミュニケーション出来事は、それに先立って存在するコン

テクストを前提的に指標し（指し示し）、新たなコンテクストを帰結として創出的に指標し

（指し示し）ながら生起している（榎本 2019)。本稿では、ある言語／記号使用がコンテクスト

を前提的に指し示すことを「前提」、新たなコンテクストを帰結として創出的に指し示すこ

とを「創出」とよぶ。

3. 2詩的機能

詩的機能とは、 Jakobson(1960)が示した 6機能モデルに含まれるものである。

Jakobson(1960)は、コミュニケーション出来事の構成要素としてメッセージ (message)、メ
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ッセージの送り手 (addresser)、メッセージの受け手 (addressee)、メッセージが伝達される

ための送り手と受け手のつながり (channel)、メッセージの言及対象 (context)、メッセージ

が解釈されるコード (code)の六つを定め、メッセージにはそれぞれの要素を志向した機能

があるとした。詩的機能は、六つの要素のうちメッセージそのものを志向した機能で、「選

択の軸 (axisof selection)に見られる等価性 (equivalence)を連結の軸 (axisof combination) 

に投影する」ものである（同上： 358)。詩的機能に関して重要なのは、音声、語彙、文など

様々な単位に見られる形式の反復であり、形式の反復によってその形式を一つのテクスト

として浮き立たせ、解釈可能にする。また、詩的機能は、言語形式だけでなく、行為の次元

にも現れる (Silverstein1985) 

3. 3対照ペア

3.1でコンテクストの前提と創出について述べたが、これに関連して、あるコミュニケー

ション出来事が、前提的にあるいは創出的に特定のコンテクストを、その出来事に関連のあ

るものとして指し示すことをコンテクスト化という。また、コンテクスト化を通じてその出

来事が社会・文化的に認識可能な「テクスト」となることをテクスト化という（小山 2008)。

対照ペアとは、対照性を示す二つの要素がペアとしてテクスト化されたものであり（同上）、

その例としては「お父さん」と「お母さん」、「先生」と「生徒」、「関東」と「関西」などが

挙げられる（榎本 2019)。ペアを成す二つの要素が対照性を示すのは、その二つがペアとな

って現れるようなコンテクストにおいてである（小山 2008)。

4. 傷の同定

分析に移る前に、だれかが傷ついたということをどのように同定するかを述べておく。本

稿では、誰かが傷ついたことを同定する上で、参与者の誰かによる「傷ついた」という発話

に依拠する。発話者は傷ついた本人であってもそうでなくてもかまわない。

なぜ「傷ついた」という発話に依拠するのか。本稿では、日に見えない「傷」は、「傷」

ということばを使うことによって「傷」として認識可能なものになる（テクスト化される）、

と考える。これは、「傷」を認識するためにはかならず「傷Jということばの使用をともな

う、あるいは、大げさに言えば、「傷ついた」と言うことによってその人が「傷ついた」こ

とになる、とも言い換えられる。「（心の）傷」なるものが先行して存在していてそれを「傷」

と描写している、という見方はとらない。

5. 事例と分析

5. 1事例

本稿では、テレビアニメ『クレヨンしんちゃん』第 1146話「ボーちゃんの一大事だゾ」

から収集した以下の談話(1)を分析する。『クレヨンしんちゃん』は、 5歳の幼稚園児・しん

のすけを主人公とし、しんのすけの家族や友人たちとの日常を描くアニメである。本稿で分
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析する「ボーちゃんの一大事だゾ」には、しんのすけ、風間くん、マサオくん、ボーちゃん

の四人が登場する。四人はふたば幼稚園のひまわり組に所属する友人同士である。以下のス

クリプトでは、 Sがしんのすけ、 Kが風間くん、 Mがマサオくん、 Bがボーちゃん、 Jが公

園にいる女児を指す(Jは 17,18行目に登場するのみである）。

(1) 『クレヨンしんちゃんj]第 1146話「ボーちゃんの一大事だゾJ 0:05~3:17 

001 ((公園の中を Kが一人で歩いている））

002 K: はあ：，英語塾のテスト，いつもは 90点以上なのに，

003 昨日は 80点台をとっちゃった．ショック．ママに何て言おうか．

004 ((鳥の声））

005 K: [はああ，

00 6 [ ((しやがんで地面のアリを見つめる））

007 アリはいいな，テストがなくて．

008 S: ((走ってくる））

009 あ，

010 [お：：い，いたいた．風間くんそこでうんちしてた．

011 [((振り返って kを指差す））

012 K: ((こける））

013 K: [う：：：．

014 [ ((Sの方をにらむ））

015 はっ

016 ((Kをみている女児 2人に視線をやる））

017 J: [0こんなところで 70

018 [ ((歩き去る））

019 K: hh. 

020 <誰がこんなとこでうんちするか：＞

021 S: あっそ．

022 M: ((サッカーボールをもって駆け寄ってくる））

023 探したんだよ，風間くん．ね，サッカーやろ．

024 K: ((M, Sのいない方に体を向けて眉を吊り上げて目をつぶる））

025 悪いけど，今サッカーしたい気分じゃないんだ．

02 6 S: うんちしたいから？

027 K: うんちから離れろよ．

028 S: じやあおしっこ？

029 K: 違：う．そんなつまんないことじやくないよ＞．

030 S: 大事なことなのに．

031 K: hh. 実は今，悩んでることがあってね：．

032 S: どんなこと？よかったら話してみれば：？

033 K: しんのすけには，多分わかんないと思うけど¢

034 S: [話してみなくちゃわかんないだろ．

035 [ ((眉を吊り上げて低めの声で））

036 K: [hh 
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037 ［（（うつむく））

038 ＝実はね，

039 S: （（目をつぶって腕を組む））

040 そっかあ，それは大変だね．

041 K: まだ実はねしか言っとらんだろうが．

042 M: 

043 

044 K: 

045 

046 S: 

047 

048 

049 B: 

050 

051 

052 M: 

053 S: 

054 K: 

055 B: 

056 K: 

057 S: 

058 M: 

059 M: 

060 S: 

061 K: 

062 S: 

063 K: 

064 S: 

065 K: 

066 M: 

067 B: 

068 

069 

070 

071 M: 

072 S: 

073 K: 

074 B: 

075 K: 

076 M: 

077 S: 

078 K: 

079 

いあっ

［ェ（（画面左上方向を向())

[ 2あっ

し((Mと同じ方向を向＜））

[ 2あっ

し((Mと同じ方向を向＜））

（（マスクを着けた Bが一人で歩いている））

（（しやがんで地面のアリを見つめる））

アリはいいな，悩みなんかなくって．

((K、S、Mが Bのところに駆け寄る））

ボーちゃん，サッカーやらない？

メンバーがオラとまさおくんと風間くんしかいないんだ．

僕はまだやるって言ってないぞ．

サッカーしたい気分じゃないんだ．

［えつ？

［えつ？

［えつ？

なんかさっき聞いたような．

どうかしたの？

なんでボーちゃんの時は，うんちしたいからって聞かないんだよ．

んも：：う，少しはうんちから離れなさい．＝

＝スつ

さっきからうんちうんちってこの子はもう．

それはお前だろ．

ボーちゃん，なんが悩みがあるなら話してごらんよ．

［うん，

[ ((Mの方に顔を向ける））

実は．

（（立ち上がってマスクを外し、 S,K,Mに鼻水が出ていないのを見せる））

［あっ

［あっ

［あっ

鼻水とまっちゃった．

いな，

いあ：：：

いあ：：：

[2¥ な：んだそんなことか：：．

し（（右手を後頭部にやる））
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080 うつははははははは．

081 もっと重大な問題かと思ったよ：．

082 しよかったねボーちゃん，鼻水とまって.¥

083 ［ェ（（顔の前で右手の手のひらを上に向ける））

084 B: ［パ（目に涙をためる））

085 しうっ，ぶっ，

086 ぃぶわ：：：

087 い（（走り去る））

088 M: いあっ

089 S: いあっ

090 K: いあっ

091 M: ボーちゃん．

092 S: ああ，ボーちゃん傷ついた．

093 [ ((s, MがKの方に顔を向ける））

094 S: ［ひどいぞ風間くん．

095 M: そうだよ．

096 K: え，だって鼻水くらいどうってこと．

097 S: わかってないな．ボーちゃんにとって，鼻水が出ないってことは，

098 とんかつにキャベツがつかないくらい大変なことなんだぞ．

099 K: そ，そうかな．

100 S: カレーに福神漬けがつかないくらい．

101 K: もうええわい，福神漬けがなきゃ，らっきょうがあるだろ．

102 S: はあっ．

103 K: 考えるなよ．

104 M: ボーちゃん，どこ行っちゃったんだろ．ちょっと心配だね．

105 S: とにかく，ボーちゃんを探して慰めて，胴上げしてあげようよ．

106 M: まあ，胴上げはしなくてもいいと思うけど．

107 K: ［（僕だってなぐさめてほしいのに．僕の悩みの方が深刻なのに．）

108 [ ((ほっぺをふくらませ、目を細めて））

109 S: じやあ行こう．

110 （（右手の握りこぶしを突き立てる））

111 M: うん．

112 S: ［風間くんは特に力を入れるように．

113 [ ((Kを左手で指差す））

114 K: うっ．

115 M: そうそう．風間くんのせいなんだからね．

116 K: わ，わかったよ．

117 ((S, K, M公園から走り去る））

このあと、「僕、これからどうやって生きていこう。何を生きがいにして。」とボーちゃん

が河川敷で悩んでいるところへ、しんのすけ、風間くん、マサオくんの三人が駆けつける。

そして、風間くんの謝罪によって風間くんとボーちゃんは和解し、ボーちゃんの鼻水も出る

ようになり、「この友情があれば」と二人の悩みは解決される。
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5. 2分析

上記の事例(1)では Kの 78-83行目の言動によって Bが傷ついた（ことになっている）と判

断できる。 92行目の Sの「ああ，ボーちゃん傷ついた．」という発話から、傷ついたのは Bで

あり、 94行日の Sの「ひどいぞ風間くん．」および95行日の M の「そうだよ．」という発話

から、Bを傷つけたのは Kであるとされていると考えられる。92行日の Sの発話の削には、

84-87行目で Bが泣いて走り去るという行動をとっているが、これは傷ついたときにみられ

る反応の一つでもあり (Vangelisti& Crumley 1998)、Sはこの Bの反応から「ボーちゃん傷つ

いた」と言ったと考えられる。そして、その Bの反応は、直前の 78-83行目の Kの言動に

対するものである。これは 69、74行目の Bの「実は．」「鼻水止まっちゃった」という悩み

の打ち明けに対するものであるが、その言語形式も、笑いや手ぶりといった非言語的記号も、

Bの鼻水が止まってしまったという悩みを K は深刻に受け止めていないということを示し

ている。以下、事例(1)を詳細に分析する。

5. 2. 1悩みをもつ KとB

まず、事例(1)では、 67行目までで、 KとBが同じ「悩みをもつ者」として立ち上げられ

る。 Kについては 31行目の「実は今，悩んでることがあってね：．」という Kの発話によって、

Bについては、 66行目の「ボーちゃん，なんか悩みがあるなら話してごらんよ．」という M の

発話に対して 67行目で Bが「うん，」と応じることによって、二人が悩みを持っていること

が明示される。 31行目および 66行目以前の K とBの言動をみると、両者は次の三点で類

似している。

一点目に、 KもBも、一人でいるときの言動が共通している。 (1)はKが公園の中を一人

で歩いている描写から開始するのだが、その後の K の動きを追うと、しやがんで地面のア

リを見つめ(6行日）、「アリはいいな，テストがなくて．」という発話をしている(7行目）。 Bに

ついても、 BもKと同様、公園の中を一人で歩き(48行目）、しやがんで地面のアリを見つめ

(49行日）、「アリはいいな，悩みなんかなくつて．」と発話している(50行目）。二点目に、 M か

らのサッカーの話いに対して KもBも「サッカーしたい気分じゃないんだ」と同じ返事を

している(25、55行日）。三点目に、 KもBも、 KはSに、 BはM に促されて、悩みを打ち

明けることになり、「実は」という言語表現を用いている (31-38行目、 66-69行目）。

これらは時系列上では Kの言動の方が Bに先行して起こっているが、 Bの55行目の「サ

ッカーしたい気分じゃないんだ・」という発話に対して起こる M、S、Kのやりとりによって、

Bの言動と Kの言動が関連づけられている。まず、 59行目の M の「なんかさっき聞いたよ

うな・」という発話は、「さっき」という言語表現によって、 25行目の Kの「サッカーした

い気分じゃないんだ」という発話を指標することを通じて、 Bのセリフが Kのセリフの繰

り返しであることを意味している。また、その後 60行日の Sの「どうかしたの？」に対する

61行目の Kの「なんでボーちゃんのときはうんちしたいからって聞かないんだよ」という

発話では、 Kが「サッカーしたい気分じゃないんだ」と言ったときの Sの「うんちしたいか
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ら？」という発話を引用している。ここでも、 Kの「サッカーしたい気分じゃないんだ」と

いう発話が前提とされている。

5. 2. 2悩みが聞かれない Kと悩みが聞かれる B

以上のように、 K とBはともにく悩みをもつ者＞として立ち上げられている。しかしそ

の後、それぞれに対する Sの反応の違いによって、く悩みが聞かれない者＞としての K と

＜悩みが間かれる者＞としての Bという対照ペアを成すことになる。

まず、 Kについてみてみよう。 25行目で Kが「悪いけど，今サッカーしたい気分じゃない

んだ．」と言うのに対して、 Sは「うんちしたいから？」と返している。さらに、 31行目の K

の「実は今，悩んでることがあってね．」という発話のあとのやりとりをみても、 SがKの悩

みを引き出そうとするのに対して(32、34行目）、 Kは「実はね，」と悩みを話そうとするもの

の(38行目）、 Sに「そっかあ，それは大変だね」 (40行目）と遮られ、結局悩みが聞かれないま

まに終わっている。一方、 Bについてみてみると、 Bが 55行目で「サッカーしたい気分じ

ゃないんだ．」と言うのに対して、 Sは「どうかしたの？」と返している。その後、 66行目で

M が「ボーちゃん，なんか悩みがあるなら話してごらんよ．」と促し、 Bが69行目で「実は，」

と話し始めた後も、 Bの悩みの告白は遮られることなく聞かれている。

k
 

B
 

一人で公園を歩く、 「ア リはいいなあ」

S、Mにサッカーに誘われる

「サッカーしたい気分じゃないんだ」

: M 「なんかさっき聞いたような」 ！ 
---------------------------------------

s「うんち したいから ？」 s「どうかしたの？」
’―-------------------------------------------------

:K「なんでボーちゃんのときはうんちし ：
！ たいからって聞かないんだよ」 ！ 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -』

悩みを話すように促される

「実は」

悩みを聞かれない I I 悩みを聞かれる

図1 KとBの類似した言動の繰り返しとそれに対する Sや Mの反応の対照

5.2.1からの内容をまとめると、上記の図 lの通りになる。図 1では、上から下に向かっ

て時間が経過する。 KとBに共通する部分は Kの領域と Bの領域にまたがる枠に、対を成
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す部分は分離した枠に記されている。また、点線の枠には K のときに生起した発話を指標

するものを記しており、指標関係にあるものは矢印で結ばれている。つまり、ここまでみた

やりとりは、類似した言動の繰り返しという詩的機能や対照ペアの生成を通じて、 K とBを

ともに悩みを持つ者として並置しながら、かつ、悩みを聞かれない者と間かれる者という対

照ペアとして立ち上げるものになっているのである。

5. 2. 3 KとBの悩みの深刻さの比較

ここまで、 Bと同様Kも悩みを持っていること、そして、それにもかかわらず、 Kば悩み

が聞かれず Bは悩みが聞かれるという対照的な反応をされていることをみてきた。このよ

うな B との差に対して、 K は不満を持っており、 Bの悩みは大したものではないと思って

いる。

Kが不満を持っていることは、 61行目の Kの「なんでボーちゃんの時は，うんちしたいか

らって聞かないんだよ．」という発話によって指標されている。また、後者については、 94,95

行目で SとM に「ひどいぞ風間くん．」「そうだよ．」と言われたあとの、 Kの「え，だって鼻

水くらいどうってこと．」という発話に現れている。 (107行目では、 Kの「僕の悩みの方が

深刻なのに．」という発話によって、 Kの悩みの方が Bの悩みよりも深刻だとさえ思ってい

ることが指し示されている。）

5.2.1からの内容を踏まえると、 Bの鼻水が止まったという悩みの打ち明けに対する Kの

78-83行目の反応は、単に Bの悩みを深刻に受け止めずに笑い飛ばしたものというわけでは

なく、 K もB と同様悩みを持っているにもかかわらず B とは対照的に悩みが聞かれず、そ

れに対して不満を募らせてきたうえでなされた言動であるといえる。

5. 2. 4悩みに対する反応の反復

最後に、詩的機能という観点から 78-83行日の Kの反応を行為のレベルでみると、 Kの

悩みに対する Sの反応を、 Kが Bの悩みに対して反復したとみなすことができる。まず、

Kの悩みに対する Sの反応を確認しよう。 31行目で Kが「実は今，悩んでることがあって

ね」と言ったあとに Sは「どんなこと？よかったら話してみれば：？」と促すのだが、「実はね，」

とKが悩みを告白しようとすると、 Sは「そっかあ，それは大変だね」と即座に返して Kの

語りを遮っている。このような形で SがKの悩みを深刻に受け止めなかったのと同様に、

78-83行目では、 KがBの悩みを深刻に受け止めないという、悩みに対する反応の反復がお

きているのである。

このことから、「Kは傷ついていなかったのか？」という疑間が浮かび上がる。 KもBも

自分の悩みを深刻に受け止められなかったのは同じであるにもかかわらず、 Bは傷つき、 K

は傷つかなかった（作品の解釈としては、むしろ Bよりも Kの方が傷ついていたという説

明も可能である）。この間題については今後の課題としたい。
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6. 考察

最後に、本稿の間題意識に立ち返って、 5.で分析した事例(1)を見直してみたい。 (1)におい

て、 SとM はKのことを、 Bを傷つけた者として非難している (94,95行目）。これを踏ま

えると、 Bが傷ついたという出来事において、 Kは加害者、 Bは被害者、 SとM は傍観者と

いうものになるだろう。しかし、 5.で分析した通り、 Bと同様悩みを持っているにもかかわ

らず悩みを聞かれなかったことが、 Bを傷つけた 78-83行目の Kの言動につながっている

とすれば、 Bの傷つきには、 Kの悩みを開かなかった Sや M も加担していることになる。

すなわち、 SとM は、 Bを傷つけたとして kを非難していながら、実は単なる傍観者では

なく、砂しろ Bを傷つけたことに責任を負っている可能性があるのだ。このことから、-

とばによって人が傷つくという出来事への参与の在り方の多様性が示唆される。
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スクリプト記号

［ 音、行為の重なり （（））非言語行為 ＿音の強調

， 音が少し上がって弾みがついていて続きがあることを予測させる

？ 語尾の音が上がっている （）調音されていない「心」の声

し語尾の音が疑間符をつけるほどには上がっていないが多少上がっている

¥¥ 笑いながらの発話 ゜゜声が小さい発話
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