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培憲■和仮饂からみた中央アラスカユビック藝の指示罰の使用に闘する一考書

田村幸誠

1. 序
近年、認知類型論的なアプローチの中で、注目される研究の流れに、地形 (topography)などの言語使用
環境 (ecology)が言語に観察されるカデゴリーにどの程度彩番を与えるのか、という問廂に争点をおいた研
究がみられる (e.g.Everett 2013; E匹 rettet al. 2015, 2016; Maddieson et al. 2011; Palmer 2015)。その流

れの中で、 Palmer(2015)は、 Levinson(1996, 2003)が提案する空問指示の基本分類（特に絶対参照枠の

規定）に関して、地形が果たす役割が十分に考慮されていないという批判を行い、代わって、地形蒻和仮説
(Topographical Correspondence均pothesis)を提案し、 2節で概観するマナム語などを含め、様々な言語に

おける絶対方位相当表現の分析を行っている。本綸文の目的は、このPalmerの主張点を考慮に入れながら、
中央アラスカユピック語 (Central.Alaskan Yup~k (エスキモー・アリュート語族、以下、 CAYと記す））に
観察される、地形に依拠した指示詞の使用を考察することにある。
争点を摺むために、まず、例文 (1)と図1、および図2を考察してみよう。

(1) a英語 Use that tool 「あの道具を使いなさい。」

b. CAY Atu・rru kiu即 alu嗚 alikna/etc. calissuun. 
us.-INTRA.IMP.2SG.3SG. that.ABS tool.ABS 
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) If下

図1屋外での指示詞の使用

y 部屋
畑gna

図2室内での指示詞の使用

3節で礁綸するため、ここでは概路を示すのに留めるが、 CAYには、英語の指示詞thatに相当すると考えら
れる指示詞（語幹）が約27個ある。従って、指示詞の対応関係を考えるだけでも、約27通りの表現が (la)の

英語表現に与えられることになる。図1は、川を中心とする、村の典型的な地形を示したものである。ここで、
(1)の話者が図1における Sの位医にいると仮定しよう。道具がxの位歴にある楊合、 CAYでは、 kiu瑶 aと

いう指示詞が英語のthatに相当するものとして選択される。これは、話者の視界に「川上」が入るためであ
る。また、道具がyの位覆にある楊合、今度は「川下」が視界に入るため、異なる指示詞、 ugnaが選択され

る必要がある。さらに、道具が、 zのように川の向こう恙にある楊合、英語の thatの対応表現としては、

iknaと川上、川下とは異なる表現が選択されなければならない。
さらに、 CAYの指示詞に関して、非常に菰味深い点は、図2に示したように、嬬物の中でも同様の指示詞

の使い分けが働くことである。 (la)が室内で用いられた楊合（図2は8豆くらいの広さの部屋を想定された

い）、出口（ドア）が視野に入るような位覆にある 'thattool'(x)に対しては、 ugnaが、そして、その反対
の方向、つまり、奥の壁が視界に入るような位磁にある yには、 kiungaが、また、部屋の真ん中を超えて、

向かい合うように位置するzには、 iknacalissuunを用いる必要がある。
ここで、 Levinson(2003)による直示表現 (deixis)に関する記述を濫認してみることにしよう。

(2) iI]t is important to appreciate that deixis itself does not constitute a frame of reference. This 
is because deictic specifications of location merely use the deictic centre as a special kind of 
ground, and the do not themsel匹 soontribute to an ular s ecifications of the kind that 
oonstitute coordinate systems.• (Levinson 2003: 71; 下線は笠者）

包）の記述で特に注目したいことは、指示詞を含めた匡示表現はその普逼的特性として「角度の指定 (angular

specification)」をもたないと規定している点である1。例えば、英語の直示表現である、 thisや thatは、

， より一般的な亙捩裏の定玲として、次のものとあげる." ... mostt/Jpioa!J&,it [=deixia[ deaignateaN釦ringexprea如nawhioh
m心•に上 locationofNfmnta曲ngcert血 dimen釦na,1111inr lh• 汗油r(11n1 Tim• Hn1 n]H',"~f 配nl!inrlnn HTやr•m•r洲ll
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話者を基準に、 360度、どの方向にも用いることができることを確認されたい。特定する物体が、話者の前方、

後方、横、あるいは上下、どこにあろうとも、条件さえ満たせば、 thisや thatを用いてその物体を指示す

ることが可能である。同様に、日本言吾の指示詞語根である、「あ」や、「こ」、「そ」においても、例えば、「こ」

の使用においては、話者に近いという認識が最も重要で、指示詞自体に方向、すなわち、角度の指定は含意

されていないと考えられる。これら英語や日本諾の例を見る限り、上記、 (2)のLevinsonによる直示表現の

分類基準は的を射たものと考えられる。

しかし、上の、例文 (1)と図1、および図2で考察した CAYの指示詞の使用は、 Levinsonによる (2)の記

述に関して、その普遍性に疑問を投げかける。例えば、図1において、 x、yそしてzを特定するのに、指示詞

であるいugna、 ugna、 そして出naを入れ替えて用いることはできない。言い換えると、空間上に用いるこ
とのできない方向が存在するのである。この事実は、 kiugna、ugna、そして止naが角度の指定を内在化させ

た直示（指示詞）表現であることを意味する (3節で他の指示詞と合わせてさらにこの問題を議論する）。

この事実とあわせて確認しておきたいことは、 CAYの指示詞は、指示詞と分類されることから推測できる

ように、所有形にはできないことである (Jacobson1995: 76)。先に、例えば、図1の説明において、「川上が

視界に入った場合、 kiugna」のように脱明したが、指示詞を theriver's that * kuig・em幻ugna・a/kI・ugu・a

'river-ERG () Iの）that・3SG.3SG (そのそれ）＇のように、方向を特定するのに用いた要因（ランドマーク）を

屈格句などの修飾表現を伴って明示することができない。下の (3)において示した、認知文法の直示表現及

びグラウンディング表現 (groun山ngpre由cation)の考え方に沿った形で説明すると、英語の指示詞thisや

thatにおいて、ランドマーク（参照点）として機能する直示的中心 (deicticcenter)が顕在化しない (e.g.

Look at [that (*from me/us)]!; *Where is my that?)のと同じように、 CAYの指示詞表現においても、話

者を含めたすべてのランドマーク（参照点）情報は非明示的 (implicit)であり、明示されると上で示したよ

うに非文法的な表現となる。

(3) "[T]here is explicit reference to these landmarks, even when they are identified with the 
speech-act participants (near me; apparent to you and me). By contrast, it is obligatory with 
th1s that reference point remain implicit ... " (Langacker 1991 :93; 下線は筆者）

本稿では、まず、次節で、 Palmer(2015)による、 Levinson(1996, 2003)の空間指示における基本分類

（特に絶対方位の規定）の批判を概観する。その上で、 3節において、 CAYの指示言司表現の特徴を地理的ラン

ドマークとの関係に焦点を当てながら考察する。また、それに続いて、指示詞諾根の絶対方位表現への転用

とその動機付けに関する議論を行う。本稿を通じて特に考えたい問題は、 (I)指示詞において、 (3)に示したよ

うに、ランドマークが顕在化されないことが、 (2)に示した定義、すなわち、 360度使える、意味としても簡

素なものしか表し褐ないことを、通言語的に見た場合には必ずしも含意しないということ、逆に、 (II)指示詞

の特性ゆえに (Diessel2006)、話者間の顕在化しない「共有した知識」が重要に機能していることである。

エスキモー・アリュート語族の空間指示表現に関する包括的な考察としては、 Fortescue(1988, 2011)が

ある。また、CAYにおける代表的な指示詞の分類としては、Jacobson(1984, 1995)がある。Fortescue(1988) 

は、基本4方位の表現を中心に、エスキモー・アリュート語族に観察される空間表現の特徴を丹念に調べ、そ

の全体像を示そうとした重要な研究である。しかし、その一方で、問題点として、エスキモー・アリュート

語族の言言吾・文法的背景的知識をもたない読者にはなぜそのような分類や説明が可能になるのかが皆目分か

らないものとなってしまっていることが挙げられる。Jacobson(1995)はCAYの学習を前提に書かれた非

常に重要な体系的文法害であると位置づけられる。しかし、その一方で同禄に、指示詞が実際にどのように

使われるのかに闊しては、インストラクターの補助なしには理解しづらいものとなっている。

上記の先行研究では引用されていないが、宮岡 (1978,1987)はそれらの先行研究に先立ち、 CAYの空間

表現の有り捺を最初に掘り起こし、エスキモー諸諾の空間指示の特徴を明確化した重要な論考である。特に、

そこでは、 CAYの村の地形とともに、指示詞の使い方が説明されている。つまり、上で述べた論争に、 20、

30年先立って、空間表現と地形の関係に関する記述を提唱していたわけである。本稿では、宮岡にはじまり、

Jacobson、Fortescueらによって記述されたエスキモー諸語における地形と空間指示の分析を基盤に、

Palmerの地形調和仮説、および、認知文法の観点からその通言諾的含意を考察することを目的としている孔

2. 絶対指示枠と地形調和仮説
Palmer (2015)による地形調和仮説は、 Levinson(1996, 2003)による絶対参照粋 (absoluteframe of 

reference)の規定に関する議論から生まれたもので、そのポイントは、絶対参照枠の概念的な基盤形成にお

or'deictic centre'... " (Cruse 2006:44; 下線は筆者）

2本稿における CAYの指示百司の説明は、 1次ソースとして、CAY母語話者である、 CaanToopetlookさんの観察に依っている。

Toopetlookさんは、 Kuskokwin川支流のNunapicuaq村の出身で、聞き取り調査はKuskokwin川河口に位置するBethel市でおこ

なった。また、観察の妥当性を考察するために、 OscarAlexieさん、 SophieAlexieさんには、 Napaskiak村、及びNapakiak村に

案内していただいた。 3人の先生に記して唸謝申し上げたい。
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いて、その基準として働く方位 (bearing)は、 (Levinsonの想定する、）単なる指標的役割を超えて、地形

(topography)など言誇の使用環境に強く軌機づけられたものとみなした方がいいのではないか、ということ

にある。このポイントを理解するために、まず、 Levinson(1996, 2003)による、言誇に観察される三つの

タイプの空間参照枠、すなわち、固有参照枠 (intrinsicframe of reference)、相対参照枠 (relativeframe of 

reference)、そして、絶対参照枠 (absoluteframe of reference)の特徴を順に確認してみよう。 (Levinson

(2003)において、空間表現はまず、参照枠を示すものと示さないものに大別される。つまり、上の (2)に示

したように、角度の指定 (angularspecification)をもたないを空間表現は、参照枠なしで使用されるものと

して分類され、一方、今から概観する三つのタイプはどれも角度の指定 (angularspecification)をもつ、す

なわち、参照枠とともに理解される空間表現として大別される）。

(3) The car is in front of the house. 
(4) The orange is in front of the bowl. 
(5) The car is north of the house. 

まず、 (3)は、車の空間的な位置を示すのに、固有参照枠を用いているとされる例である。「前」という空間

的に車 (referent)を位置付ける方向関係が、家（関係項relatum)の構造（玄関の向き）から作り出されて

いる。関係項が独自に作り出した方向（小rection/angle)との関係で指示対象物 (referent)が位置づけられ

ることを特に固有参照枠による空間指示と呼んでいる（詳しくはLevinson1996: 336-43、Palmer20)5:)82)。

(4)は、相対参照枠を用いた空間指示と考えられる例で、固有参照枠との大きな違いは、関係項からの方向

を特定するのに、観察者 (viewer)の位置が必須となる点である。「家」の場合と異なり、ホウルは構造的に

非対称的な向きを持たないため、この関係項からの「前」という方向関係は、観察者の視点の位置関係を補

助に作り出されたものとみなすことができる。指示対象物、関係項、そして観察者という 3者間の関係で指示

対象物の位置が特定されるのが相対参照枠の特徴である (seeLevinson 2003: 43-47;Palmer 2015: 183)。

最後に、 (5)は、絶対参照枠を用いた指示対象物の位置特定の例であると考えられる。関係項 (house)か

らの方向を決める際に、外的な固定された方位 (bearing)を用いる空間指示のやり方である。言い換えると、

あたかも関係項（この場合は、家）の上に、大きなコンパス (Slopeと呼ばれる）を乗せるかのようにして、

関係項から指示対象物への方向を作り出すのが絶対参照枠の特徴である（詳しくは Levinson2003: 47-50、

Palmer 2015: 183-184)。

今、固有参照枠が2者間の関係、そして、相対参照枠が3者間の関係で指示対象物の位置を特定することを

遮べた。では、絶対参照枠は何者間の関係で位置を特定しているのだろうか。 (5)に沿って考えると、まず、

観察者の位置は、家から「北」という方向を作り出すのに貫献しない。また、「北」という何か具体的な存在

物があって、そこから方向を計算している訳でもなく、また、「北」というたびに、何か特定のランドマーク

が喚起される訳でもない。従って、 Levinson(2003: 50)では、 Slopeという概念は援用するものの、外部の

ランドマークが方位の計算に関与しないという意味で、絶対参照枠は基本的に指示対象物と関係項による2者

間の関係によるものであるとみなしている。そして、絶対参照枠によって与えられる Slope(方向・方位）は

拍象的で窓意的でかっ固定された (abstract,arbitrary and fixed) ものであると規定している (Levinson

2003: 48, 309)。

絶対参照枠による位置特定は、絶対的な方位を示す Slopeに依存した2者間の関係で決まる、というこの

Levinsonの定義に Palmerは疑問を呈する訳であるが、その前に、もう少し、この「オ印象的で恣意的でかつ

固定された」という規定が絶対参照枠において用いられる根拠を考えてみよう。英誇や日本言吾の基本方位に

相当する方位・方角に対して、（風が一定方向に吹く地域では）「風上」や「風下」、（大きな山岳地域では）

「登り（側）」や「下り（側）」という地形に関する言吾をあてている言誇が数多く見受けられる。例えば、日本

誇で「家の北のほうにある」というところを「家の風上にある」とか、「家の下り（側）の方にある」あるい

は、「家の陸（側）にある」という表現を使う言誇がそれにあたる (Palmer2015: 185にわかりやすいまとめ

がある。また、特に、 Levionson2003: 309の議論を参照）。もし、それらの言誇の話者が英誇の、例えば、

northと同じように絶対方位としてそれらの表現を使っていると想定した場合に、次のことが考えられる。

例えば、たまたまある日、風が少し逆の方向に吹いたからといって、「風上」という表現によって表される方

角は変わらないであろうし、また、その地域にある山を登っていて、地形的に一旦下るところがあったとし

てもその下っているところだけ急に方位が逆転するということもない、ということである。つまり、「オ印象的

で恣意的でかっ固定された」において、 Levinsonの言わんとすることは、絶対参照枠の基本方位として用い

られる限り、たとえ、地形に由来する言吾を基本方位に用いていたとしても、実際の地形は、方位表現として

抽象化され、その結果、恣意的なものにならざるを得ないということにある。言い換えると、実際にある地

形は絶対参照枠の使用に関して、指示対象物の位置を特定するためのランドマークとしては機能しないとい

うことにある。ここに、絶対参照枠は2者間の関係で決まるということの本質がある (Levinson2003: 90)。
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では、このことを前提に、Palmer(2015: 187)が解説している、バプア・ニューギニアのマナム島で話さ

れているマナム語に娯察される方位語の特徴を見てみることにしよ う。 (Palmerの記述は、 Lichtenberk

(1983)を基にしたものであり、下の図 3と4はPalmer(2015 187)の記述をもとに筆者が作成したもので

ある．）図3に示されているように、マナム語では、 otiとoroというのが一つの軸 (axis)を形成し（「陸側」

-「海側」）、 それに直交するかたちで、海岸緑に沿って balaとra?eが一つの軸を形成することで基本4方位

が形成されている。興味深いことは、マナム島は丸い形をしており、島全体におけるこの基本4方位の使用を
図式化すると 図4のようになることである。

陸

ot, 

海

bala 

ra?e 

oro 

図3 Manam Bearings (A) 

oro oro 

oro 

図 4 Manam Bearings (B) 

気づかれた方も多いと思うが、図3では、マナム語の基本4方位の機能は英語や日本語の基本4方位と同じよう

なものであるとみなせるが、図4になると英語や日本語のそれとは大きく異なる性質を示丸例えば、図の上

側が 「北」であると単純に想定した場合、島の一番「北」にいる人にとって、「南」 がoti、そして、海に向

かって「右側」がbalaとなるのだが、島の一番「南」にいる人にとっては 「北」が oti、そして、海に向かっ

て 「左側」が balaになるからである．

Palmer (2015)が地形調和仮説のなかで特に強調することば図4のような方位を使うマナム語のような

言語においては、実際の地形、 この場合、島が （非顆在的な）ランドマーク として有効に機能していること

である． つまり、関係項から指示対象物をbala、ra?e、oti、あるいはoreを用いて指定する場合、関係項が

島のどこにあるのかを話し手・問き手の間で共有していないと指示対象物の方向を特定できないからである．

別の見方をすると、balaとra?eの軸は、島のどこから見ても、時計回り・反時計回りの関係を、 otiとoro

の軸は島のどこからみても、 常にす陸測と海側の関係を示す。従って、 Levinsonの絶対参照枠で想定されて

いる「抽象的で恣意的でかつ固定された」 という規定を厳密に適用すると、つまり、方位関係のみを抽象化

した Slopeが話者の頭の中にあって、それが絶対参照枠として具現化すると考えると、このマナム語の方位

は絶対参照枠を使っていないということになる,Palmer (2015 189)によれば、方位・方角表現にこのマナ

ム語のような特徴、つまり、言語が実際に話されている場の地形を （非顕在的な）ラン ドマークとして援用

している言語はたくさんあり,Levinsonの絶対参照枠を厳密に適用する研究者はそれを絶対参照枠の使用と

してはみなさないし、 ルーズに適用する研究は絶対参照枠とみなして研究をすすめるという問題が生じてい

るという.Palmer (2015 223)の地形蒻和仮説の要点をまとめると、絶対参照枠において、 Levinsonのよ

うに、西洋語の東西南北に銀察される極めて抽象的な絶対参照枠を基準と した記述をするのではなく、上の

マナム語の例に銀察される ように、言語が使用される環境 （ランドマーク）に反応する中でどのように方位

関係を形成するのか、つまり、この場合、絶対参照枠が2者ではなく、 ランドマークも含めた3者間の関係を

前提に形成されているものであると考えた方が、通言語的な絶対参照枠の特徴を適切に記述できるのではな

いかという提案である。 （この問題に関しては改めて躇碩受半で醗論を行う．）

3. 中央アラスカユビック語 (CAY) における指示詞語源の特搬

では、この環境への反応が方位関係の形成に含まれるという地形調和仮説の観点から、CAYの指示詞の使
用を考察していくことにしよう.1節、図1と図2で概銀したような指示詞の方向制約はどのような地形的特性

に動機づけられていると考えるこ とができるだろうか.Fortescue (2011 • 54)に従えば、エスキモ- (ユビ
ッグイヌィット）諸語は村が主に川沿いに存在し、「）II」の生活に依拠するタイプの言語 （主に CAY) と村

が海岸沿いに存在し、藩岸」の生活に依拠するタイプの言語に大別できる （主にイヌィット語（西から順に

イヌビアック方言、 イヌクティ トゥート方言、西グリーランド方言など）. 3.1節では、まず、CAYの指示詞
が）II沿いの典型的な村に繊察される地形の特徴とどのように相関関係を示すのかを概銀する（宮岡197813-
24; 宮岡1987136-148; Jacobson 1984; Jacobson 1995: Ch.6及び、筆者の言語コンサルタントである John

Toopetlook氏の銀察 ・確認に基づいている）。その考察に基づいて、 3.2節において、地形を前提として形成

された指示詞が建物内でどのように動機づけられたかたちで転用されるのかを考察する。この記述に続いて、

最後に、 3.3節で、指示詞の絶対方位への拡張とその動機づけに関する示唆を行う。
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3. 1 村の地形と指示詞の方向制限
1節で述べたように、 CAYには英語のthatに対応する指示詞が27あり、thisに対応するものも含めると、
通常、下の表1のような形でまとめられる’・

表1.C成の指示詞 (Ja:ob幻n1995: 76を基に瞑している。宮岡 19釘 141も参照されたい。）
a:cessibilitv res1ricbed e油 nded obscured 

(l) A Close to more 

(SpCleoak笑etro 
a:cessible Wla man'a 

1mna 
B Lisrener) less taima tamana 

釦cessible
(2) C ASpwattky tr from 匹 re

ingna 
血 a:cessible 

augna amna 

D 
切 EL

less 
釦cessible ikna 頌 a akemna 

(3) E Up from more 
pi瑶:naSpeaker 釦cessible

paugna pamna 

F less pikna pakemna 
釦cessible

pagna 

(4) G Down 匹 re
kana una 

from a:cessible 
camna 

H Speaker less 
cakemna 

a:cessible 
ugna ue即 a

¥0/ I lnsidt/Olllsidt 匹 re
kiunga from a:cessible 

qau即 a qamna 

J Speaker less 
ke臨na qakemna 

a:cessible 
qagna 

まず、直接、方向・方角に関係しない部分の説明から始めると、 CAYでは、指示対象物を指示するのと合わ
せて、その指示対象物の知党的な状態を同砕に表す必要がある。その区別が、縦列に示された restricted、

extended、obscuredの3つの区別である。例えば、横列1段目 Aに示した、 una、man'a、imnaは英語のthis

（話者の近くにある）に相当する意味を表すが、一幣で全体を捉えられる、静止した、サイズの小さいものは
una (restricted)、一瞥で捉えられない、長いものや大きなもの、あるいは、動いている指示対象物は man'a
(extended)、そして、話者の近くだが、視党に入っていないもの、胴芯的なものにはimna(ob&:ured)がそ

れぞれ用いられる (cf.J盆 obson1984: 654、および、宮岡 1987:140・143を参照されたい）。縦列2段目 Bは

これに、接頭辞区がついたもので閉き手の近くにあるもの、閉き手にとって、横列1段目 Aの意味関係を表

すものに使われる。以下では、表1において、黒枠で囲ったrestricted(小さくて動いていないもの）に挙げ
られた指示詞を例に説明を進めていく。ただし、上で述べた条件が整えば、その例は extendedとしても

obscuredとしても用いられることをあわせて理解されたい。
下の図5を考察することから始めよう。図5に示されているように CAY話者は、自分にとって指示対象物

が上、水平、あるいは下にあるかに応じて、それぞれ異なる指示詞を用いる．例えば、木の上に烏が止まっ
ているのを下から指し示す楊合は、 piknayaqulek'that bird'(表1の(3F))、 外で座っていて目の前のデー

ブルに烏が止まっているような楊合は、 1嗚 nayaqulek'that bird'(表1の包C))、そして、足元に烏がいる楊

合、kan'ayaqulek'thatbird'(表1の(40))となる（垂直関係においても、CAYの指示詞は角度の指定(angular

specification)を示すことも濫認されたい）．

pikna la.ugna 

臭／細＇吋0● 
X 

~ .S a JI) 2 j如

pipngへna--:!、注ニジ
y JII 

ugna 

図5 図I'
図6

3 撲 1では、捲示割怒恨の単涵・狛対格の代飼形が侠われている．以後CAYに関しては、分かりやすさのためにこの代割形式で
衰記する．もちろん、名割として狛対格以外の格豪示も可稔であり、主た/1/J割化、方向句化も可餞である．本塙では捲示割絡恨の捩す
方向性に烹点と当てるため、えもシンブルな単致・狛対格形式と用いて成開していく．
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このことを前提に、その横の図1'をみてみよう（だいたい川幅が30メートルくらいの大きさという縮尺感

覚で図1'を見ていただきたい）。興味深いことは、垂直関係において、「下」を表す図5のkan'aが、図1'にお

いては、 aにあるものを指すことができることである (a=kan'a calissuun)。実際、 kan'aはSの足元から

真っ直ぐ川の中央付近にあるものまでを指すことができる。この kan'aの使用範囲が伝統的に川に生活基盤

をおく、 CAY話者にとって、全く自然である理由は、隣の図6に示したように、川のある地形では川に向かっ

てなだらかな土手、坂が形成されていることが普通であり、川の方を見ることは視線が下がることと連軌す

るためである。

逆に、川の反対側 (pingna) を見ることは、視線が上がることを、つまり、上を見ることを意味する。表

1の(SEIF)において、 CAYの指示詞では、二つの「上」が指示詞としてカテゴリー化されていることを確認

されたい。図5のp出na、つまり、上方にある手が届かない物も「上」であるのと同時に、川側から陸にある

物を見るのも、「上」、 pingnaと認識される。この理由から図1'のBの位置にあるものは、地面にあっても

pingnaを使って指示されることになる。

もし、図6の地形を考慮に入れずに、辞書などで表1に示したような「青都のみが与えられ、英誇や日本言吾の

感覚で意味を推測するとどのようになるであろうか：「kan'a(指示詞）、話者の足元にあるもの、あるいは、

川の土手のような accessibleな場所にあるものを指す場合に使われる」。図1'において、 x、y、Z、そして、 a

全てが kan'aによって指示可能と判断するのではないだろうか。同様に、 CAYにおいて、「accessibleな「上」

とlessaccessibleな「上」が指示詞によって区別される」とあった場合、木の下の方の枝にあるものは、木

を登ればなんとかなりそうなので pingna(accessible)、一方、高い木の上にあるようなもの、あるいは、飛

んでいる飛行機などが p出na(less accessible)と判断し（全て p出naで指示可能、後者は獣いていることが

意識されると extendedのpagna、雲の中に入って見えない場合は、 obscuredのpakemnaで指示される）、

図1'のBの位置のように、話者との関係において、しつかりと地面に置かれているようなものに対して、

pingnaが使われるとは想像し難いのではないだろうか（川側から（川の中からも含めて）見て陸側にあるも

のに pingnaが用いられる）。また、「下」を示すkan'aの指示領域が川の中央付近で終わり、対岸の zに対し

て、 iknaと別の指示詞が用いられるのは、川の中央あたりから、対岸に向かって、下を向いていた視線が上

昇に転じ、水平に近い形に戻るからであると考えられる（表1の(2CD))。

また、ここで、次のことを考えてみよう。もし、図1'において、話者が yの位置にいて、 aの位置にある

場合にはどのような指示詞が用いられるであろうか。その場合、 1節で示唆したように、話者が「川上」とい

う背景を前提に aを捉えているという解釈 (construal)がある場合は、 k:tugnaが、単に視線が下に向き、単

に地面とともに aを捉えているだけの場合は kan'aが選択されることになる。同様に、話者が xのところに

いて、 aを指示する時、「川下」という背景とともに解釈しているという感覚がある場合は、 ugna、一方、単

にaを地面を背景に捉えているだけの時は kan'aが使われる。興味深いことは、図1'において、話者が Sの

位置にいて、 aを捉える時、 S とaの間に数十メートルの距離があり、自然と対岸が目に入るような状況で

も、 aに対して、 zと同じように iknaが用いられることはなく、その場合、上と同じように kan'aが用いら

れなければならないことである（以上は、特に JohnToopetlookさんの考察に基づいている）。このことは

「川」がランドマークとして強く働いていることを意味している。

整理すると、 CAYの指示詞の使用（表1の2Cから51まで）において、解釈の背景に入らないということも

含めて、指示物が川との関係でどのように位置付けられるのかという要因が最も重要なことであり、川とい

う地形が指示詞使用のランドマークとして機能しているということである（宮岡 1978:13; 宮岡1987:140; 

Jacobson 1984)。その前提とともに、まず、「川上・川下」が一つの方向軸 (k:tugna/ugna) を形成し、さら

に、その軸との関係で、川側・陸側（川の反対側） (kan'a/piugna)がもう一つの軸を形成していると考えら

れる。そして、 CAYの特に興味深い特徴として、後者の軸が、川の中心を超えないという点にあるとまとめ

られる40

3. 2. 村の地形とその建物への転用
本節では、 CAY話者が前節で見た指示詞をそのまま建物の中でも用いるということを考察したい。つまり、

CAY話者は指示詞の使用に際して、川を中心とする地形を、トポロジカルな (Talmy2000: 25)形で転用し、

実際の地形的特徴を有しない建物の中で用いるという事実に焦点をあてた記遮をしていく。

まず、 1節で考察した図2を捩り返ることから始めよう。下の図2'をご覧いただきたい。

4 この川側・陸側の軸が川の中心を超えて、対岸にまで及ばない、ということを補足する事例として次の場合を考えてみよう。話し手

（と聞き手）が、池の莫ん中にボートでいて、その周り、 360度広大なツントラが広がり、何も視界を妨げるものがないような場合、

指示詞の使用は、視線が下がっているボート周辺 360度はkan'aで指示され、それより向こう側のツントラ地帯（陸地）は 360度す

べてpingnaを用いて指示される。
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図2' 図7

図2'において、図1と同じようにK匹1na、U即 a、ikanaが用いられていることを厖認されたい。この指示詞
の使用から、ドアの部分を「川下」に、その反対側を「川上」に見立てていることが類推できる（宮岡1978
13・24; 宮岡1987:136・148; J血如n1984)。まず、迄物の中でも、上の図5で示したように、話者の手の届

かない上のものを指示する際には、 piknaが使われる（例えば、天井に止まっている虫や霊球、シミなどを

指すときにこの指示詞が使われる）。また、少し離れた0の位置にデーブルなどがあり、その上のものを指す
蛉は、水平のingnaが選択される。話者の足元にあるものはkan'a.で示される。床に匡接座っていて、 C

の位麿にデーブルなどがない楊合、部屋の中心あたりまで、床にあるもの（例えばa)は、 kan'aで指示さ
れ、中心をこえた、 zのような位置にあるものには、 iknaが用いられるという特漱を示す．つまり、前節で

みた村の地形に沿った指示詞の使用と同じ配医を示すものが部屋の中でも現れてくる。また、図1'の特漱と同
じように、例えば、話者がyの位匿にいて、 0を指示するとき、ドアを視界に収めているような楊合は、噂na、
指示対象物を床との関係でのみ捉えている裾合は、担.n'aが用いられる。反対に、話者がxの位医にいて、奥
の壁を視界にとらえながら0を指示するときは kiugnaが用いられ、一方、床と指示対象物の関係のみが意
識される蝸合はkan'aが用いられる。このことから CAY話者は、ドアから奥の壁に見えないライン 011)を

作り、それに沿う形で、指示詞の指示領域を決定していると考えることができる。この「川」の見立てに対
して、 John'lbopetlook氏ら母語話者が口をそろえて言うことは、人が出て行くというのが川の流れと同じ

で、それゆえに、ドアが川下（河口）と同じ役割になり、結果、その反対、つまり部屋の奥の壁が「川上」に
なるということである丸

この特微から、すなわち、 CAY話者は、自分のいる空間にドア（出口）さえ見つければ、それを起点に村
（戸外）にいるときと同じ方向関係を指示詞を使って戸内で表すことができることとあわせて、次の二つのこ
とを濫蕗しておこう。まず、上の図7の0を指示する楊合のように、客観的には二つの kiu即 a/ugnaの軸が

観察されるときに、どのように軸が決定されるのかということ、そして、それと関遣して、下の図8にあるよ
うに、都会的な嬬物で一つの空間に複薮のドア（出口）がある場合はどのように対応するのかということで

ある。
図7において、 8の位歴に犬がいるとしよう。この犬を指示する掛合、家の中にいる話者は、過常、外を意
味する（表1の(5J))の指示詞を用いる（つまり、家の中の「川」が基準として採用される）。例えば、犬が外
に繁がれていて、窓からそれが見える楊合は、 keggna(5J restricte cl) qimugta'clog'で、壁で見えない楊合は、

qakemna (5J ob&:ure cl) qimugtaで、繁がれておらず、ウロウロしているのが窓から見える楊合は、 q碑na
(5J extended) qimugtaという表現になる。一方、窓から犬が見えていて、特に、話者が外の川との関係で指

示対象物を指示している裾合は、図1'のoと同じようにkan'aqimu訊a が使われる（ウロウロしている楊合
は un'a(4G extende cl) qimu訊a)。特に、図7に示されたように、家の中と外でkiugna/ugnaの方向がずれて

いる楊合、閉き手は、話者がどちらをランドマークに採用して、発話しているのかを適宜判断し対応する必

要がある。ただし、この聞き手による話者の想定に関する推論は何も CAYの閉き手に特に要請されることで
なく、英搭や日本語を含めて（おそらく全ての言語において）、指示的な表現の理解には大なり小なり関わっ
てくることで特別なことではないと考えられる。闊き手が話者と同じ慣習化された指示詞使用におけるラン

ドマークの使い方を習得していれば対応できる問題である。また、部屋の中のものに対して、わざわざ戸外
のの川をランドマークにした指示詞の使用は通常起こらない。

＆筆者は母枷者に「人が出たり入ったりするのだから玲と蛉に応じて、 ki喝naとugnaは入れ管わったりしないのかJや「人が
入ってくるからドアの方がむしる kiu炉•で晃~·,屯naではないのかJと何度も1111いたが、一様に笑われただけであった．単に人の動
き ~/Ifの節れ (current) に見立てているのではなく、より広い絡所に出て行くことが/Ifの碗れ (/If下から河口（そして瀑））として見
立てることに名与し、そのOO面がS怒病考間において、匹として険く慣召化されていると透えられる．
ヽ図2において、謬看の位置からすぐ壁があるので、図1でみた、 pi喝naの使用はかなり惚l阪されるが、 ft=io館のように
ugnalki喝naの鯰から遠く蟷れているものが許答主れるような構造では、もちるんK皿'aの反対方向にあるものに対してpi喝naが使
われる．
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次に、都会的な建物で一つの空間に複数の ドア（出口）がある場合を確認しよう。固8はホテルのロビー付

近を表したものである7。Sは話者のいるところ、Sから1申ぴる矢印は話者の視緑の方向を表している。これ
までの説明から推測できるように、話者がどの ドアを見ているのか、どの ドアを想定して発話しているのか

に基づいて、指示詞が決定される。 S2の話者 （図のreceptiondeskの近く）は、右側の ドア (exit)をugna

とし、そこから自らに阿かって、「）ii」のラインを引く。 この場合、細い廊下であるため、piugna(陸側にあ
たる）は形成されない。また、S2の話者が反対を向いた場合、すなわち、S3のような視点をとった場合は、

固の左側の ドア (exit)を起点に指示詞の決定がなされる。

reception desk 承.na

exit I ugna疇・・・・kan'a 疇・S3 52 + kan'a ・ ・ ・ ・ ・ • u~na I exit 
kiugna ' 

？・
← l← l叫

， ヽ1kna• ヽ
i kan'a 

｀ 
ugna SI 

entrance 
図8

........................................... ? 

一^^
.. 

kan'a 

令

s

図9

一方、空間に複数の ドア（出口） がある楊合の是も興味深いことは、S1の位置に話者がいるときに明らか

になる。図8の S1において、 entranceがその ドアとして想定されている。話者は、そこから仮想の川のライ

ンを引くわけであるが、ラインが entranceから receptiondeskにまっすぐ1申びるのではなく、斜めに引か
れていることに注目 されたい。この理由は、話者の空間がさらに右奥に向かって伸びている、とい う認識が

働くためである。このことが kiugna/ugnaのラインが斜めに引かれることの理由である。つまり、S1にいる

話者にとって、 「）II上」は右奥にあるという認識が景も自然なものとなる。 従って、 S1の位置にいる話者とっ

て、 receptiondeskにあるものは、仮想的な川の慌れ (current)の向こう側に位置することになり、それら

は、 iknaを使って指示されることになる。）Iiとい うランドマークに存在する特性が、都会的な楊面でもその
まま用いられ、かつ、そのことが CAY話者同士で共有されているため、このような方向に関する誤解はほと

んど生じない。

図8の例に代表されるよう に、CAY話者は、都市・街に出てきても、自らが存在する空間の ドア （出口）の

位置からその場で、指示詞の使用に必要な 「川」のライ ンを形成し、村にいるのと同じように指示詞、（及び

空間表現）をもちいて互いにコ ミュニケーションをはかる。では、CAY話者が都市 ・街の生活の中で仮想の
JIIを作るのに窮する状況、つまり、指示詞の使用を簡素化してしまう場面はどのようなと ころであろうか。

上の図9のような状況が特にその一つに当たる。街では通常、道路は2車線で車は常に両方向に流れる。局所

的にどちらが出口でどちらが入り口なのか、ドアあるいはJII下の方向をその場で決定できないためである。

3. 3_絶対方位への転用

これまで、「JII」というランドマークがCAYの指示詞の使用において、非常に重要な顕在化されないラン
ドマークとして機能していることを考察してきた。CAYでは指示詞語根が絶対方位表現の一部に用いられる

が、その特徴をやはり、地形のランドマーク的働きとい う観点から考察してみる。まず、下の宮岡 (1987)

の指摘から考察を始めることにしよう。

(6)「陸と海からなる拡がりを分割 して東西南北とする絶対方位は、エスキモーの世界ではさほど重

要ではない。つねに誰もが明確に意識しているようには思えないし、日常生活で役立つことも稀で

ある。 語源においても現在の使用においても、風との結びつきが強く、したがって、地形のちがう土

地では、同一の名称がまったく異なる方位をあらわすことにもなる。それだけ方位語としての純度

は低い。」(p.137)

宮岡の指摘は、CAY話者と交流すると感じられること を適切に表している。まず、(6)の最後の 「純度は低

い」であるが、例えば、CAYの長老に、英語で「東西南北はCAYでどう表現しますか」、と脈絡もなく、ぶ
しつけな質問をした場合、少し考え込んでしまったり、他の長老と確認をとったりすることに出くわす。ま

た、狩りにしても、別の村に行く際も、前節までで述べた指示詞に基づく方向の組み合わせで全てを済ま し

ているように思える （数十キロ、数百キロに及ぶ移動は全て）IIを使って行われる（夏はボート、冬は氷った

JIIが道路になり、その上を車で移動する（もちろん、 数百キロの移動には現在では小型飛行機が使われる））。

例えば、支流から本流さらに支流へと方向を変えて数十キロ移動する際も、方飼転換する場所の景色（の特

徴）と先のkiugna/ugnaという 関係を局所的に用いながら移動し、実際迷うこともない。その際の景色の特

？この調査はCAYの村や町ではなく、アラスカ州のフェアパンクス市でJohnToopetloolt氏と行った．平均的なアメリカのビジネヌ
ホテルのフロントの構造を想定されたい．

- 18-



徴に、 (6)において宮岡が指摘する「風」が含まれる。つまり、一定方向に吹く風は草木を傾かせる。草木の

傾きを見ることで一つの方向を確認している。

このことを前提に Fortescue(1988)によるエスキモー諸語の絶対方位表現をみてみよう。図10において、

実線矢印は、方位表現に指示詞話根を用いているもの、点線矢印は「風」に由来する表現を表している。実

線矢印と点線矢印の2本が用いられている方位はどちらでも表現可能ということを表している。また、 CAY
を除く他の3つはイヌィット語の方言である。 Fortescue(1988)によれば、北極海沿岸から南西アラスカに

かけては、風が北から一定に吹くのがその地理的特徴である。また、 (6)の宮岡の指摘の通り、エスキモー諸

諾において、川や海にどのように村が面するのかによって同じ方位表現が選択されていたとしても、方位磁

針上、まったく異なる方向を指している場合が多々ある（このズレと動機づけを調査しているのが Fortescue

(1988, 2011)の方位語の研究である）。

negeq 

.+ 
ua—4 ! • kiug-

... 
ungalaq 

kan- kan- ・ 

＋ 
n,giq-

？ 
ung~~q .... …•~ 翌ふJkiv)- av-←L→ qav-

pik- pik-uanniq 

kan-

~;; ~ av-

pik-

CAY Alaskan li¥upiaq Quebec/Labrador Greenland 

図10 Fortescue 1988:22をまとめたもの

本稿が Fortescueの絶対方位表現の資料から着目したい点は次のことである。図10、左の CAY方位表現に
おいて、指示詞語根同士が直交する形で用いられていないということである。 ua-/kiug-は、これまで見てき

た、ugna/kiugnaを語根の形で表したものである。この方向と直交する方向軸には、風、つまり、患上 (negeq)

と風下 (ungalaq、あるいは常風）という表現が用いられている。一方、右側3つのイヌィット語では指示語

根を用いて4方位を表すことができる（下の表2及び表3も参考にされたい）。つまり、指示詞により形成され

る二つの方向軸を直交させることができている。

ここで思い出されたいのが、 1節で述べたように、イヌイット語は概して、海に生活基盤をおく人たちの言語
であることである。表2はFortescue(1988: 25)による、エスキモー・アリュート語族の指示詞の語源を示し

たものであるが、 (2C)から (5J)まで、表lと同じ区別がなされている。一方、表3は現在の北アラスカで話さ

れるイヌピアック方言 (.AlaskanInupiaq)の指示詞表を表したものであるが、表lと表2との大きな違いとし

て、 accessibilityに関して、水平化がかなり進行していることである。つまり、 3.1節で考察したように、川の

地形との関係で生じている区別が、水平化されているのである（同じことがカナダで話されているイヌクティ

トゥート方言でも観察される (Denny1982: 361-362); 宮岡 1987:148に全体的なまとめの記述がある）。西

アラスカからの約2,000年にわたる、数千キロに及ぶ北極海沿岸のイヌイットの移動 (Dorais2010: Ch.1)を非

常に大雑把にまとめることになるが、北極海沿岸に移動し、 「川」というランドマークの重要性が薄れること

と、指示詞の使用において、表の(2CD)(3E F) (4GH)に水平化が起こること、そして、おそらくその結果として、

指示語根による二つの方向軸が直交させた形で方角を示せるようになったと考えられる。

表2 Proto-Eskimo-Aleut Demonstrative毀~tem (Fortescue 1988:25順番等入れ替えてある）
accessibility restricted extended obscured 

(1) A Close to ug笠 mao- 1m-

B Speaker (>uo-?) 

(2) C 細匈 from more ing- agW- am-
Speaker accessible 
on level 

D less ik- ag- ak(~m)-
accessible 

(3) E Up more ping- pagW- pam-
from accessible 
Speaker 

F less pik- pag- pak(~m)-
accessible 

(4) G Down more ukn- un- cam-
from accessible (>kan) 
Speaker 

H less ug- (un~g-?) cak(~m)-
accessible 
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<s) I I I Ins1delouts1de more q1g・ qagw qam・ 
from accessible (>k1gw・?) 

Speaker 
less q1k・ qag・ qak(~m)· 

accessible (>bgw-?) 

表3 Inupiaq Demonstrative System (MacLean 2014: 803順番等入れ替えてある）

access1b1litv restricted extended obscured 

(1) 
A 

Close to more 

Speaker accessible 
uv・ mar- sam・ 

the 
less 

B other 
accessible 

ta・ ta・ ta・ 

domam 

(2) 
C 

more 
Away from 

accessible 
av・ am -

Speaker 
less 

1k・ 

D on level ak1m・ 
accessible 

ag・ 

(3) 
E Up 

more 

accessible 
parn・ 

from 
less 

p1k・ pag・ 

F Speaker 
accessible 

pakim・ 

(4) 
G Down 

more 

accessible 
sam・ 

from 
less 

kan・ un・ 

H Speaker 
accessible 

sakim・ 

(5) 
I Ins1de/outs1de 

more 
kiv・ 

accessible 
qav・ qam・ 

from 

J Speaker 
less 

kig・ Qak1m 
accessible 

qag・ 

5. 結語
本稿の目的は、 CAYの指示詞の使用を考察しながら、その地理的特徴が果たすランドマーク機能の重要性
を考察することにあった。まず、 2節で、 Palmer(2015)による、地形調和仮説のポイントを概観し、 Levinson

(1996, 2003) による空閉指示の基本分類の問題点を確認した。その上で、 3節において、言語が使われる地

理的要因に反応する形で空間指示表現のカテゴリーが形成されるという地形調和仮説のテーゼに沿って、

CAYの指示詞表現の特徴を地理的ランドマークとの関係に焦点を当てながら考察した。宮岡や Fortescueに
代表されるエスキモー諸諾研究では、地理的要因が空間表現に影響を与えるということは、いわば、分析す

る言語の特性から当然と見なせるものである。本稿で通言語的な視点として特に示したかったことは、方向

指示に関して、 CAY話者が何か特別な能力を示したり、あるいは、変わったことをしているわけではないと
いうことである。話者どう しが共有するランドマーク情報が顕在化しないことは何も不思議なことではない。

むしろ、 1節の (2)で示したような、普遍的であると想定される空間表現の定義の方を見直す必要があるので

はないかということである。
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