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第二言語英語使用者の語彙に関する認識的スタンス

シーゲル亜紀

1. はじめに

言い間違え、語彙のうっかり忘れ、このようなことは母語（第一言語）でも起きることである。

人や場所の名前は然り、動詞や普通名詞が思い出せないこともある。しかし、第二言語で言い間

違えをしたり、語彙がでてこなかったりするときはその語彙を「習得できていない」と会話テス

ト等で減点評価されてしまうことがある (e.g.,IELTS, 2015)。第二言語の言い間違えや語彙忘れは

本当にその語彙を習得できていないということなのだろうか。また、自然発生的会話で語彙を忘

れたり間違えた場合、どのように会話内で対応されるのだろうか。本稿は第二言語語彙を忘れた、

言い間違えた、ということがどのように自然発生的会話内で表現され、対応されているのかを連

鎖分析 (Sacks,Schegloff, & Jefferson, 1974)、そして認識的スタンス (Heritage,2013)の観点より分

析する。

2. 認識的スタンスと第二言語語彙

2. 1認識的スタンス

認識的スタンス (epistemicstance)とは相互行為の話者間における知識とその事柄に言及する

権限の相対的な立場の表示や態度のことを指す。 Heritage(2012a)は、話者間にはある事柄につい

てより知っている(K+)からより知らない(K-)とする相対的な知識権限(relativeepistemic access)が存

在するとしている。そして、相互行為内において認識的スタンスと情報の授受は緻密かつ公に管

理されているとしている。また、 Heritage(2012b)は認識的スタンスと認識的ステータスを区別し、

認識的スタンスは発話時において表示される態度である一方で、認識的ステータスは社会的関係

において継続的に存在する立ち位置の表示だとしている。

さらに、 Raymondand Heritage (2006)は会話参与者の相対的な認識的スタンスを分析すること

により話者のアイデンテイティも見えてくるとしている。彼らが挙げる事例では、祖母が自身の

孫に関する知識が自分の友人よりもある(K+)ということを表示することにより、孫の所有権

(ownership)と祖母としてのアイデンテイティを表示しているとしている。つまり、認識的スタン

スと社会的アイデンテイティは強く関連しており、「認識はアイデンテイティ付随の知識である」

(Raymond & Heritage, 2006, p. 678, 著者訳）。

一方で、 Drew(2018)は相互行為中の認識性の調整 (epistemicamendments)を指摘している。話

者は発話途中、もしくは聞き手の沈黙の後に発話形式を変えることで自らの認識的スタンスをK+

からにへ、もしくはにからK+へ調整することがある。

2. 2第二言語使用と認識的スタンス

第二言語習得と認識的スタンスについてはさほど多くの研究はされておらず、認識的スタンス

に着目した第二言語発達追跡の可能性 (Siegel,2015)や、教室内における教師と生徒の認識的ス

タンスの確認や表示方法 (Sert,2013; Sert&Walsh, 2013)についての研究に留まっている。しかし、

言語を「知っている」という態度は使用言語に対する自信と所有権 (Norton& McKinny, 2011)に

通じており、相互行為を通じて表示している態度は第二言語習得の観点からみて大切である。
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Nortonらの研究によると第二言語に対する所有権を持つことは言語使用コミュニティヘの参加お

よびさらなる言語発達につながるとしている(Norton& McKinny, 2011)。

第二言語習得、特に語彙の機能的知識の習得は「第二言語の単語への自動的アクセスおよび解

釈の発達として概念化できる」 (Elgart& Nation, 2010, p. 96, 筆者訳）。つまり、第二言語語彙を習

得した証は、滞りない単語の理解と産出であるという理解である。第二言語語彙習得の調査は認

知言語学的視点を使用した実験調査によるものが多く行われてきたが、最近は第二言語語彙習得

の過程と結果を会話分析を使用して分析する研究も増えてきた (e.g.,Hauser, 2013; Jung, 2004, 

Markee, 2008; Svennevig, 2018)。

しかし、会話分析を使用した自然発生的会話の縦断的な調査においても認知言語学と似たよう

な言語発達に対する視点が使用されている。つまり、これらの会話分析を使用した研究において

も、時系列上において特定の語彙を「知らない」もしくは「使用できない」という時点に比べ、

次の時点において「理解を表示している」、 「使用している」ことにより使用者がその「語彙を

習得している」という解釈をしている。例えば、 Markee(2008)は教室授業で生徒が最初はpre-

requisiteという単語を知らないという表示があったが、この語を学び、のちに単独で使用していた

例を報告している。また、職場という環境においても交わされる会話内で起きた言葉探しを通し

て語彙習得が起きることも報告されている (Svennevig,2018)。これらの研究は修復連鎖を通して

どのように新たな語彙を学んだり、思い出したりしているかを見るのには有効である。

しかし、昨今の複雑系 (complexitytheory)と第二言語習得の研究によると言語習得は直線的で

はなく、複雑な経路をたどるという合意に至りつつあり (e.g., Larsen-Freeman & Cameron, 2008, 

Ortega & Han, 2017)、第二言語語彙習得も例外ではない。このような非直線的な習得経路をたどる

第二言語語彙のうっかり忘れ、言い間違え、はどのように会話内で現れ、この現象は認識的スタ

ンス、さらには第二言語習得の観点からどのように理解できるのだろうか。本稿は一人の日本人

英語使用者が使用する一つの単語に注目し分析を行う。

3. 研究手法とデータ

本研究で用いる会話データのコーパスは一人の日本人学生（仮名 Ami)と留学生の間で交わさ

れた会話に基づいている。このコーパスは 17回の会話セッションを約 2年間に渡り収録した約

500分の会話データから成り立っている。話者相手の留学生は計9名おり、複数回会話セノショ

ン参加している留学生も 3名いる。その国籍はタイ、ベトナム、中国、韓国とアジア圏からの留

学生である。そのため会話は主に共通語としての英語が使用されている。録音は話者自身が行っ

ており、研究者（筆者）は録音現場にはいなかった。計画的な会話セノションと録音ではあったが、

話者相手、会話内容や展開など話者らが自由に決めており、自然発生的である。これらの会話デ

ータを会話分析の手法 (Jefferson,2004)に従って書き起こした。なお、本稿で使用する名前は全

て仮名である。

17回の録音セッションのうち 5回において Amiは「experience」という単語を使用していた。

しかし、 2つの事例においてこの単語の言い間違え、言葉探しが行われており、より深く分析す

ることとした。本稿ではこのコーパスにおいて Amiが使用した単語「experience」に注目し、会話

内でどのように使用されているか分析を行う。
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また、分析は 2段階で行われる。まずは Amiがexperienceを使用した会話抜粋部で何が起きて

いるか連鎖分析 (Sackset al., 1974)を使用して分析を行う。その後、認識的スタンス (Heritage,

2012b)の観点より会話を分析し、 Amiのexperienceに対する認識的スタンスを見ていく。

4. 分析

抜粋 1はAmiとベトナムからの留学生 Hangの間で録音された会話からの抜粋である。二人は

夏休みの話をしており、 Amiが Hangの具体的な活動について質問をしようとした時、 Amiが言

葉探しの連鎖 (Goodwin,1983)を開始し、 Hangによる修復が行われる。このような修復連鎖を通

して認識性の調整が起きそうだが、AmiのK+としての認識的スタンスにさほど変化がないことが

見えてくる。以下では連鎖分析を使用して抜粋 1を分析したのち、認識的スタンスの視点より分

析する。

抜粋 1

Ami Hang October 

1 Ami: 
2 

3 

4 

5 

6 

7 日ang:

8 ， Ami: 
10 日ang:

11 Ami: 

12 日ang:

13 Ami: 
14 日ang:

15 

so (.)ah:: what what things ah::: 
how to say that .hhh (0.3) 
what thing? mmm (O.S)ah::: 

do you like the best. 
I mean da (.)whats mm::: whats happen? 
or~ 
~mmm 

10. s I 
. su:: :~ 
~experience?~ 
~du I. I↑ yeah experience ↑ ah:::~ 
~ex • perience 

>yeah yeah yeah< 
mm:: maybe I like ya'ta time 

when I went tofu↑ ji↓ san 

1-2行目で Amiは躊躇標識や繰り返し、そして「howto say」と発話することにより、言葉探

しを行なっていることを示している (Goodwin,1983)。そして、語尾を上げながら「whatthing」と

候補(candidateword)を提示するが（行3)、Amiは Hangの返答を待たずに質問ターンを完了させ

る（行3-4)。そして Amiはすぐに「!mean」と自己修復を開始し、 thingをhappenに置き換える

自己修復を行う（行5)。しかし、 happenの語尾を上げ、 「or」と接続詞を使うことにより自己修

復がまだ継続中である可能性を示している（行 6)。これを受けてHangは先に進む促し (continuer)

を示す（行7)。しかし、 Amiからさらなる自己修復は行われず、息を大きく吸い、何かを思案中

であることを示したところ（行9)、Hangが「experience」と理解候補(candidateunderstanding)を表

示する（行 10)。Amiは新たなターンを開始しようとしていたが、これを受け、同意と繰り返しを

通して Hangの理解候補を受け入れる（行 11)。そして Hangが「experience」と繰り返すことによ

り質問への理解を示し（行 12)、再度 Amiからの同意を得る（行 13)ことで質問への回答を開始し

ている（行 14-15)。これにより双方が相互理解に至ったことが見受けられる。

連鎖分析の視点よりこの抜粋の相互理解に至る形跡を見ると、冒頭で Amiは言葉探しを開始し

（行 1-2)、Hangの補助（理解候補の提示）（行 10)により言葉探しを完了し、相互理解に至ったと分
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析することができる。つまり、 Hangの方が Amiに比べ英語単語の知識があるように見受けられ

る。しかし、単語に関する認識的スタンスの視点より分析を行うと少し異なる状況が見えてくる。

以下は抜粋 1を再度認識的スタンスより再度分析する。

行 1-2にて Amiは言葉探しを開始し、探している表現に関して Kのスタンス示している。し

かし、 AmiはHangに助けを求めるのではなく、独りで言葉探しを完了させている（行3-5)。そ

して、自己修復を一度完了しながらも（行3)Hangからの回答が得られるまでさらに自己修復を

試みている（行5-6)。連鎖分析において自己修復は他者修復より優先される (Schegloff,Jefferson, 

& Sacks, 1977)ことは知られており、この連鎖もこの優先順位に当てはまる。しかし、スタンスの

視点から見ると、単に優先順位に従っているのではなく、 トラブル源が解決するまで、つまり話

者相手の理解が得られるまで修復を行う、 Amiの自己発話によるトラブルヘの責任(Robmson,

2006)の表示とみることができる。そして、言葉探しを開始しているが、第二言語において多様な

言い回し行い、独自にターンを完了させることにより第二言語能力を持っていること、つまり K+

のステータスであることを Amiは表示していると解釈することが出来る。

また、行 11において AmiはHangの理解候補に対して同意を示し、「Ah」と状態の変化 (change

of state) (Heritage, 1984)を示している（行 11)。Heritage(2012a)は状態の変化はKから K+への変

化であると説いている。つまり、 Amiはここで「experience」という単語に関して Kから K+へ認

識的スタンスが変化したと解釈できる。しかし、 Amiはexperienceの意味を問わず、 Hangが再び

expenenceというと「yeahyeah yeah」と早口で同意を示し会話を進めようとしている（行 12-13)。

これらより、 Amiにとって experienceは新しい単語なのではなく、 「思い出した」もしくは「気

づいた」ことを示している。つまり、 Amiはexperienceという単語に関してにから K+への認識的

スタンスの変化を見せつつも、以前からその単語を知っていたこと (K+)を示すことにより英語

話者としての K+のスタンスを維持していると解釈することができる。つまり、英語話者として英

語への知識権限を示していると考えられるのである。

同様の事例が他の録音でも見受けられた。抜粋2はAmiと韓国からの留学生 Saoとの間で取り

交わされた会話からである。二人は冬休み中に寮に残るかどうかについて話している。そして Ami

がexperienceを間違えて explainと言い Saoが修復開始を行なっている場面である。抜粋 2も連鎖

分析を行なったのち、認識的スタンスより分析を行う。

抜粋 2

Ami Sao December 

1 Ami: =>bu'< エ thinkah dat (0.5) mm you can sstay 

2 in ei pee house?(.)duarin da: (0.3) ah: 

3 winter vaca:tion? maybe you can explain: 

4 ↓ da (.) >you will< (.) ah >you will< explain da 

5 (.) >0how to say0< (.) the (0.4) 

6 <new years festival?> like dat (.) 

7 [in ei pee house?] 

8 Soo: [0mmhh0 ((nod)) J (. I 0mmhh0 ， Ami: my frie:nds will be:: (.) staying in 

10 ei pee house 

11 Soo: [0mmh mmh 0 

12 Ami: [during da (.) winter vacation 

13 Soo: m゚mhh ゚
14 Ami: (0.4) to explain da: win-(0.5) 
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15 

16 Soo: 
17 

18 Ami: 

19 Soo: 

20 Ami: 

21 Soo: 

22 

23 Ami: 

24 

25 

26 
27 Ami: 

28 

29 Soo: 

30 

31 Ami: 

32 Soo: 

33 Ami: 

34 Soo: 

da festiva:1(0.5)。newyears ↓ dar~ 
~but you mean dat explain: 
(1.0) 

[explain 

[explain?~ 
~ya I. I expla: in 
explain to who? 

(1.1) 

>no< ex (.) AH: my (.) my friend? 

(.) will be ah: >how to say< (.) 

will stay in ei pee house to: eh explain? 

10. s I 
explain means(.) 0like0 ↑ try ↓ to: 10. 4 I 

try to: do some↑ thing like [er: 
[experience? 

10. s I 
0expe。>↑ya< experience [↑ $sorry:$ 

［↓ 0ah:。

0experience ya。
0hmm:。

行 1-7において Amiは抜粋 1同様に躊躇標識、繰り返し、 「howto say」など言葉探しが行わ

れていることを示唆しつつも独自にターンを完了する。そして、Sooからの先に進む促し(continuer)

を交えながら Amiはさらに話を続ける（行8-15)。しかし、行 16にて Sooが他者修復を開始し、

行 3と4のAmiの発話に遡って「explain」がトラブル源であることを示している。 1秒の沈黙の

のち、二人は同時に「explain」と言う（行 17-18)。しかし、同じ発話でも発話の方法の違いによっ

て志向の違いが見えてくる。 Amiは繰り返すことで、 explainで合っていると確認したのに対し、

Sooは上昇調の「explain」であり、 explainに問題があることを再度伝えている。そして、行 20で

Amiは再び「explain」と繰り返し、 Sooの問いへの確認を示す。この Amiの単語のみの繰り返し

により Amiは Sooの修復開始を Amiの語彙選択に関する問題ではなく、 Sooの理解確認もしくは

聴覚確認用の修復として理解していることがわかる。 しかし、 Sooはより具体的な質問に変える

ことによりまだ問題が解決していないことを示し、再度他者修復を開始する（行 21)。しかし、 Ami

は「explain」を使用し、行 1-7同様の発話内容を繰り返し（行 23-25)、さらには explainの語義

を提示する（行 27)。そこで Sooは「experience」と理解候補を示す（行 29)。Amiはそこで気づき

を示し(「ya」)、笑いを含んだ謝罪「sorry」を行い、 「experience」と繰り返すことにより、 Sooに

よる他者修復を受け入れている（行 31、33)。そして、 AmiとSooが相互理解に至ったと言える。

この抜粋を連鎖分析の視点から分析すると、Amiの英単語の誤用により他者修復が開始されSoo

の理解候補・修復により相互理解が得られたと見ることができる。そのため Amiの語彙力が Soo

に比べ劣っているように見受けられる。 しかし抜粋2を認識的スタンスから分析すると少し違う

様子を伺うことができる。以下では Amiの認識的スタンスに着目して再度分析を行う。

Amiは行 1-7において沈黙、躊躇、上昇イントネーション、 「howto say」などを使用し言葉

探しが行われている様子を見せつつも独自にターンを完了させている。また、 「howto say」は

explainの後に使用していることから探していたのは試行標識 (try-marker)(Sacks & Schegloff, 

1979)の付いた「newyears festival」だとわかる。そのため、 explainの使用に関しては何ら問題を

見せていない。つまり、 explain(実際には experience)の語彙に関して K+のスタンスであることを

示している。そして、行 16にて Sooが「explain」をトラブル源として取り上げた際、自らの発話
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問題ではなく、 Saoの聞き取りの問題として取り扱っていることからも、この時点においてもま

だK+のスタンスを示している。行 19において Saoが再びexplainについて問うと、 Amiはまずは

話の内容を繰り返し、次に語義を提示している。このことより、 AmiがK+のスタンスを維持し、

逆に Saoを語義がわからないにの立場に位置付け (positioning) していると言える。そして語義を

説明することによりその語彙を知っていると言う自信も表示していると理解することができると

同時に、 トラブル源となった発話の（説明）責任 (Robinson,2006)を示しているとも理解すること

ができる。

行 29で Sooが「experience」の理解候補を提示すると、 Amiは沈黙し、部分繰り返しで考えて

いることを提示したのち「ya」と同意を示し、 「experience」と繰り返す。ここでのやり取りは抜

粋 1と同様に、さらなる修復連鎖が開始されないことから Amiにとって experienceが新しい言葉

ではないことがわかる。そして、 Amiは笑いを含んだ謝罪をする。この笑いは間違えからの恥ず

かしさ、もしくは自嘲的な笑いと見ることもできる (Wilkinson,2007)。いずれにしても、笑いによ

り謝罪は深刻なものではないことが示されている。そして、行33の繰り返しも小さな声で行なっ

ている。これらより Amiは間違えたという面子の喪失、さらには言い間違えたと言う認識的スタ

ンスの K+から K-への変化を最小限にとどめている。

このように、抜粋 1と2でAmiは、 experienceという単語を使用できなかったり誤用したりと、

まだこの単語を学んだばかりかのように見える。しかし、これらの録音の数ヶ月前(6月と 7月）に

は何の問題もなく、同じ話者相手 (Hangと Soo)に対して experienceを使用しているのが確認さ

れている（抜粋3と4参照）。（抜粋 1、2は同年の 10月、 12月に録音された。）

抜粋 3

Ami Sao June 

1 

2 

3 

4 

5 

抜粋4
Ami Hang July 

1 

2 

3 

4 

Ami: 
Soo: 
Ami: 

Soo: 

日ang:

Ami: 
日ang:

Ami: 

~because they: (.) [experienced (.) 

the ↑ wahr 
10. s I 
ya ↓ ya~ 

yeah 

[0uh::。

but she:: she ha has a good experience 

yeah 
mm 

抜粋 3と4では多少の間や躊躇は見られるが、experienceの単語そのものは滞りなく正しく会話内

で使用され、会話は自然に取り交わされている。これらの抜粋3、4のみを見ると Amiはexpenence

という単語を知っているという判断ができるであろう。それでは、抜粋 1と2での Amiは

experienceを忘れてしまったのだろうか、言語喪失・減退 (languageattrition) (Weltens & Cohen, 1989) 

が起きているのだろうか。これは本研究の範囲外で本データのみからでは答えられない。しかし、

着目したいのは Amiの experienceという単語に対する K+の認識的スタンスにほぼ変わりはない

という点である。
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4. 考察

Heritage (2012b)が示しているように、知識権限は相互行為を通して公に示され、認識的スタン

スは常に話者間で管理されていることが本稿のデータでもみられた。また、同じ会話であっても

連鎖分析と認識的スタンスに着目した分析の間では多少の差がある可能性が見えてきた。

連鎖構造だけを見ると、 Amiには言葉探しの連鎖や語彙の誤用がみられ、話者相手の理解候補

のより相互理解が得られた状況であった。ゆえに、話者相手の方が第二言語である英語が優れて

おり、話者相手の補助により相互理解に到達できたと一見解釈できる。このような言葉探しや誤

用はIELTSの口頭試験の評価基準に照らし合わせると減点対象となる (IELTS,2015)。

一方で、抜粋 1と2の認識的スタンスを分析すると、 Amiは言葉探し連鎖を独りで完結させ、語

義を説明し、すぐに修復に対して理解を示し、第二言語語彙のexperienceに関してK+であるとする

知識権限についてほぼ変化が見られなかった。つまり、 Amiはexperienceという語彙に対する所有

権を表示しているということが出来る。

第二言語語彙習得に関しては伝統的に認知言語学的に個々の学習者の語彙の形・機能・意味等

の受容能力と産出能力に関して調査・分析されてきた (Nation,2001)。そのため、第二言語語彙習

得・使用に関して知識権限の視点より論議されることはほぼない。しかし、自らの語彙選択に対

して自信と自己発話によるトラブル源への責任を見せ、語義まで説明できるということはその語

彙を習得できていると解釈できるのではないだろうか。言語能カテストはこのような認識的スタ

ンスについては考慮しておらず、語彙の辞書的意味の受容的理解と産出に基づいてのみ評価が行

われてきた。しかし、言い間違えなど第一言語などでも起こりうることを考慮すると産出言語の

みにとどまらず、話者の認識的スタンスも考慮する必要があるのではないだろうか。

結論

本稿は第二言語学習者同士の相互行為を連鎖分析および認識的スタンスの視点より分析・考察

を行った。連鎖分析からは、言葉の忘れ、誤用など第二言語語彙能力の後退と解釈できる変化が

Amiに見られたが、認識的スタンスにはあまり変化が見られなかった。つまり、会話連鎖内ではあ

る語彙を「知らない」者としての相互行為が見られたとしても、認識的スタンスに関しては「知

っている」者としてのスタンスを維持することがあることがわかった。

言語の「習得」とはその辞書的な意味の理解・産出にとどまらず、認識的スタンスがにから K+

へ変化し、 K+に留まることも含まれると考えられるのではないだろうか。言語評価に関して認識

的スタンスも考慮していく可能性について示唆される。本稿はー名の第二言語使用者のー語に注

目して分析を行ったため、一般論としての議論はすることはできないが、今後も他の事例研究を

重ね、第二言語習得と認識的スタンスの関係について議論する価値があるのではないだろうか。
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