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ミ ー ドと プ ラ グ マ テ ィ ズ ム

小 林 さや香

腰 旨 】

G.H.ミ ー ド(GeorgeHerb飢Mead,米1863-1931)は 、C.S.パ ース 、W.ジ ェ ー ムズ 、」.デュ ー イ と共 に四 大 プラ グ マ テ

ィス トの 一人 と して知 られ て い る。 そ れ ぞ れの プ ラグ マ テ ィズ ムは 、 共通 の基 盤 を も って は い るが 、 そ こか ら展 開

され る思 想 は そ れぞ れ に異 な った もの であ る。

そ こ で本 稿 で は 、 プ ラ グマ テ ィズ ム に共 通 す る 基 本 的 な態 度 と、 そ こ か ら展 開 され た ミー ド独 自の プ.ラグマ テ ィ

ズ ム を 明 らか に した い と思 う。 今 後 ミー ドの 思 想 を読 み解 い てい くた め に は、 そ の 基礎 とな る ミー ド特 有 の プ ラ グ

マ テ ィズ ム を見 て お くこ とが不 可欠 だ か らで あ る。 ミー ドの プ ラ グマ テ ィズ ムの 特 色 は 、具 体 的 に は彼 の(1)コ ミュ

ニ ケ ー シ ョン論 、(2)行 為論 、(3)時 間論 、(4)パ ー ス ペ クテ ィヴ論 、 の 内 に見 る こ とが で きる。 こ れ ら を分 析 して い

くこ とに よ って 、社 会 との 複 雑 な相 互 作 用 の 中 で 不確 定 な在 り方 をす る 人 間像 を描 き出 した ミー ドの思 想 の 源 を見

い だす こ とが で きる。

はじめに

本稿 の 目的 は、 プ ラグマ テ ィス トと してのG.H.ミ ー ド(GeorgeHerbe且Mead,米1863-1931)に 注 目 し、 ミー

ド独 自の プ ラグマ テ ィズム の特徴 を明 らか にす る こと にある。

か つ て、 プ ラグ マテ ィズ ムの 哲学 者 とい えば、C.S.パ ース 、W.ジ ェー ムズ 、J.デ ュ ーイ の三 人の 名が あ

げ られ る こ とが多 か った。 ミー ドが注 目され始 め た当初 は、 自我 論 を中心 に扱 う心理 学者 と して㍉ また は

コ ミュ ニケ ーシ ョンを通 じた 人間形 成 と社 会改 革 に関す る理 論 を うち立 て た社会 科学 者 として扱 われ てい

た ので ある。しか し1960年 代 以 降の ミー ド ・ル ネ ッサ ンス にお いて彼 の 業績 が広 く研 究 され る ように な り、

先 に挙 げた三 人 と並 んで四 大 プ ラグマ テ ィス トの 一人 に数 え られ る よ うにな って きてい る。

四 人の プ ラグマ テ ィズ ムは それ ぞれ に内容 が 異 なっ てお り、 ミー ドは独 自の プ ラグマ テ ィズム か ら自我

論 や時 間論 、 コ ミュニケ ー シ ョン論 や社 会 改革論 を形 成 した。 そ こに、 パー スの コ ミュ ニケ ー シ ョン論 と

の違 いや 、 ジェ ーム ズの<1>と<me>概 念 との違 い、 デ ュー イの反射 弧概 念 との 違 いが あ る。 したが

って 、今後 ミー ドの思 想 を読み解 いて い くため に は、そ の基礎 とな る ミー ド特 有 の プ ラグマ テ ィズム の特

徴 を見 て お くこ とが不 可欠 なの であ る。

そ こで本 稿 で は、 は じめ にプ ラグマ テ ィズ ムの成 立 とそ の背景 を簡単 に ま とめ 、そ の次 に ミー ド.のプ ラ

グマ テ ィズ ム の特色 を明 らか に して い くこ とに したい 。

1,プ ラ グマ テ ィズムの 成 立

(1)思 想 的 転 換 の帰 結 と して の プ ラ グ マ テ ィズ ム

ミー ドが 生 きた 時代 は、社 会 的 、思想 的 に大 きな変 革 が起 こっ た時 代 で あ った。 た とえば 、創造 論 をは

じめ とす る伝 統 的 な世界 観 が ダー ウ ィ ンの 『種 の起原3(1859)と 『人類 の 由来』(1871)に よっ て大 き く
.揺るが され るこ とに な

った 。 それ に加 えて 、産業 革命 を きっか け とす る社 会 変革 とそれ に対応 す る思想 変

革 が進 んだ時 期 で もあ る。 そ う した変 革 の産 物 と して 、西 欧で はマ ル クス主 義 、実 存主 義 、分 析哲 学 が、

アメ リカで は プ ラグマ テ ィズムが 生 まれ たの であ る。

プラ グマ テ ィズ ムは1870年 代 の初頭 、 ピュー リタ ンの根 拠 地で あ るニ ュ ーイ ン グラ ン ドの一 角 で成立 を

み た。 命名 者 は記 号論 の創 始 者 と して注 目 を集 め て い るパ ースで あ るD。 当 時 の アメ リ カでは 、建 国 の基

盤 であ った ピュー リタニズ ム の生 活信 条 と、 産業 革 命 に よって もた らされた 科学 ・技術 を重視 す る合理 的

な行 動 様式 との摩 擦 が著 し くな ってい た。 プ ラグマ テ ィズ ム はそ う した社 会状 況 を背 景 と して 生 まれ た。
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つ ま り宗教 と科 学 との 問の矛 盾 を暫 定 的 に調 停 し、 それ に よ って産業 活動 の効 率 を高 め る もの と して、 ま

たそれ と同時 に産業 化 ・都市 化 の過 程 で生 じる人種 間の 対立 や ス ラムの 出現 とい っ た社 会 問題 に対 処 しう

る ような 「哲 学」 として要請 された ので あ る。 そ こか らプ ラ グマ テ ィズ ムは 、改 良主義 的 ・人 間主 義的 道

徳論 に よる社 会改 革 を その職 務の 一端 とする こ とに なる。

プ ラ グマテ ィズ ムの 基本 的 な発 想2)は パ ー スの 実験科 学 者 の精神 か ら生 まれた。 ここで い う実験 科学 者

の 精神 とい うのは 、「自分 な らび に他 人 の意 見 を、常 に、 まちが って い るか も知 れぬ もの と して把握 す る」

とい う姿 勢 と、 「哲学 的意 見 で もなんで も、 意見 の意味 を常 に、 ある実 験条 件 と結 び合 わ して考 える」(鶴

見1986,42頁)と い う姿勢 に代 表 され る。 自然 科 学 の実験 室 で 長 く過 ご した人 間 は、 どんな に慎 重 に実 験

を行 って もつ きま と う誤 差 や誤 りゆ え に、 自分の 意見 に対 して 謙虚 にな るの であ る。 こ う した考 え方 は、

研 究対 象 とな る命 題 や概 念 に対 して だけ で はな く、 プ ラ グマテ ィズ ムの在 り方 そ の もの に も適 用 され る。

したが っ て プ ラグマ テ ィズ ム は固定 した体 系 を もつ イ デオ ロギ ー では ない 。 「プラ グマ テ ィズ ムは なん ら

特 殊 な結 果 を現 す もの で はな く、 それ はた だ一 つ の方法 で あ るにす ぎない」(WJamesl907,p.31)3)の で あ

る。 そ の方法 とは、 どん なに広 く信 じられ てい る命題 で あれ常 識 で あれ 「批 判 と再 吟味 の対 象」 とす る と

い う方法 で あ るが、 その 方法 その もの も常 に 「批判 と再 吟味 の対 象」 で あ り続 ける ので ある(長尾1983,126

頁)。

こ う した考 え方 は、 「リサ ー チ ・サ イエ ンス 」 とい う形 で ミー ドに引 き継 が れ てい る。 ミー ドの定 義 に

よれ ば 「リサ ーチ ・サ イエ ンス 」 は 、 「世界 全 体 に つい て の体 系 的 な説 明 を与 え よ うとす る もの で は な」

く(MT,p.264)4)、 「絶 えず新 しい問 題 を追 い求 め」、 「こ う した新 しい問 題 に応 じて新 しい仮 説 を見 いだ す」

(ibid,p.354)も ので あ り、 「いか な る時 に も私 た ちの探 求 を導 く理論 その もの を解体 し よう とす る意識 的 な

努 力 に関 わ る もの」(ibid,p.xxx)で あ る。 そ して これ が、 「プ ラ グマ テ ィズ ムの理論 が哲 学 的 に表 明 して き

た もの」 で あ る、 と ミー ドは言 う。 ミー ドの こう した姿勢 は 、後 に述べ る彼 の プ ラ グマ テ ィズ ム におい て

よ り鮮明 にな るで あ ろ う。

(2)進 化 論 か らの 影 響

進化論 の影 響 を うけ た プラ グマ テ ィズ ムは 、 「不 変 の全 体 」 と しての 対 象で は な くむ しろ そ の運動 、 変

異 、 多様 性 を前提 とす る もの であ っ た。 この世 界 が常 に進 歩 し変化 してい くとい う観念 、 その変 化 を種 と

そ の環境 との関係 を含 む 自然全 体 の包 括 的把握 に よって捉 える とい う見 方 を、 進化論 か ら受 け継 い だの で

あ る5)。た とえば先 の 、あ らゆ る命 題 は再 吟味 され訂 正 されて い くとい う考 え方 も、生 物 と同様 に世 界 も

進化 しつつ あ る とい う発想 に基 づ い てい る。

そ こか らプ ラグマ テ ィス トた ちは、 人 間の諸 活動 は、精神 的 活動 も含 め て、 進化 の過程 にお いて発 生 し

て きた もの だ と考 え た(油 井1988,176-177頁)。 人間 を 自然 の 一部 と考 え、他 の生物 との連続 で捉 え よう と

す る、進 化論 に基 づ いた発 生論 的 ア プ ローチ であ る。 プ ラ グマテ ィズ ム は、精神 活 動 も自然 か ら発 生 した

もの と考 え る こ とで 、そ れ までの 人 間の行動 に関 す る超 自然 的 、超 経験 的説 明 を否 定す るので あ る。 ミー

ドは(デ ュー イ に も共通 す る もの であ るが)、 「自然 と人 間 の本性 につい て の この新 しい捉 え方 の中 に、 そ

れ までの 自然 主義 を移植 」 し よう と した。 つ ま り、 多様 性 と可 変性 を基 底 とす る 自然 や 人間 を、 実証 主義

的 に、具体 的 には行 動主 義 的 に捉 え よう と した ので あ る6)。

しか し長尾 に よれ ば 、 「進 化」 思 想 が もた ら した 最 も重 要 な影響 は 「進 歩 を有機 体 と環境 との絶 え ざる

適 応過 程 とす る捉 え方」(長 尾1983,127頁)で あ った。 ジ ェー ムズ は その適 応 過程 と しての行 為 を人 間の

活動 の反射作 用 と見 な し、 ま たデ ュー イは環 境 に対 す る 「調 整」 機 能 と考 えて機 能主 義心 理学 の先 駆 け を

な した。 ミー ドは この機 能 主義 心理 学 を採用 す る。精 神 の全 体性 を捉 え よう と した ミー ドは 、精神 を構 成

要素 の結 合 と見 なす 構成 的心 理学 に違 和感 を持 ち、環 境へ の適 応 を促 す とい う機 能の観 点 か ら精神 を とら

える機 能主 義心 理 学 を重視 した ので あ る7)。そ して さ らに、 この 「個 体 と環境 との相 互 関係 」 とい う視 点

か ら独 自の 「相 互作 用論」 を築 いて い った。

後 の展 開 の仕 方 は各人様 々で はあ るが 、行 為 を重視 す る点 は プ ラグマ テ ィス トに共通 の 立場 で あ る。 そ

して、環 境 に対 す る適 応 能力 を核 とす る行 為 の重 要性 を彼 らに認識 させ る契機 とな ったの が、 進化論 で あ
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った。

こう した態 度 を もつ プ ラグマ テ ィズム に とって 、知識 は常 に生活 実践 にお ける有効 性 にお い て、つ ま り

実 際 の行 為 過程 で 経験 的 に確認 で き る もの と して理 解 され る8}。 「知識 は行 為 の一 部 で あ る」(MTp.351)

とい うのが 、 プラ グマテ ィズ ムの 基本 的 な立場 で あ る。 したが っ てあ る 「知 識」 が 問題解 決 の ための行 為

へ 向か う もの で ない場 合 は、 抽象 的 で無 用 な もの とされ る。 プ ラ グマ テ ィズ ムの こ う した考 え方 は、 「知

識」 とはそ れ を持 つ 人の 生 きる状 況で 活 か されて こそ 「知識 」 なの だ とす る フロ ンテ ィア ・ス ピ リ ッ ト時

代 の ア メ リカで好 意的 に受容 され、 広 く浸 透 す る こ とになっ たの であ る。

行 為 に対す る こ う した発 想 は、彼 らの 「真 理 」観 に も表 れて い る。例 えば ジ ェー ムズ は、真 理 とは 「解

釈 の 遂行 」で あ り 「それ を遂行 した人 の満足 」 であ る と考 えた。 また ミー ドや デュ ーイ は、真 理 とは問 題

解 決 と同義語 であ る と考 える。 個 人 と環 境 との 間 に不適 応 とい う問題 状 況が生 じた際 に、 人 間は知 性 を含

む行 為 に よって新 た な仮説 を形 成 し、 問題 を解 決す る。 問題 が解 決 され状 況 が再構 成 された とき、 仮説 は

真 理 とな る。 真理 の基 準 は、思 考 の内部 で な くリア リテ ィの 中 に、行 為 との 関係 にお い て存在 す るので あ

る(船 津1989,148-149頁)。

本 節の は じめ に も述 べ た とお り、 プラ グマ テ ィズ ム は各思 想家 の 問題 関心 に よっ て多 少 と も強調 点 を異

に して表 現 され た。 しか し変化 と多 様性 に基 礎 を置 いて 世界 をま な ざす点 、認 識 にお け る実践 的側 面(主

に行 為)を 重 視 し、 デ カル ト以 来 の内観 に基 礎 をお い た認識 論 的図式 に対 して批判 の 目を向 けた点 、 そ し

て社 会問 題 を改良 主義 的 ・人 間主義 的道 徳論 に よって解 決 して い こ うと した点 で は一致 してい た とい える

であ ろ う。 これ ら を踏 まえて次 節 で は、 他 の プラ グマテ ィス トた ち とは 区別 され る ミー ドの思想 の特 徴 に

つい て ま とめ てみ た い と思 う。

2,ミ ー ドの プ ラ グマ テ ィ ズム

プラ グマテ ィズ ム には二 つ の主要 な拠 点が あ っ た。ハ ーバ ー ド大学 とシ カゴ大学 で あ る。ハ ーバ ー ド大

学 で は、ジ ェーム ズが 「神 の摂 理 一辺 倒の 超 自然 主義 と、機 械主 義一 辺倒 の 自然主 義 のいず れ か ら も脱却 」

しよ うと探 求 を続 け てい た。彼 は この試 み を時 間論 、多 元論 、根 元的経 験 論 に よって達 成 しよ うと して い

た。 一方 の シカ ゴ大 学 で は、 デュ ー イを中心 と して シ カ ゴ学 派 が形成 さた。 そ こで デ ュ ーイ は、道 具主義

や実験 的概 念論 を唱 えてパ ー ス とジ ェイ ムズ を総 合 す る と共 に、倫 理 、教 育、 政治 な どの領 域 で思想 を具

体 的 に展 開 して、 ア メ リカの現 実生 活 に多大 な影 響 を与 え た。 そ して、 ミー ドはハ ーバ ー ドで ジ ェー ムズ

に師事 し、 シカ ゴで はデ ュー イ とと もに新 しい探 求 を続 け るな かで、彼 らと共 通 の基盤 を もちなが らも独

自の思 想 を展 開 してい ったの で あ る。

(1)コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン論

鶴見 は 、 ミー ド哲 学 をそ れ までの 近代哲 学 と比 較 して次 の ように述 べ てい る。 「デ カル トの 『方法 序説 』

が 、夜 の 閉 ざ され た部屋 の孤 立 を思 考の場 と して もって い るの にた い して、 ミー ドの 『精神 、 自我 、お よ

び社会 』 は真 昼 の野 原 で動物 と と もに人 間が対 立 し平 行 して お互 い に身ぶ りで共 同の作 業 を してい る と こ

ろ を思 考 の場 と して もってい る」(鶴 見1986,133-134頁)。 デ カル トに始 ま る近 代 の哲 学が 孤 立 した個 人 と

い う もの を措 定 して い たの に対 して、 ミー ドの 「自我 」 は常 に社 会 の なか に ある。 「個 人」 も 「自我 」 も

「精神 」 も 「経 験」 も、発生 の 時か ら社 会的 な もの と してあ り、「コ ミュニケ ー シ ョン」 を通 して 出現す る。

人 間の精 神現 象 を分析 す る根 本 的な カテ ゴ リー は 「コ ミュニ ケー シ ョン」 なの であ り、鶴 見 は この ような

ミー ドの哲学 を 「コ ミュニケ ー シ ョンの哲 学」 と呼 ぶ(同 上133頁)。 その性 格 はパ ース に もジ ェー ムズ に

もはっ き りして いな い もので、 ミー ドとと もに出現 した もので ある。

た しか にパ ー スは独 自の記号 論 を構想 して お り、 コ ミュニ ケー シ ョン論 を生 み出 す萌 芽 を持 って いた と

もい え る。 しか し彼 の関心 は 、記号 が 指示 す る対象 とその 記号 か ら導 き出 され る解釈 にあ るので あ り、 コ

ミュニ ケー シ ョン に よる他 者 との相 互作 用 とい う点 には 目を向 け てい ない。 パ ース に とっ て記 号 は不都 合

な事 態 を解 消 す るた め の思索(inquiry)の 道 具 にす ぎず、 彼 の記 号論 は個 人 の 中で完 結 して しまっ てい る。
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た しか に ミー ドも記号 を用 い た反省 的 思考 による 問題状 況 の解決 こそが 人 間の知 性で あ る と して お り、 こ

の点 で はパ ース との共 通点 が見 られ る。 しか しミー ドにお いて その反 省 的思考 は、他 者 との コ ミュニ ケ ー

シ ョンを通 じて 有意 味 な会 話 を内 面化 す る こ とに よ って は じめ て 可能 に な る と考 え られ て い る。つ ま り、

た った一 人で 思考 す る と きで あ って もその思 考 は他 者 との コ ミュニ ケ ーシ ョンを基盤 に成 り立 ってい る の

であ り、 ミー ドの 記号論 、 意味論 は常 に他者 に向 かっ て開 かれ てい る とい える。 コ ミュ ニケ ー シ ョンを基

盤 に持 つ反 省 的思考 こそが精 神 の本 質 であ り、反 省 的思 考 に よって 自分 自身 を反省 の対 象 とす る こ とが で

きる ように なる と 自己 意識 や 自我 が発 現 す る。 こ う して ミー ドは、 コ ミュニ ケ ー シ ョンを精神 の発 生 の基

盤 とす る 「コ ミュニケ ー シ ョンの哲学 」 を構 築 したの で ある。

(2)行 為 論

行 為 を中心 と して個 人 と環 境 の関 わ りをみ るプ ラグマ テ ィズ ムの立 場 は、 もちろん ミー ドに も深 く浸 透

してい る。行 為 の重視 は、主/客 の分 断 を統 合 す る理論 の形 成 を ミー ドに促 す こ とにな る。

ミー ドは 、環境 との不 適応 を解 消す る とい う問 題解 決 の試 み と して の行 為 、 とい うプ ラグマ テ ィズ ムの

行 為論 をさ らに細 か く分 析す る。 ミー ドにお い て人 間の行 為 は衝 動(イ ンパ ルス)に よって発動 し、数 多

くの刺 激の 中 か ら反応 すべ き刺 激 を選 ん で反応 す る こ とに よ って成 り立 つ もので あ る。 ミー ドに よる と、

行為 には 「衝 動」 「知 覚」 「操 作 」 「完了 」 の 四局面 が あ る。 そ の衝 動 は、基 本 的 に は生存 を保 持 す る こ と

へ の欲 求 に基 づ いて い る。 そ して 人間 にお い て最:も大 きな役 割 を果 た すの は 「知 覚」 で あ る。 「知 覚」 は

対 象 の選択 とい う積極 的 機 能 を有 し、行 為 を導 くもので あ る。 この 四 局面 は ひ とつ の流 れ を成 して お り、

すべ て の局面 に精 神 的過程 と生理 的過 程 の双 方が含 まれ てい る。行 為 は、精 神 的過 程 と生理 的過 程 を含 む

目的的 な過 程 と して捉 え られる ので あ る。 ミー ドに とって は 「身体 の 内部 で起 こるす べ ての こ とは行 為」

な ので あ り、 感情 な どの 心理 的過程 も 「行 為 の準備 とい う観点 、 そ して進行 す る もの としての行 為 その も

の とい う観 点 か ら」扱 うこ とが で きる(MSSp.21)。 そ して生理 的 過程 と心理 的過程 の 双方 に対 して行為

とい う見 地 か らア プロ ーチす るζ とで、二 者 間の相 関 関係 を検 討 で きる よ うに し よう とした。 そ うす る こ

とに よって 、分 断 され た心身 を統 合 しよう と した ので あ る。

ミー ドは こ の ように、 人間 の精 神的 過程 を社 会 にお け る行為 とい う観点 か ら説明 しよ う と した。精 神 的

過程 も含 め た人 間の行 為 は、 動的 な全 体 と しての 進行 中 の社 会過程 の 一部 で あ り、 複雑 な有 機 的過程 と し

て捉 え られ る。 こ こか ら ミー ド独 自の行 動 主義 が 形成 され る こ とに なる。 そ れ は、 「動 的 で進 行 中 の社 会

過程 、 お よび その 構成 要素 で あ る杜 会 的行 動 か ら出発 す る」(ibid,p.7)と い う意 味 で 、 「社 会的 行動 主義 」

(ibid,p.6)と名 付 け られ た9>。 この よ うに精 神 の全 体性 を と らえ る こ とに よって 、還 元主 義 的心 理学 に異議

を唱 え ただ けで は な く、単 に刺 激 に反 応す るだけ の受 動 的な 人間像 を否 定 して、 自 ら刺 激 を選択 して反 応

す る とい う能 動的 存在 と して 人間 を描 きだそ う と した ので あ る。

ミー ドの行 為論 の独 自性 は 、 プ ラグマ テ ィズム特 有 の行為 概 念 を知覚 と関連づ けて発 展 させ た とこ ろに

もある。 彼 は人 間 を、 行為 に よって環境 に よって選 択 的 に知覚 す る能力 を備 えた存 在 としてみ てい た。 つ

ま り 「個 々人 に よって経験 され る環境 は 、個 々人 の行 為 の変化 に応 じて必然 的 に変 形 され 、そ れ故 環境 を

構成 す る諸 事 象 もそ の意 味 内容 の不 断 の再 構成 を被 る」(PA,pp.159465)10)の で あ る。 ミー ドに よれ ば

「物 理 的対 象 は、 自然 に対 す る社 会 的 反 応 か ら作 られ る ひ とつ の抽 象 にす ぎな い」(MS,pJ84)。 つ ま り

「行為 が 諸事 象 の 出現 に先 行」 して い るの であ り、 対象 は 「行 為 に よって方 向付 け られ る」 こ とに よ って

初 めて対 象 と して現 前 す るの であ る(PA,p.166)。 この こ とに関連 して ミー ドは さ らに、人 間 の身体(特 に

手)が 環 境の 再構 成 に大 きな役割 を果 た して い る と指 摘 す る(MS,p.248)。 長尾 は この指 摘 が 「ミー ドは対

象 を構 成 す る もの と しての 身体 の重 要性 を既 に認 識 してい た」(長 尾1983,139頁)こ とを示 して いる点 で 、

ミー ドの先 見性 を証 明 す る もので ある としてい る。

知覚 が行 為 に よっ て常 に再 構 成 され て い く もの とす れば、 ミー ドに とっ ては知 覚 も、社 会 的 な反応 の ひ

とつ なの であ る。対象 の知 覚 は対 象世 界の 構造 に関す る社 会一般 の了 解 を獲得 す るこ とに よって な される。

つ ま り、他 者 の役割 を取得 し社 会化 され てい く過程 で、 対象 を構 成 す る もの と して の身体 の使 用 能力 も獲

得 され るので あ る。 こ う した ミー ドの行 為論 は、 自我論 と も結 びつ い て、複 雑で 不確 定 な人 間像 を描 き出
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す 端緒 となる もの であ る。

(3)時 間 論

ミー ドの独 自性 は、 その 時間概 念 に も表 れて い る。 あ るの はた だ現在 だけ であ る。 その現 在 を捉 え るの

に、我 々 は未来 の プ ログ ラム を作 り、 さ らに我 々 に とっての過 去 を作 る、 とい うのが ミー ド独 自の 時 間論

であ る。彼 に よれ ば、人 間 は、現 在 の行動 を決め る際 に過 去 を再 構 成 す る と同時 に未来 を既 にイメ ー ジ し

てい る。 この こ とは、過 去 と未来 が現 在 を一義 的 に決 定す る とい うこ とを意 味 す る もの で はない 。現 在 の

状 況で適 切 に機 能す る行 為 を生 み出す た め に、過 去 と未来 を利 用す るので あ る。 あ くまで も 「リ ア リテ ィ

は現在 の中 に存在 してい る」(PP,p.1)の であ る。 「過 去 は、未 来 と同様 に仮 説的 」(ibid.p.12.)な ので あ り、

現 在 とい う視 点 か ら再 構成 され る。

過去 が現 在 とい う視 点 か ら再構 成 され る とい う と、都 合 の悪 い事 実 を改訂 して い く独 裁者 を連 想す る か

も しれ ない 。 しか しミー ドの 過去論 は、二 つ の点 で独 裁主義 とは異 な って い る。 ひ とつ は、過 去 につ い て

の 記録 は抹 殺 され る こ とな く、 すべ て活 用 され る状 態 が常 に確 保 されて い る とい う こ と、 もう ひ とつ は、

今 正 しい と決め た この唯 一 の過去 だ けが正 しい過去 の像 だ とい う前提 を立 て ない とい うこ とであ る。 ミー

ドは、予 測不 可 能 な新 しい 出来事 が現 在 にお いて 出現 す る と考 え た。 そ うす る と、 これ まで予 測 しなか っ

た新 しい こ とか ら見 て、過 去 は常 に新 しく構成 され な くて は な らない。 過去 の資 料 を保存 した ま ま、 そ れ

に新 しい資 料 を加 える こ とを通 して過去 の 意味 を新 し くしてい く。 それ ぞれ の現 在が 、 それ 自身 の過去 と

未来 を持 つ こ とにな るので あ る。

過 去 と未 来 は と もに 「現 在 に属 し」、現 在 に よっ て 「批 判 され また テス トされ る」(ibidp.88)、 とい う考

え方 に は、 ミー ドの 「リサ ー チ ・サ イエ ンス」 の発想 が 生 きて い る。 新 し く現 れ た現 実 に対 して過 去 と未

来 は常 に開 かれ てお り、既 に確 定 した もの と して ある ように見 え る過 去 も、 や は り常 に 「批 判 と吟 味 の対

象」であ り続 け るので あ る。そ して 、過去 と未 来 との現 在 にお け る暫 定 的調停 を試 み る ミー ドの考 え方 は、

「発 展 す る社 会 に あ っ て従 来 の 世 界 観 と来 た るべ き世 界 観 との 調 停 を 目指 す プ ラ グマ テ ィズ ム」(長 尾

1983,138頁)を 発展 させ た もの とい えるだ ろ う。

(4)パ ー ス ペ クテ ィ ヴ 論

ミー ドの 理論 が1941年 に 日本 に紹 介 され た と きに は、 『世界 全 体主 義 大系 』の 中 に含 まれ てい た。 お そ

ら く国家 の社 会性 に個 人 の 自我 を一体 化 させ るた めの理 論 的示唆 と して用い られた ので あ ろ う。 しか しミ

ー ドの思 想 には全 体主 義 や フ ァシズ ムへ の 親近性 を示 す と ころ はな い。 そ の こ とを よ く示 してい るの は、

彼 の 「パー スペ ク テ ィヴの実 在性」 とい う考 え方 であ る。絶 対 的観念 論 が 「個我 のパ ー スペ クテ ィヴ」 を

単 に主観 的 で実在 性 の ない もの と したの に対 して 、 ミー ドは これ を客観 的実 在 と見 る。 これ は、個 の 実在

性 の消 滅 を はか る全体 主義 とは対 極 に位 置 す る主張 で あ る。 「個」 のパ ース ペ ク テ ィヴ は他 の 自我 の 立場

か ら 自分 の 自我 を見 る こ とに よって成 立す る ので あ り、 自我 の成 立 その ものが い くつ ものパ ース ペ クテ ィ

ヴの組織 化 の原理 と して働 くので あ る。 また彼 は 自我 の主体 性 を強調 して い るが 、 その こ と も ミー ド自我

論 の全 体 主義 との親近性 を否定 す る もので あ る。

ミー ドは 「人 間の本 質」 とい う もの を決 して措定 し よう と しない 。思 想界 の風 潮 として は、ル ソ ー以来 、

疎外 されて非 人 間的 な もの にな って い る人 間 を、 本来 の姿 に帰 さなけ れば い けない と考 え られ て きた。 し

か しミー ドにおい て人 間 は、現在 の必 要 に応 じて個 人 や集 団の パ ースペ クテ ィヴ をつ くる存在 なので あ る。

したが って 人 間が 目指 す の は、 「本来 の 姿」 で は な くパ ースペ クテ ィ ヴの よ り高 度 で普 遍 的 な組織 化 で あ

る。しか しそ う してつ くられた新 しいパ ース ペ クテ ィヴ も限定 され た 自我 に よって担 われて い るので あ り、

パ ースペ ク テ ィヴ と しての 限界 を超 える こ とはで きな い。

ミー ドにおい て は 「真理 」 も 「本質 」 と同様 に、個 別的状 況 に結 び つい た もので あ る。 したが って、現

実 にお いて は多 くの真 理 が存在 す る こ とにな る。先 に述 べ た とお り、 ミー ドにお いて真 理 は問題 解決 と同

義 であ る。 問題 状 況 にお いて状 況 が再 構 成 され 、新 しい仮 説 が採 用 され た と き、 その仮 説 が真 理 とな る。

真 理 は リア リテ ィの 中にあ り、常 に変革 を迫 られて い るので あ る(船 津1989,148-149頁)。
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も とも とプラ グマ テ ィズム は絶対 的 に真 な る もの 、絶対 的 に根 元 的 な もの の存在 を措 定 しない。 すべ て

の命題 は後 人 の追実 験 に よっ て否定 され る可能性 を もって いる。 そ う した考 え方 が、.ミー ドの パ ース ペ ク

テ ィヴ論 に よって確 立 され た とい える。

以上 で み た よ うに、 ミー ドは プ ラグマ テ ィズ ムの 考 え方 を受 け継 ぎなが ら独 自のや り方で発 展 させ た。

船津 衛 は 、 ミー ドの プラ グマ テ ィズ ムの独 自性 を ま とめて次 の よ うに述べ る。ゼミー ド ・プラ グマ テ ィズ

ムの独 自性 は 、人 間の行 為 の内 的側 面 を解 明 し、 と りわ け、 そ れ を身振 り、 シ ンボル 、 コ ミュニ ケー シ ョ

ンに よっ て社会 的 に形成 され、 展 開す る もの と考 え、 さ らに、 人間 の形づ くる社 会が 動的 、過程 的 存在 で

ある こ とを強調 した こ とにあ る」(船 津1989,146頁)。 またマ ー フ ィー(1932)は 、 人 間が他 者 との相 互作 用

の 中で新 た な もの を生 み 出 し社 会 その もの を変 革 して い く とい う点 か ら、 ミー ドの プ ラグマ テ ィズ ムは

「構 成 的 プ ラ グマ テ ィズ ム」 で あ る と して い る。 そ して三橋(1991)は 、 「彼 の功 績 は プ ラ グマテ ィズ ム その

もの の追 求 に よ りも、 プ ラグマ テ ィズ ムの社 会 的 な具現 、す な わ ち 自我 の社 会性 、そ の コ ミュニ ケー シ ョ

ンを通 して得 られ るパ ースペ クテ ィ ヴの成 立 とその相 対性 を示 した とこ ろにあ った」(三 橋1991,61頁)と

述べ る。

ミー ドの こ うした思想 は 、彼 の 自我 論 に おい て具現 化 されて いる。 特 に、 コ ミュニ ケー シ.ヨン論 と行為

論 が、彼 の 自我論 を支 えて い る とい え る。 そ う して形 成 された彼 の 自我論 は、 デ カル トに始 まる心 身二元

論 、主 客二 元論 を克 服 し、複 雑 で不確 定 な人 間 の姿 を描 き出す もので あ った。 しか しそ う した ミー ド自我

論 の豊 か な実 りにつ い ては 、稿 を改 めて論 ず る こ とに したい。

<注>

1>し か し実際は、パ「スは自らの哲学 をプラグマテ ィシズム と呼 び、他か らきび しく区別 した といわれる(鷲 田

清一、1988「 ジェームズ」 『現代哲学思想事典』今村仁司編、講談社現代 新書、p.604、参照)。

2)以 下に、パースの哲学の方法論上の特徴 を鶴見の解説 にしたがってまとめる。

・批判的常識主義(criticalcommon,sensism)

人々に とって 「疑い得 ない信念」 とい うものが存在するが、それは 「今 日この場で思索するわれわれ にとっ

て疑い得 ない という程度 の もの」にす ぎないのであ り、永遠に批判 を排する ものではない。

・マチガイ主義/(早 川操 によれば可謬主義)⑫niblism)

絶対 的な確か さ、絶対 的な精密 さ、絶対的 な普遍性な どは経験的知識の達 し得 ない ところにある。われわれ

の知識 はマチ ガイを重 ねなが ら、マチガイの度合いの少ない方向 に向かって進 む。マチガイこそは知識の向上

のための最:もよい機会 である。そ して、あ る事柄 を絶対的に断言す るこ と、ある種の事柄 が知 り得 ない ことだ

と言い切 ること、ある意見 または命題が、.それ以上掘 り下 げられない究極的 なものであると主張するこ と、あ

る法則 または真理 が最終的かつ完全 に定式化 された と断言す ること、これらの習慣 は人類 の思索の道をふさ ぐ

障害 となる。

・プラグマティズ ムまたはプラグマティシズム(pragma重ism,pragmaticism)

抽象的 な概念は実験 され得 る ような形 に直 される とき初めて意味がはっ きりする。仮説 を選ぶ ときに も実験

され得る形に直 らない ものは採用 してはいけない。仮説 を選ぶ際の規準 と しては、実験 されうるとい うだけで

はな く、なるべ く簡単 な仮説 を選ぶ ようにするべ きだ。簡単 な仮説 とは、最小数の概念 を含む とい うだけで な

く、人間の精神 にとって自然な概念 を最 も多 く含む仮説である。

・便宜主義

科学的思索の結果 として現 れる真理 なる ものは、科学者の社会 によって審査 された上で公認 される。 この場

合科学的知識は、その時その場所の科学者集 団にとっての社 会的便宜 によって決定 され る。違 った形式で提

出 された意見が実は同 じ意味 を持つ ことがわかった ときは、論理実証主義の立場 からい えば どち らの意見 を採

用 して もいいのであ り、 どちらを選択 するかは便宜主義 にゆだね られる(鶴 見 、前掲書、pp.42-45、参照)。

こうした考 え方、特に抽 象的 な概念 を科学的に扱お うとするプラグマテ ィズムの姿勢や、真理に対す る考え方

な どは、 ミー ドの思想に も色濃 く受け継がれている。

3)James,W.,1907,Pragmatism,eds.Ch.HanshomeandP.Weiss,Cambddge:HervardUniversityPress.,p,31.桝 田啓三郎
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訳、1957『 プラグマテ ィズム』岩波書店、p.43。長尾真理、「GH.ミ ー ドと.プラグマテ ィズムー時間論 を基軸 と

して一」『哲 学』第76集 、p.125よ り引用。

4)ミ ー ドの代表 的な著作に関 しては、参考文献の欄 に示す略称 を用いることにする。

5)進 化論が与 えた具体 的な影響の帰 結のひとつは 「社会的ダーウィニズム」であ る。これは、 自由経済の形成 に

ともなって現れる人間の非人間性 を、生存への戦いに内在的な もの として、 または進歩のための不可避の条件

として正当化す るために、「適者生存」や 「自然淘汰」 の考 え方 を利用 した ものであ る。

もう一つの影響は、クロポ トキ ンの 『相互扶助論』 に代表 される もので、種の形成、お よび精神、人間、人

間関係 を視野 に含む 自然全体の包括 的把握についての ダーウィンの洞察 を深化 させ ようとするものである。

6)岡 本 は行動主義 を三つに区別 している。一つはワ トソ ンの ように精神 を理論か ら除外 してしまうもの、二つ 目

は多 くの新行動 主義の ように ア ・プ リオリに存在 するもの としての精神 を回復 する もの、最後 は ミー ドやスキ

ナーの ように精神 その ものを行動 によって説 明する もので ある。そ して岡本 は ミー ドの行 動主義 につ いて、

「この うち社会学が本質的に心理学に介入す る契機 をもっているのは第三の ものだけである。 ミー ドは第三の

タイプの行動主義に よって、心理学の領域 に本質的な形で社会学 を持 ち込んでい る」と述べている(岡 本祐介、

1992「G,H.ミ ー ドの行動主義 と 『1』の他者性」 『ソシオロジ』37(2),p.79、参照)。

7)機 能主義心理学 と構成的心理学は互 いに対立する ものとされている。構成的心理学は生体の統一的体制は神経

系統の機能に依存 している と考え、経験 と神経過程 を等価 と見 なす。意識過程 を構成要素に分解 しその結合 の

法則 を明 らかにする点では、連合心理学 と同 じである。 しか し意識 は知覚 を通 じて想起 された観念の連合であ
.ると説明する連 合心理学 とは異な り

、構成的心理学 は意識過程 と神経過程の相 関のうちに意識 の生起の科学 的

原 因を求めていく(高 橋濡子 「機能主義/機 能的心理学」「構成的心理学」『心理学事典』,p.165,251)。

全体性 を重視する.ミー ドは、他 の要素主義的な理論 にも同様 に反発 した。た とえば自我 を知覚の束 と考える

ヒュームの感覚原子論や、すべての ものは単純な ものの複合体 であるとい うラ ッセル、 ヴィ トゲンシュタイ ン

の論理的原子論 に も反対であ った。 自我全体は、単 なる構成要素には還元で きない、それ 自体 で特別 に働 くも

のなのである。

8)そ こか ら、知識 を実践 に役立つ道具 として捉 えるデューイの 「道具主義」が展開す るこ とになる。

9)こ の ような ミー ドの方法論 について油井(1986)は 、人間の経験的事実を自然主義的アプ ローチによって洞察 し

ようとしてい る点で、自然 主義か ら主意主義へ の過渡期 に位置 していた といえると述べる。油井(1986)に.よれ

ば ミー ドは 「プラグマテ ィックな 自然主義」(油 井1986,174頁)者 だった とい う。 これは、精神的現象 に対 して

も超 自然的 なもの に依拠せず観察 と経験 にもとつ く理由付け を与える とい う実証主義的 自然主義 と、「精神 や

思 考 は、社 会的行 動 と物 理的 な事物 とをふ くむ、適 応 的行 動 とい う観点 のみか ら説明す る ことが で きる」

(Miller1973,p.3)と いうプラグマ ティズムのテーゼ とが結 びついたものである。

ミー ドの思想は嘗然主義的である一方で主意主義 的で もある。 第二章で詳 しく説明す る予定 であ るが、 ミー

ドにおいて人間の行動 とは、反省 的知性 を用いて自分 自身 を一定 の社会構造に適応 させ たり社会構造 に働 きか

けて変化 させ た りす るものである。つ まりミー ドは、社会に適応 した り働 きかけた りする という人間の意志 に

着 目していた。 人間の行為を環境 一有機体の関係 において実証主義的 に捉 えようとする一方 で、環境その もの

を選択する生物体 としての入間を捉 えようとす る主意主義的側面 も持 っていたのである。

10)Mead,G.H.1938,ThePhilosophyoftheAct,Chicago:UniversityofChicagoPress,p.159-165.長 尾 、前掲書、p.139よ り

引用。
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MeadandPragmatism

KOBAYASHISayaka

G.HMead(GeorgeHerbertMead,USA,1863-1931)isknownasoneoffourfamousPragmatistslike

C.SPeI灯ce,WJamesandJ.Dewey.Eachhaddevelopedtheirowntheoriesdif驚rently,thoughtheyhaveacommon

basis.

ThispapertriestomakeclearthatwhatcommonbasisofPragmatismsisandwhatMead曾sodginal

Pragmadsm.iswhichdevelopedfromthatcommonbasis.InordertounderstandMeadlsthought,itisnecessaryto

studyMead7soriginalPragmatismunderhisthoughしMead'soriginalityconcreatlyappearsas(1)anessayon

communication(2)anessayonact(3)anessayontime(4)anessayonperspective.Analyzingtheseessays,the

fundamentalsofhlsthoughtcouldbecleared;histhoughtdescribesuncertainhumanbeingwhichlivesincomplex

interactionwiths㏄iety.


