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ミー ドとプ ラ グマ テ ィズ ム

小 林 さや香

腰 旨 】

G.H.ミ ー ド(GeorgeHerb飢Mead,米1863-1931)は 、C.S.パ ース 、W.ジ ェ ー ムズ 、」.デュ ー イ と共 に四 大 プラ グ マ テ

ィス トの 一人 と して知 られ て い る。 そ れ ぞ れの プ ラグ マ テ ィズ ムは 、 共通 の基 盤 を も って は い るが 、 そ こか ら展 開

され る思 想 は そ れぞ れ に異 な った もの であ る。

そ こ で本 稿 で は 、 プ ラ グマ テ ィズ ム に共 通 す る 基 本 的 な態 度 と、 そ こ か ら展 開 され た ミー ド独 自の プ.ラグマ テ ィ

ズ ム を 明 らか に した い と思 う。 今 後 ミー ドの 思 想 を読 み解 い てい くた め に は、 そ の 基礎 とな る ミー ド特 有 の プ ラ グ

マ テ ィズ ム を見 て お くこ とが不 可欠 だ か らで あ る。 ミー ドの プ ラ グマ テ ィズ ムの 特 色 は 、具 体 的 に は彼 の(1)コ ミュ

ニ ケ ー シ ョン論 、(2)行 為論 、(3)時 間論 、(4)パ ー ス ペ クテ ィヴ論 、 の 内 に見 る こ とが で きる。 こ れ ら を分 析 して い

くこ とに よ って 、社 会 との 複 雑 な相 互 作 用 の 中 で 不確 定 な在 り方 をす る 人 間像 を描 き出 した ミー ドの思 想 の 源 を見

い だす こ とが で きる。

はじめに

本稿の目的は、プラグマティス トとしてのG.H.ミ ー ド(GeorgeHerbe且Mead,米1863-1931)に 注 目し、 ミー

ド独自のプラグマティズムの特徴 を明らかにすることにある。

かつて、プラグマテ ィズムの哲学者 といえば、C.S.パ ース、W.ジ ェームズ、J.デ ューイの三人の名があ

げられることが多かった。 ミー ドが注 目され始めた当初は、 自我論を中心 に扱 う心理学者 として㍉ または

コミュニケーシ ョンを通 じた人間形成 と社会改革に関する理論をうち立てた社会科学者 として扱われてい

たのである。しか し1960年 代 以降の ミー ド・ルネッサ ンスにおいて彼の業績が広 く研究されるようになり、

先に挙 げた三人と並 んで四大プラグマティス トの一人 に数え られるようになってきている。

四人のプラグマテ ィズムはそれぞれに内容が異なってお り、 ミー ドは独 自のプラグマティズムから自我

論 や時間論、 コミュニケーション論や社会改革論 を形成 した。そこに、パースの コミュニケーション論 と

の違いや、ジェームズの<1>と<me>概 念 との違 い、デューイの反射弧概念 との違いがある。 したが

って、今後 ミー ドの思想を読み解 いてい くためには、その基礎 となるミー ド特有のプラグマティズムの特

徴 を見てお くことが不可欠なのである。

そ こで本稿では、はじめ にプラグマティズムの成立とその背景 を簡単にまとめ、その次 にミー ド.のプラ

グマティズムの特色 を明 らかにしてい くことに したい。

1,プ ラ グマテ ィズムの成 立

(1)思 想 的転換 の帰 結 と しての プラグマテ ィズム

ミー ドが生 きた時代は、社会的、思想的に大 きな変革が起 こった時代であった。たとえば、創造論 をは

じめ とする伝統的な世界観がダーウィンの 『種の起原3(1859)と 『人類の由来』(1871)に よって大 きく
.揺るが されることにな

った。それに加えて、産業革命 をきっかけとす る社会変革 とそれに対応する思想変

革が進 んだ時期で もある。そ うした変革の産物 として、西欧で はマルクス主義、実存主義、分析哲学が、

アメ リカではプラグマティズムが生まれたのである。

プラグマテ ィズムは1870年 代 の初頭、 ピュー リタンの根拠地であるニューイングラン ドの一角で成立 を

みた。命名者は記号論 の創始者 として注 目を集めているパースであるD。 当時のアメリカでは、建国の基

盤であ ったピュー リタニズムの生活信条 と、産業革命によって もた らされた科学 ・技術 を重視する合理的

な行動様式 との摩擦が著 しくなっていた。 プラグマテ ィズムはそ うした社会状況 を背景 として生まれた。
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つ まり宗教 と科学 との問の矛盾 を暫定的に調停 し、それによって産業活動の効率を高めるもの として、 ま

たそれ と同時に産業化 ・都市化の過程で生 じる人種間の対立やスラムの出現 といった社会問題に対処 しう

るような 「哲学」 として要請 されたのである。そこからプラグマテ ィズムは、改良主義的 ・人間主義的道

徳論 による社会改革をその職務の一端 とすることになる。

プラグマテ ィズムの基本的な発想2)は パースの実験科学者の精神か ら生 まれた。 ここでいう実験科学者

の精神 というのは、「自分 ならびに他人の意見を、常 に、まちがっているかも知れぬ もの として把握する」

という姿勢 と、「哲学的意見で もなんで も、意見の意味 を常 に、ある実験条件 と結び合わ して考 える」(鶴

見1986,42頁)と いう姿勢 に代表 される。 自然科学の実験室で長 く過 ごした人間は、 どんなに慎重に実験

を行 って もつ きまとう誤差や誤 りゆえに、 自分の意見 に対 して謙虚 になるのである。 こうした考 え方は、

研 究対象 となる命題や概念に対 してだけではな く、プラグマテ ィズムの在 り方その ものに も適用される。

したがってプラグマテ ィズムは固定 した体系をもつイデオロギーではない。「プラグマティズムはなん ら

特殊な結果を現す ものではな く、それはただ一つの方法であるにす ぎない」(WJamesl907,p.31)3)の で あ

る。その方法 とは、 どんなに広 く信 じられている命題であれ常識であれ 「批判 と再吟味の対象」 とすると

い う方法であるが、その方法その ものも常 に 「批判 と再吟味の対象」であ り続けるのである(長尾1983,126

頁)。

こうした考え方は、「リサーチ ・サイエ ンス」 とい う形で ミー ドに引 き継がれている。 ミー ドの定義に

よれば 「リサ ーチ ・サ イエ ンス」は、「世界全体についての体系的な説明を与 えようとする ものではな」

く(MT,p.264)4)、 「絶えず新 しい問題 を追い求め」、「こうした新 しい問題に応 じて新 しい仮説を見いだす」

(ibid,p.354)も のであ り、「いかなる時にも私たちの探求 を導 く理論 その ものを解体 しようとする意識的な

努力 に関わるもの」(ibid,p.xxx)で あ る。そ してこれが、「プラグマテ ィズムの理論 が哲学的に表明 して き

た もの」である、 とミー ドは言う。 ミー ドの こうした姿勢は、後に述べ る彼のプラグマテ ィズムにおいて

より鮮明 になるであろう。

(2)進 化 論 か らの影響

進化論 の影響をうけたプラグマティズムは、「不変の全体」 としての対象ではな くむ しろその運動、変

異、多様性を前提 とするものであった。この世界が常に進歩 し変化 してい くという観念、その変化を種 と

その環境 との関係 を含 む自然全体の包括的把握 によって捉 えるという見方を、進化論 から受け継いだので

ある5)。た とえば先の、あ らゆる命題は再吟味 され訂正 されてい くという考え方 も、生物 と同様に世界 も

進化 しつつあるとい う発想 に基づいている。

そ こか らプラグマティス トたちは、人間の諸活動 は、精神的活動 も含めて、進化の過程 において発生 し

て きた ものだと考えた(油 井1988,176-177頁)。 人間を自然の一部 と考え、他 の生物 との連続で捉 えようと

する、進化論 に基づいた発生論的アプローチである。プラグマテ ィズムは、精神活動 も自然か ら発生 した

もの と考えることで、それまでの人間の行動 に関する超 自然的、超経験的説明を否定す るのである。 ミー

ドは(デ ューイにも共通する ものであるが)、 「自然 と人間の本性 についてのこの新 しい捉 え方の中に、そ

れまでの 自然主義を移植」 しようとした。つまり、多様性 と可変性 を基底 とする自然や人間 を、実証主義

的 に、具体的には行動主義的に捉 えようとしたのである6)。

しか し長尾 によれば、「進化」思想が もた らした最 も重要な影響は 「進歩 を有機 体と環境 との絶 えざる

適応過程 とす る捉 え方」(長 尾1983,127頁)で あった。 ジェームズはその適応過程 としての行為 を人間の

活動 の反射作用 と見 なし、またデューイは環境に対する 「調整」機能と考 えて機能主義心理学の先駆けを

なした。 ミー ドはこの機能主義心理学を採用する。精神の全体性 を捉 えようとした ミー ドは、精神 を構成

要素の結合 と見なす構成的心理学 に違和感 を持 ち、環境への適応 を促す とい う機能の観点か ら精神 をとら

える機能主義心理学を重視 したのである7)。そ して さらに、この 「個体 と環境 との相互関係」 とい う視点

か ら独 自の 「相互作用論」 を築いていった。

後の展開の仕方は各人様 々ではあるが、行為を重視する点はプラグマティス トに共通の立場である。そ

して、環境に対する適応能力 を核 とする行為の重要性 を彼 らに認識 させ る契機 となったのが、進化論であ



ミー ドとプ ラ グマ テ ィズ ム 31

った。

こうした態度を もつプラグマティズムにとって、知識 は常 に生活実践 における有効性において、つ まり

実際の行為過程で経験 的に確認 できるものと して理解 される8}。 「知識 は行為の一部である」(MTp.351)

とい うのが、プラグマテ ィズムの基本的な立場である。 したがってある 「知識」が問題解決のための行為

へ向か うものでない場合は、抽象的で無用なもの とされる。プラグマティズムのこうした考 え方は、「知

識」 とはそれを持つ人の生きる状況で活かされて こそ 「知識」なのだとするフロンティア ・スピリット時

代のアメリカで好意的に受容 され、広 く浸透することになったのである。

行為に対するこうした発想は、彼 らの 「真理」観 にも表れている。例 えばジェームズは、真理 とは 「解

釈の遂行」であ り 「それを遂行 した人の満足」であると考えた。 またミー ドやデューイは、真理とは問題

解決 と同義語である と考える。個人と環境 との間に不適応という問題状況が生 じた際に、人間は知性を含

む行為によって新たな仮説 を形成 し、問題を解決する。問題が解決 され状況が再構成 された とき、仮説は

真理 となる。真理の基準は、思考の内部でな くリアリティの中に、行為 との関係において存在するのであ

る(船 津1989,148-149頁)。

本節のは じめにも述べたとお り、プラグマティズムは各思想家の問題関心によって多少 とも強調点を異

に して表現された。 しか し変化 と多様性 に基礎を置いて世界 をまなざす点、認識における実践的側面(主

に行為)を 重視 し、デカル ト以来の内観 に基礎をおいた認識論的図式 に対 して批判の 目を向けた点、そし

て社会問題を改良主義的 ・人間主義的道徳論 によって解決 していこうとした点では一致 していたといえる

であろう。これらを踏 まえて次節では、他のプラグマテ ィス トたちとは区別 される ミー ドの思想の特徴に

ついてまとめてみたいと思 う。

2,ミ ー ドの プラグマテ ィズム

プラグマテ ィズムには二つの主要 な拠点があった。ハーバー ド大学 とシカゴ大学である。ハーバー ド大

学では、ジェームズが 「神 の摂理一辺倒の超自然主義 と、機械主義一辺倒の 自然主義のいずれからも脱却」

しようと探求を続けていた。彼はこの試みを時間論、多元論、根元的経験論によって達成 しようとしてい

た。一方のシカゴ大学では、デューイを中心 としてシカゴ学派が形成 さた。そこでデューイは、道具主義

や実験的概念論 を唱えてパースとジェイムズを総合すると共 に、倫理、教育、政治 などの領域で思想 を具

体的に展開 して、アメリカの現実生活に多大 な影響 を与えた。そして、 ミー ドはハ ーバ ー ドでジェームズ

に師事 し、シカゴではデューイとともに新 しい探求 を続けるなかで、彼 らと共通の基盤 をもちなが らも独

自の思想を展 開していったのである。

(1)コ ミュニケ ー ション論

鶴見は、ミー ド哲学をそれまでの近代哲学 と比較 して次の ように述べている。「デカル トの 『方法序説』

が、夜の閉ざされた部屋の孤立を思考の場 と してもっているのにたいして、 ミー ドの 『精神、自我、お よ

び社会』は真昼の野原で動物 とともに人間が対立 し平行 してお互いに身ぶ りで共同の作業を しているとこ

ろを思考の場 として もってい る」(鶴 見1986,133-134頁)。 デカル トに始まる近代の哲学が孤立 した個人 と

い うもの を措定 していたのに対 して、 ミー ドの 「自我」は常 に社会のなかにある。「個人」 も 「自我」 も

「精神」も 「経験」 も、発生の時か ら社会的な ものとしてあ り、「コミュニケーション」を通 して出現す る。

人間の精神現象を分析する根本的なカテゴリーは 「コミュニケーシ ョン」なのであ り、鶴見はこの ような

ミー ドの哲学 を 「コミュニケーシ ョンの哲学」 と呼ぶ(同 上133頁)。 その性格はパースにもジェームズに

もはっ きりしていないもので、 ミー ドとともに出現 したものである。

たしか にパースは独 自の記号論 を構想 してお り、コミュニケーシ ョン論 を生み出す萌芽を持 っていた と

もいえる。 しか し彼の関心は、記号が指示する対象 とその記号か ら導 き出 される解釈 にあるのであ り、コ

ミュニケーシ ョンによる他者 との相互作用 という点 には目を向けていない。パースにとって記号は不都合

な事態 を解消するための思索(inquiry)の 道 具にす ぎず、彼の記号論 は個人の中で完結 して しまっている。
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た しかにミー ドも記号 を用いた反省的思考 による問題状況の解決 こそが人間の知性であるとしてお り、こ

の点ではパースとの共通点が見 られる。 しか しミー ドにおいてその反省的思考 は、他者とのコミュニケー

シ ョンを通 じて有意味な会話を内面化することによってはじめて可能になると考 えられている。つ まり、

たった一人で思考するときであってもその思考は他者 とのコミュニケーシ ョンを基盤 に成 り立 っているの

であ り、 ミー ドの記号論、意味論 は常に他者 に向かって開かれているといえる。 コミュニケーションを基

盤 に持つ反省的思考 こそが精神の本質であ り、反省的思考によって自分自身 を反省の対象 とすることがで

きるようになると自己意識や自我 が発現する。こうしてミー ドは、コ ミュニケーションを精神の発生の基

盤 とす る 「コミュニケーションの哲学」を構築 したのである。

(2)行 為 論

行為 を中心と して個人と環境の関わ りをみるプラグマテ ィズムの立場は、 もちろん ミー ドにも深 く浸透

している。行為の重視 は、主/客 の分断を統合する理論の形成を ミー ドに促すことになる。

ミー ドは、環境 との不適応 を解消す るという問題解決の試みとしての行為、というプラグマテ ィズムの

行為論 をさらに細 か く分析す る。 ミー ドにおいて人間の行為は衝動(イ ンパルス)に よって発動 し、数多

くの刺激の中から反応すべ き刺激を選んで反応することによって成 り立つ ものである。 ミー ドによると、

行為 には 「衝動」「知覚」 「操作」「完了」の四局面がある。その衝動は、基本的には生存 を保持すること

への欲求に基づいている。そ して人間において最:も大 きな役割 を果たすのは 「知覚」である。「知覚」は

対象の選択 という積極的機能を有 し、行為 を導 くものである。 この四局面はひとつの流れを成 してお り、

すべての局面 に精神的過程 と生理的過程の双方が含 まれている。行為は、精神的過程 と生理的過程を含む

目的的な過程 として捉 えられるのである。 ミー ドに とっては 「身体の内部で起 こるすべての ことは行為」

なのであ り、感情 などの心理的過程 も 「行為の準備 という観点、そ して進行する もの としての行為その も

の とい う観点か ら」扱 うことがで きる(MSSp.21)。 そ して生理的過程 と心理 的過程の双方 に対 して行為

という見地からアプローチす るζとで、二者間の相関関係 を検討できるようにしようとした。そうするこ

とによって、分断された心身 を統合 しようとしたのである。

ミー ドはこのように、人間の精神的過程 を社会 における行為 という観点か ら説明 しようとした。精神的

過程 も含めた人間の行為は、動的な全体 としての進行中の社会過程の一部であり、複雑 な有機的過程 とし

て捉 えられる。ここからミー ド独 自の行動主義が形成 されることになる。それは、「動的で進行中の社会

過程、お よびその構成 要素である杜会的行動か ら出発す る」(ibid,p.7)と い う意味で、「社 会的行動 主義」

(ibid,p.6)と名 付け られた9>。 このように精神の全体性 をとらえることによって、還元主義的心理学 に異議

を唱えただけではなく、単 に刺激 に反応す るだけの受動的な人間像 を否定 して、自ら刺激を選択 して反応

するという能動的存在 として人間を描 きだそうとしたのである。

ミー ドの行為論の独 自性は、プラグマティズム特有の行為概念を知覚 と関連づ けて発展 させたところに

もある。彼は人間を、行為 によって環境 によって選択的に知覚する能力 を備 えた存在 としてみていた。つ

まり 「個々人 によって経験 される環境は、個々人の行為の変化 に応 じて必然的に変形 され、それ故環境 を

構成す る諸事象 もその意味内容 の不断の再構成 を被 る」(PA,pp.159465)10)の で ある。 ミー ドによれば

「物理的対象 は、 自然 に対する社会的反応から作 られるひとつの抽象 にす ぎない」(MS,pJ84)。 つ まり

「行為が諸事象の出現に先行」 しているのであ り、対象 は 「行為に よって方向付 けられる」 ことによって

初 めて対象 として現前するのである(PA,p.166)。 このことに関連 して ミー ドはさらに、人間の身体(特 に

手)が 環境の再構成に大 きな役割 を果 たしていると指摘する(MS,p.248)。 長尾は この指摘が 「ミー ドは対

象 を構成するものとしての身体の重要性 を既 に認識 していた」(長 尾1983,139頁)こ とを示 している点で、

ミー ドの先見性 を証明するものである としている。

知覚が行為によって常に再構成 されていくもの とすれば、 ミー ドにとっては知覚 も、社会的な反応のひ

とつなのである。対象の知覚は対象世界の構造 に関する社会一般の了解を獲得す ることによってなされる。

つまり、他者の役割 を取得 し社会化 されてい く過程で、対象 を構成するもの としての身体の使用能力 も獲

得 されるのである。こうした ミー ドの行為論 は、自我論 とも結びついて、複雑で不確定な人間像 を描 き出



ミー ドと プ ラ グマ テ ィズ ム 33

す 端緒 となる ものである。

(3)時 間 論

ミー ドの独 自性は、その時間概念に も表れている。あるのはただ現在 だけである。その現在を捉えるの

に、我々は未来のプログラムを作 り、さらに我々にとっての過去 を作る、 というのが ミー ド独 自の時間論

である。彼によれば、人間は、現在の行動 を決める際に過去を再構成すると同時に未来を既 にイメージし

ている。このことは、過去 と未来が現在を一義的に決定するとい うことを意味するものではない。現在の

状況で適切に機能する行為を生み出すために、過去と未来 を利用す るのである。あ くまで も 「リアリテ ィ

は現在の中に存在 している」(PP,p.1)の である。「過去は、未来 と同様に仮説的」(ibid.p.12.)な のであ り、

現在という視点から再構成 される。

過去が現在という視点か ら再構成 されるというと、都合の悪い事実を改訂 していく独裁者 を連想するか

もしれない。 しか しミー ドの過去論 は、二つの点で独裁主義 とは異なっている。 ひとつは、過去について

の記録は抹殺 されることな く、すべて活用 される状態が常 に確保 されているということ、 もうひとつは、

今正 しいと決めたこの唯一の過去だけが正 しい過去の像 だという前提 を立てないということである。 ミー

ドは、予測不可能な新 しい出来事が現在において出現すると考えた。そうす ると、これまで予測 しなかっ

た新 しいことか ら見て、過去は常 に新 しく構成 されなくてはならない。過去の資料を保存 したまま、それ

に新 しい資料 を加 えることを通 して過去の意味 を新 しくしてい く。それぞれの現在が、それ自身の過去 と

未来を持つことになるのである。

過去 と未来はともに 「現在に属 し」、現在によって 「批判されまたテス トされる」(ibidp.88)、 とい う考

え方には、 ミー ドの 「リサーチ ・サイエンス」の発想が生 きている。新 しく現れた現実に対 して過去 と未

来は常 に開かれてお り、既 に確定 した もの としてある ように見える過去 も、やはり常 に 「批判 と吟味の対

象」であ り続けるのである。そ して、過去 と未来 との現在における暫定的調停 を試みる ミー ドの考え方は、

「発展す る社会にあって従来の世界観 と来たるべ き世界観 との調停 を目指 すプラグマテ ィズム」(長 尾

1983,138頁)を 発展 させ たもの とい えるだろう。

(4)パ ー スペ クテ ィヴ論

ミー ドの理論が1941年 に 日本に紹介 されたときには、『世界全体主義大系』の中に含 まれていた。おそ

らく国家の社会性 に個人の自我 を一体化させ るための理論的示唆 として用い られたのであろう。 しか しミ

ー ドの思想 には全体主義やファシズムへの親近性 を示すところはない。そのことをよく示 しているのは、

彼の 「パースペクティヴの実在性」 という考え方である。絶対的観念論が 「個我のパースペクテ ィヴ」 を

単に主観的で実在性のない ものとしたのに対 して、ミー ドはこれを客観的実在 と見る。これは、個の実在

性の消滅をはかる全体主義 とは対極に位置する主張である。「個」 のパースペクティヴは他 の自我の立場

から自分の自我を見ることによって成立するのであ り、自我の成立その ものがい くつ ものパースペクティ

ヴの組織化の原理 として働 くのである。また彼は自我の主体性を強調 しているが、そのこともミー ド自我

論 の全体主義 との親近性 を否定するものである。

ミー ドは 「人間の本質」というものを決 して措定 しようとしない。思想界の風潮 としては、ルソー以来、

疎外 されて非人間的な ものになっている人間を、本来の姿に帰 さなければいけない と考え られてきた。 し

か しミー ドにおいて人間は、現在の必要に応 じて個人や集団のパースペ クティヴをつ くる存在 なのである。

したがって人間が 目指すのは、「本来の姿」ではな くパースペ クティヴのよ り高度で普遍的な組織化であ

る。しか しそうしてつ くられた新 しいパースペクテ ィヴ も限定 された自我によって担 われているのであ り、

パースペクティヴとしての限界 を超 えることはで きない。

ミー ドにおいては 「真理」 も 「本質」と同様 に、個別的状況に結びついたものである。 したが って、現

実においては多 くの真理が存在することになる。先 に述べたとお り、 ミー ドにおいて真理は問題解決 と同

義 である。問題状況において状況が再構成 され、新 しい仮説が採用 された とき、その仮説が真理 となる。

真理はリアリテ ィの中にあ り、常 に変革 を迫 られているのである(船 津1989,148-149頁)。
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もともとプラグマティズムは絶対的に真なるもの、絶対的 に根元的なものの存在 を措定 しない。すべて

の命題は後人の追実験によって否定 される可能性 をもっている。そ うした考え方が、.ミー ドのパースペク

ティヴ論 によって確立 されたといえる。

以上でみたように、 ミー ドはプラグマティズムの考え方を受け継 ぎなが ら独 自のや り方で発展 させ た。

船津衛は、 ミー ドの プラグマティズムの独 自性をまとめて次の ように述べ る。ゼミー ド・プラグマティズ

ムの独 自性は、人間の行為の内的側面を解明 し、とりわけ、それを身振 り、シンボル、コミュニケーショ

ンに よって社会的に形成 され、展開するものと考 え、さらに、人間の形づ くる社会が動的、過程的存在で

あることを強調 したことにある」(船 津1989,146頁)。 またマーフィー(1932)は 、 人間が他者との相互作用

の中で新 たなものを生み出 し社会その ものを変革 してい くとい う点か ら、 ミー ドのプラグマ ティズムは

「構成的プラグマテ ィズム」であるとしている。そ して三橋(1991)は 、 「彼 の功績はプラグマテ ィズムその

ものの追求によりも、プラグマテ ィズムの社会的な具現、すなわち自我の社会性、そのコミュニケーシ ョ

ンを通 して得 られるパースペ クティヴの成立 とその相対性 を示 したところにあった」(三 橋1991,61頁)と

述べ る。

ミー ドのこうした思想は、彼の自我論において具現化 されている。特に、コ ミュニケーシ.ヨン論 と行為

論が、彼 の自我論 を支えているといえる。そうして形成 された彼の自我論は、デカル トに始 まる心身二元

論、主客二元論 を克服 し、複雑で不確定な人間の姿 を描 き出す ものであった。 しか しそうした ミー ド自我

論の豊かな実 りについては、稿を改めて論ずることにしたい。

<注>

1>し か し実際は、パ「スは自らの哲学をプラグマティシズムと呼び、他からきびしく区別したといわれる(鷲 田

清一、1988「 ジェームズ」『現代哲学思想事典』今村仁司編、講談社現代新書、p.604、参照)。

2)以 下に、パースの哲学の方法論上の特徴を鶴見の解説にしたがってまとめる。

・批判的常識主義(criticalcommon,sensism)

人々にとって 「疑い得ない信念」というものが存在するが、それは 「今 日この場で思索するわれわれにとっ

て疑い得ないという程度のもの」にすぎないのであり、永遠に批判を排するものではない。

・マチガイ主義/(早 川操によれば可謬主義)⑫niblism)

絶対 的な確かさ、絶対的な精密さ、絶対的な普遍性などは経験的知識の達し得ないところにある。われわれ

の知識はマチガイを重ねながら、マチガイの度合いの少ない方向に向かって進む。マチガイこそは知識の向上

のための最:もよい機会である。そして、ある事柄を絶対的に断言すること、ある種の事柄が知 り得ないことだ

と言い切ること、ある意見または命題が、.それ以上掘 り下げられない究極的なものであると主張すること、あ

る法則または真理が最終的かつ完全に定式化されたと断言すること、これらの習慣は人類の思索の道をふさぐ

障害となる。

・プラグマティズムまたはプラグマティシズム(pragma重ism,pragmaticism)

抽象的な概念は実験され得るような形に直されるとき初めて意味がはっきりする。仮説を選ぶときにも実験

され得る形に直らないものは採用 してはいけない。仮説を選ぶ際の規準としては、実験されうるというだけで

はなく、なるべ く簡単な仮説を選ぶようにするべきだ。簡単な仮説とは、最小数の概念を含むというだけでな

く、人間の精神にとって自然な概念を最も多 く含む仮説である。

・便宜主義

科学的思索の結果として現れる真理なるものは、科学者の社会によって審査された上で公認される。この場

合科学的知識は、その時その場所の科学者集団にとっての社会的便宜によって決定され る。違った形式で提

出された意見が実は同じ意味を持つことがわかったときは、論理実証主義の立場からいえばどちらの意見を採

用してもいいのであり、どちらを選択するかは便宜主義にゆだねられる(鶴 見、前掲書、pp.42-45、参照)。

こうした考え方、特に抽象的な概念を科学的に扱おうとするプラグマティズムの姿勢や、真理に対する考え方

などは、ミー ドの思想にも色濃 く受け継がれている。

3)James,W.,1907,Pragmatism,eds.Ch.HanshomeandP.Weiss,Cambddge:HervardUniversityPress.,p,31.桝 田啓三郎
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訳、1957『 プラグマティズム』岩波書店、p.43。長尾真理、「GH.ミ ー ドと.プラグマティズムー時間論を基軸と

して一」『哲学』第76集 、p.125よ り引用。

4)ミ ー ドの代表的な著作に関 しては、参考文献の欄に示す略称を用いることにする。

5)進 化論が与えた具体的な影響の帰結のひとつは 「社会的ダーウィニズム」である。これは、自由経済の形成に

ともなって現れる人間の非人間性を、生存への戦いに内在的なものとして、または進歩のための不可避の条件

として正当化するために、「適者生存」や 「自然淘汰」の考え方を利用 したものである。

もう一つの影響は、クロポ トキンの 『相互扶助論』に代表されるもので、種の形成、および精神、人間、人

間関係を視野に含む自然全体の包括的把握についてのダーウィンの洞察を深化させようとするものである。

6)岡 本は行動主義を三つに区別している。一つはワ トソンのように精神を理論から除外 してしまうもの、二つ目

は多 くの新行動主義のようにア・プリオリに存在するものとしての精神を回復するもの、最後はミードやスキ

ナーのように精神そのものを行動によって説明するものである。そして岡本はミー ドの行動主義について、

「このうち社会学が本質的に心理学に介入する契機をもっているのは第三のものだけである。 ミー ドは第三の

タイプの行動主義によって、心理学の領域に本質的な形で社会学を持ち込んでいる」と述べている(岡 本祐介、

1992「G,H.ミ ー ドの行動主義と 『1』の他者性」『ソシオロジ』37(2),p.79、参照)。

7)機 能主義心理学 と構成的心理学は互いに対立するものとされている。構成的心理学は生体の統一的体制は神経

系統の機能に依存 していると考え、経験と神経過程を等価と見なす。意識過程を構成要素に分解 しその結合の

法則を明らかにする点では、連合心理学と同じである。しかし意識は知覚を通 じて想起された観念の連合であ
.ると説明する連合心理学とは異なり

、構成的心理学は意識過程 と神経過程の相関のうちに意識の生起の科学的

原因を求めていく(高 橋濡子 「機能主義/機 能的心理学」「構成的心理学」『心理学事典』,p.165,251)。

全体性を重視する.ミードは、他の要素主義的な理論にも同様に反発 した。たとえば自我を知覚の束と考える

ヒュームの感覚原子論や、すべての ものは単純なものの複合体であるというラッセル、ヴィトゲンシュタイン

の論理的原子論にも反対であった。自我全体は、単なる構成要素には還元できない、それ自体で特別に働くも

のなのである。

8)そ こから、知識を実践に役立つ道具 として捉えるデューイの 「道具主義」が展開することになる。

9)こ のようなミードの方法論について油井(1986)は 、人間の経験的事実を自然主義的アプローチによって洞察し

ようとしている点で、自然主義から主意主義への過渡期に位置 していたといえると述べる。油井(1986)に.よれ

ばミードは 「プラグマティックな自然主義」(油 井1986,174頁)者 だったという。これは、精神的現象に対して

も超自然的なものに依拠せず観察 と経験にもとつ く理由付けを与えるという実証主義的自然主義と、「精神や

思考は、社会的行動と物理的な事物 とをふくむ、適応的行動という観点のみか ら説明することができる」

(Miller1973,p.3)と いうプラグマティズムのテーゼとが結びついたものである。

ミードの思想は嘗然主義的である一方で主意主義的でもある。第二章で詳しく説明する予定であるが、ミー

ドにおいて人間の行動とは、反省的知性を用いて自分自身を一定の社会構造に適応させたり社会構造に働きか

けて変化させたりするものである。つまりミードは、社会に適応 したり働 きかけたりするという人間の意志に

着目していた。人間の行為を環境一有機体の関係において実証主義的に捉えようとする一方で、環境そのもの

を選択する生物体としての入間を捉えようとする主意主義的側面も持っていたのである。

10)Mead,G.H.1938,ThePhilosophyoftheAct,Chicago:UniversityofChicagoPress,p.159-165.長 尾 、前掲書、p.139よ り

引用。
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MeadandPragmatism

KOBAYASHISayaka

G.HMead(GeorgeHerbertMead,USA,1863-1931)isknownasoneoffourfamousPragmatistslike

C.SPeI灯ce,WJamesandJ.Dewey.Eachhaddevelopedtheirowntheoriesdif驚rently,thoughtheyhaveacommon

basis.

ThispapertriestomakeclearthatwhatcommonbasisofPragmatismsisandwhatMead曾sodginal

Pragmadsm.iswhichdevelopedfromthatcommonbasis.InordertounderstandMeadlsthought,itisnecessaryto

studyMead7soriginalPragmatismunderhisthoughしMead'soriginalityconcreatlyappearsas(1)anessayon

communication(2)anessayonact(3)anessayontime(4)anessayonperspective.Analyzingtheseessays,the

fundamentalsofhlsthoughtcouldbecleared;histhoughtdescribesuncertainhumanbeingwhichlivesincomplex

interactionwiths㏄iety.


