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フ イル理論  
 

山泉 実 

 

本 は が 構 中の理論「 フ イル理論」の と基盤 る  

 

1 名詞句の意味は か― 文の 語 に 

フ イル理論の 手 に える に 文(1)a する  

(1) a. は ジョン す   b. ジョンは ジョン す  

a の 語 る名詞句「 」の意味は か  ジョンその とは考えに い な

なら b のよ に「 」 「ジョン」とし ら 意味が し から (1)a

のよ な「A は B 」の形の名詞 語文 文とい に 文の 語

の名詞句の意味は か  の言語学 ・言語哲学 が の問いに え 出そ

とし （  西山 2003, 2013） しかし に はない らの意 が しない

理由の 1 つは 言語 が なる と とする言語 とそ 実 する理論によ

な えは る そ ずは本理論の基 となる言語 る とにす

る  

 

1.1 認知的基盤（ジャッケンドフ 2012/2019） 
の は 「ジョン」とい 言 ジョ

ンとい し いる のよ に名詞句

するのは にしか ない

と のどのよ な が にし

いるの か  大 には な と

のよ な とが る が る：言語

用 の心にその に する心的表 （ の

の ）が そ が に 言語

表 （の心的表 ）と らかの形 つい

いる に する心的表 はジャッケン

ドフ（2012/2019: 第 3 ）が フ イル（reference file RF）と の

その中には に関し 言語 用 が知 いる と（内 ）が る RF は名詞

句の意味 考える に な じると は考える RFT は RF の内実

化する と 名詞句の意味論・語用論に関 る の ・ する  

RF は言語による に る は言語 ないと RF によ

心に い いると考えら る とえ と 店にい 自 のカップと
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のカップが じ の の とする 2 つ し のカップからコー ー

ないよ に つ る のと カップが話に らないとし そ

に し 2 つの RF が るはず  

RF の ータ構造とし の 性の源泉となる する が ると は考

える 上の「 ジョン 」の ジョンは いるから RF は の （a と

する） つ 店の は 自 のカップと のカップは ど ら に

いるから する RF はそ なる の ID（b と c） つ  

は いない に する RF つ と る ジ ソーパズル

い い 2 つのピース し いるとする 1 2 つのピースは いない のの

そ らに する RF いな るピース と に と認

する とが ない 2 つには の RF が し なる内 （パズルのピー

ス る と 形 る とい 的・視 的な ） いる  

し いるピースに する 2 つ

の RF は内 が なる な

ID な い と

いる は が い

るか かの し いる から

いない のRFの IDは

とは の 自由 （x と y）

にな いると は考える な 上

の の から 2 つの ピース

はな 2 つの 認 し

は いるから する

RF の ID はど ら になる じ視 的 そ から 化するかによ

なる RF つ とになるの  

 

1.2 化的・語用論的基盤（スコット フィリップス 201 /近刊） 
1.2.1 言語コ ュニケーションの  

「言語とは か 」 の えは言語 その のとい とになる その え る

はどのよ にし 言語 コ ュニケーションし いるのか する ず 話

し手（発信 ）に 意 （ え い と）が る 話し手は 手（ 信 ）に

意 （ え い とが るとい と） え いか（ 意 ） 信 が 論

るよ な意 の する の 意 とい 言語コ ュニケーショ

ン は 発話が な になる 手は 意 の とコン クスト にし 話し

手の 意 する の 論とい 話し手が な意 の る
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に コン クストは

な じる コン クス

トは 発話の の文

世界につい の知 など

の コ ュニケーション

に い 話し手・ 手の心

用 る そ

には 会話の相手が 知

い 知らないか

しよ とし いるかな

どの理 のよ な

コ ュニケーションの 意 ・ 論コ ュニケーション（ostensive-inferential 

communication し OIC）と言  

言語コ ュニケーションするには 手が話し手の心 る し

な 話し手 手の心 な はならない 意 ・ 意 の な

する る とえ 第三 のジョンに言 すると 手がその

知らなか ら に「ジョン」と言 ずに 「ジョンとい 」のよ に言 の

は 手の知 しないと ない は 会話の相手の心（知 いる と・知

い と ） にかな の る そ そ は のよ な 心 の

化の 言語コ ュニケーション OIC が るよ にな の  

1.2.2 言語 化のシ リ  
日本語などの 言語は OIC 化する に 発 し 化し OIC は言語

し る え の にクラクション らし の にどい ら

の い に と頭 る ら OIC その 化的 は 手

にと は話し手の心 み な る と 話し手にと は 手の心的 態

し 自 の よ する と は言語なしに る  

スコット-フィリップスによると OIC と言語は のシ リ 化し ず の

は OIC るよ になる から らし い その中 は 他 の心 る

とが 的 つ ・ に そのよ な の 子が 世 に

他 の心 がどんどん 化し い とにな  

上の は 心 の 化 表し の から に ず 他 の心

の となるのは 心的表 つ 他 の心的 態の心的表 つ とが

心 他 が自 などの他 の心につい ど 考え いるか（ とえ が 考え

いると は思 か）につい の心的表 つ とが再 的 心 再 的 心には

性が から 4 の のよ に考えるのに な は 「 が い
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と思 いると は思 いる」と

い 考えが抱 るのに な

よ 4 の に

な再 的 心 が

士は OIC が る OIC が

るよ にな そ よ

にする 的な 号が そ

が文化的に 化し のよ

な言語にな  

のシ リ が しいとし ら

言語はOICの に イン

最 化 いると考えら る そ

の る名詞句の意味 OICに

最 化 の と は考

える 的にどのよ に最 化

いるかには な 性が

る RFT し いのは 名詞句

の意味とは話し手が推定した聞き

手の心における RF だとい の

OIC に い 話し手は 手の

心的 態 に し いるから

 

の は 話し手 手はそ

ジョン RF いる

な 話し手は 手の心にジョ

ン RF が る とと どのよ な中

か（ a が 日 に がな

い） し し そ に基 い 発話 し いる  

 

1.3 文の  
は 直 に (1)a「 は ジョン す 」 しよ の らの

心にはどのよ な RF が が いる か  話し手の フリーは ジョン

が と 知 いるから その内 が の心のジョン RF に入 いる

手の男はその と 知らないから その とは の心のジョン RF には入

いない その いない 手の心には ID が自由 x の
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RF が る（x の は a か 相手の RF の ID b） そ に x が に とい

内 が入 いる そし 話し手は 手の心 みながら発話 する の

言の 手が いるのが が 話 にする の 話 とし

よ 話し手が し 手の心 い ら のよ にな いる 手

は 発話の 語名詞句「ジョン」 自 のジョン RF に 語名詞句「 」には自 の

RF る 手は 表し よ に RF の ID x a え

2 つの RF 1 つに する その ジョン RF に内 a が が

知 が する  

の が的 の (1)の「 」の意味は 話し手が し 手の

心に る RF（ID x 内 x が ） る 化すると 文

に い 語名詞句の意味は 話し手が し 手の心に る RF（ID x 内

x が NP ） 2 発話 は その の 語名詞句の RF の

る とが意 いる  

上 よ に フ イル理論は OIC 化する言語 に名詞句の意

味 える の の 大 な は 名詞句の意味とは話し手が し

手の心に る RF そ に るとい と 考えると意味論・語用論・

言語哲学 の な が る  

 

2 フ イル理論の基盤 
フ イル理論（Reference File Theory RFT）は RF とい 用い そ

つ の 知性など する理論 る 言語 その に

る のと に名詞句が と に じる意味の問題 かす と

し いる 名詞句の意味は RF と考える と な問題が すると RFT は

する は の に いる RFT の基本的な 論じる その は 言

語 どのよ な のと考えるかに関 る の る RFT による がな そ なるか
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理 するに の理 が る  

2.1 的基盤 
RFT の 1 つの基盤とな いるのが ジャッケンドフ（2002/2006 2012/2019 など）の

的 義的な心の 義的意味 る ず RFT が言語 どのよ

な のと えるか し い  

2.1.1 心理 義：頭に る言語のソフトウ る 
言語に関し 文 が関 するよ な3 性が か つか とする とえ (2)a

の「 本 」 修 する 節「本の出版 ら 」 b のよ に 節にし みよ  

(2) a. 本の出版 ら 本   b. 本 が本の出版 ら  

すると 「 本 」と る がそ る が 本の出版 ら と

はな 他の かとい とにな し 「 本 」の他の用 じ にな

る の 性は の 性とし ど 理 し らいいの か (2)a と b のよ

な「 本 」の に じ言語表 が い いるペ は のページ 山泉（2010）

には とえ 会 書館 し とんど つからない から 世

界に する キスト（ 言語）の 性とし 考えるのは 理が る  

の 性は 日本語が える の頭にインストール いる日本語ソフトウ

か と に る 性の る いる のの

が にと は 直な理 る 「日本語が える 」とい のは 基本的に 語

話 よい 「日本語が える」とい 言い にし のは 理 と 出のど

らの ん いるから (2)a と b に ら る 性は 日本語が える の頭が

じる の 自 とし るよ な の の はない  

「頭」とい のは な言い 理的な その のとは し の

ベル (2)a と b に ら るよ な意味の いの 性 える とは な と 21 世

盤の科学 は しかし 頭の は の ベル な ソフトウ

の ベル 理 る ソフトウ とい のは の頭とい の 理

の 理 るコンピュータに とえ 言い 4  

コンピュータの 理 しよ とする な と 2 つの ベル の理 が る

ードウ の ベルとソフトウ の ベル ードウ の ベルの理 とは キ

ーボードなどの入 にスイッチが そ からの 的な が ーボード上

のチップに い そ がメ リのよ な と らかの相 用 し その

が などの出 に る とい よ な に 理的な話の と コンピュー

タの ードウ はい い な すい い なソフトウ 実 る

の する と 入 名 に する となどが る コンピュータ

のソフトウ ベルの理 とは キーボードから入 ルフ ベットに する

号列が 名 プロ ラムに い ず ルフ ベットから 名にな そ
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からプロ ラム中の辞書が する 補が表 る その に

のキー入 に 補が らそ が のとし に表

る とい よ な話の と  

2 つの ベルは ん関連し いる ードウ がな ソフトウ は実

ないし 実 し いソフトウ がな コンピュータの 子回 はそ そ ら

ない 考える に との に考 に入 な ならない

はない とえ ームのプロ ラム え ードウ は ー

ド ィスク （フ コンの）カ ットの中のチップに入 い と は

ープ 原理的には問題ない ード ィスクは ィスクの 的な 態によ

するらしい ープは に い いる の によ し いる

らしい ードウ ベル が いる 理的形態は なるが ソフト

ウ の ベル は その いは し ータが に えら いると考える

よい コンピュータ上 い いるソフトウ その ベル 理 する

と に どのよ な の ータ（ とえ かな文 列と 文 列の 表）が る

の かと考える とは そ がどのよ な 理的 に いるのか

考える はない の とい ードウ は ーム

のソフトウ の ータ えるのに 用いる とが る  

言語と に話 すと 言語とい ソフトウ は とい ードウ に

よ 実 いる る のソフトウ は る の ードウ ないと原理

的に実 ない はないから 言語 考えるに は の はと えず

視し 考え よい は の と 考える が出 る ソフトウ

と ードウ は いに すから る コンピュータに関し 言え 名

ソフトウ は新し 語 る つ 辞書の ータは 新 から

DVD のよ な 新 な はな ード ィスクのよ な 新 な に

な ならない のよ に ソフトウ はそ 実 な ードウ

する ードウ そ が実 なソフトウ する とえ ルー

イ ィスクに いる最近の ームの ータ い ープに す とは原理的に

は が そ じよ に ーム する とは ない 言語につい

の言語 ら る 語話 の み とい が実 いるのは

とい ードウ 他の の コンピュータ は実 いない

（ し ソフトウ が す 今の ードウ 実 るよ になるか し

ない） 言語のソフトウ の研究と ードウ の研究は し いながら いが

の とし い 発 い のが理  

上 「頭」とい と 言い いのかが しは らかにな の はないか

とい ードウ が実 し いる ・ソフトウ の と 大 は意 に上らな
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い ベル る のよ な ベルの頭は「f-心」（functional mind）とジャッケンドフ

（2002/2006） 言 る の る その ベルに い (2)a b に ら るよ な言語

の 性 えよ とするにはソフトウ の中 がど な いるのか 考える が

る どのよ な構造の ータが そ がどのよ に ・ 理 いるのか

そ が言語理論となる の研究 は チョムスキー（1965/2017: 37）の心理

義（mentalism）の に 言語 の根本に る心的実 するとい と

る チョムスキーが いるよ に 言語 用につい の 性 （ 性）

などは そ 自 は の はな るに の ータにす な

い とえ 「 語 語とする 語学 の 文の 用実態」のよ な研究が

語 の 用に い 言語研究 よ るが 用実態のよ な心の に

る のは心理 義の言語学が究 しよ とし いる の はない  

RFT の する ベルについ し い 言語の 文 手

話の など は する 日本語 語のよ な 言語は 文 表 し

大 じ す 波とインクの みは いないのに じよ に とい

とは 頭が じよ に扱 いる ベルが ると考える ん

言語 100%表 る はないし とは言え 言語か書 言語か

のど らか しか表 ない とは ど らかといえ 言語の表 する との

的な そ な 大 は のが に い んなに

文 に えら いるはずがない RFT は他の の の言語研究と に

に関 な 言語が表 る 扱 とにする  

2.1.2 と フ イル  
2.1.2.1 語用論的 ・意味論的  

RFT は につい の研究 扱 表 が 扱 る（山泉（本巻）

る と言 は RFT の える） とい る

には 2 の え が ると る（Abbott 2010: 1.1） 1 つは 論理学的言語哲学

的な 意味論的 と言 る の 言語表 （ え 「 なな」）と （「

なな」とい 名 の ）の 2 関 る 1 つは語用論的 と言 る の

言語 用 （ 座は話し手か 手か 問 ない）と 用 言語表 （「 なな」）と

その （「 なな」とい 名 の ）の 3 関 る  

節 よ に RFT は が る に言語 用 の頭の中 いる

と しよ とし いる 言語 用 が関 し いる語用論的 に扱

語用論的 の が な に し いるとい 意味 基 的な 意味論的

はそ から らかの 化 の と考えら る 意味論的 （ とえ 上の

「 なな」が る すとい 関 ） としな 語用論的 は る

とえ 「 なな」と とのない に「 なな」と言い そ 手が理
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するなら 語用論的 は かに し いる  

語用論的 と意味論的 は すると る言語表 の が なる（Abbott 

2010） 語用論的 は 名詞句 は に関 らない が語 い

（entity）とし 出すのに 表 は名詞句 から る “Stop!” 「 」

のよ な名詞句 ない文に い は 言語化 のの 考える

とし は言語化 いないと は考える 詞（句） 形 詞（句） 表 る

態 性 につい そ につい 語るとなると 「 日 る と」 「 」の

よ に名詞句とし 表 る の には そ らの と とし が

いる 意味論的 は 詞 詞句 形 詞 詞など するとみな

る とが な ない とえ 形 詞は 性 するとい よ に 語用論的

の 取る RFT は 名詞句（の大 ） が する には フ

イル（かその ）に する と考える の直 は 名詞句が世界に し

いる とは 詞 詞句 形 詞が世界に し いる ととは 的に な

扱いす と思 る の直 化する とは の 会に み い  

2.1.2.2 フ イルとは 
語用論的 が ると 言語 用 の頭の中 は が いるの か

とえ が なな つ 「 なな 」と な に言 な は「そ 」

と言 な と 21 世 盤に い は のよ な とは な な

ない は /banana/とい と そ とは つか が つ ら

る のよ な とが なのは な の頭の中 ななに する心的な構造

が とその し いるから と考えるのが 自 そのよ な に

する心的構造 フ イル（RF と す）と言 RF の中 ータ構造につ

い は の する RF は心的表 の る と取 えずは理 し よ

い し 表 とい 考え は ない（山泉 2020, 本巻）  

な 表 とは かの する のの と る え 手の ・中 ・

の と し る手の形 「 は し 」と言

と 大 の は「 」などと え 「 な の 手」とは えない か は

とい そ にない の その形の 手が の とし 表し いると 取 とい

と のと その形 し 手は の表 る の表 は心の に そ

にいる が共 る（公的表 ） 表 は心の中に ると考えら る（心的表 ）

とえ ジュリエットがそ にいないロ の と い い 考えら るのは ロ

に する表 がジュリエットの心に るから と考えら る と の にいる

の と 考えるに その に する心的表 は となる 心的表 がな

ジュリエットがい ジュリエットと からない  

「 なな」とい 名詞句が心的表 し と ら ると には /banana/
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のよ な に し 名詞句の心的表 るはず と ななに し RF が

心に い つ と とい が になる 名詞句の心的表 自 は なな

の RF はない 「 なな」 の名詞句 え 「 んの 」 じ RF に

る とが るから 本 は 名詞句の心的表 は し 考える  

 

2.2 化的・語用論的基盤（スコット フィリップス 201 /近刊） 
RFT の つ言語 の つの基盤とな いるのが スコット-フィリップス 

（2015/近刊）の関連性理論（スペルベル ウィルソン 1995/1999 など）に基 言語 化

の が する言語コ ュニケーション る ジャッケンドフの心の と

る とに問題はないと は考える  

2.2.1 コ ュニケーションの ：コード ルと意 ・ 論 ル 
2.2.1.1 コード ル・コ ュニケーション 

はどのよ に言語 コ ュニケーション し いるのか つの理 は

のよ な の 話し手に え い思考が る 話し手は心の中の辞書・文

つ 日本語などの 用する言語の語 とその み につい の知 用い

言語表 る そし そ に出し 文 に書い する 手はそ

取 手の心の中の辞書・文 に する 上手 い 手は話し手

が え か 思考 する に と ると のよ になる  

は コード ルと言 るコ ュニケーションの ル 言語コ ュニケーショ

ンに は の 上の 化すると のよ になる  

発信 は る

に い コード化

に シ

ル 発する そ が

水などのチャ

ン ル し 信 に と 信 はコード に する  

の ルは のコ ュニケーションには上手 は る とえ

ジロ エ ンとい の大 の は の 発 する（ ）とピョウと （シ

ル）（実 には 1 はない Arnold and Zuberbühler, 2006） そ い

の は木に る（ ） コード ル・コ ュニケーション に 発

信 ・ 信 はそ の と のシ ルの発信 のシ ルの 信と

話し手   手 
え い と   と 
辞書・文 コード化   辞書・文 コード  

言語表 チャン ル（ ） 言語表  
言語コ ュニケーションに は コード ル 

 

発信 信  
る る  
コード化 コード  

シ ル チャン ル し る シ ル 
コ ュニケーションのコード ル 
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の 連 る と え よい「ピョウ」と い ジロ エ ンは

ョウが そ ョウは の から ら し か し ない しか

し ョウは い木の には ら ないから い木の に かる

などと な と 考えら な と 的に木に えす のコ ュニケー

ションが るし そのよ な する とが に 化の そのよ

な がするよ にな る  

2.2.1.2 意 論コ ュニケーション（ ） 
のコ ュニケーションの は コード ル は えら ない 5  ず の

よ な言語 用いない の（スコット-フィリップス 2015/近刊: 1.3 に る の ）

しよ と 子は夫 2 と る が カらしいと思 いる

しかし がパー ィー その につい 「 らしい し 」と 上

が いる は 子の い す るジ スチャー（🤷🤷） し 子はそ

に い が えよ とし いる とが とな か  

のコ ュニケーションはコード ルに ない 発信 る の か

（ と 信 る 子が カらしいと思 いる は

らしいと 上が いる）と の発し シ ル（🤷🤷）の の つ が 2 の

に い じ とし のコ ュニケーションは る そのシ

ルと 子の の つ る しかし コード ルのコ ュニケーション

は 2 つの つ のど らかが に イン が い イン る

と 自 発 する（ 書 2 章） その 2 つは 世 に る 統 化によ る

と るし チンパンジーの 子 の つつ （Scott-Phillips 2010）のよ に 1 世

の にインタラクションが る と る いず に よ クションと

リ クションがど ら の に イン ペ とい 意味 のコ ュニケ

ーション（スコット-フィリップス 2015/近刊: 2.2）は コード ルの にはい な

自 発 する とはない  

どのよ なシ ルが るかとい のコ ュニケーションはコー

ド ル・コ ュニケーションとは大 なる 上の は す るジ スチャー

が じ と 子に えら は他に い ら そ

上 る ら る 口のそ らの 上 る

らのジ スチャー は そ に 的に つい いる 的態 が の

に する 的態 するのに いるのは か が そ は はない

子と から ん じよ な とが えら そ が みに 的

態 が 的に つい いるとは言い い どの に の「ピョウ」の の

よ な な連 が発信 と 信 の頭に る はな そ  

のよ なコ ュニケーションはコード ルのコ ュニケーション はない
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コード ル はない のよ なコ ュニケーション 意 - 論コ ュニケーション

がどのよ にし いるのかは に 1.2.1 節 し る 話し手は意

の する 手はコン クスト しつつ そ らから話し手の意 論

する 6 OIC は なジ スチャーなどが意 の にな い そ ント

にし 手は話し手の心 ん いる 7 

2.2.1.3 言語コ ュニケーションに る言語は か か 
言語コ ュニケーション OIC 意 の に言語 用い の る 言語は

語 文 などからなるコード から コード ル・コ ュニケーション はないの

かとい 疑問に に え い に問題となるのが 言語コードと心の み い

の 関 る（ し は スコット-フィリップス 2015/近刊: 1.5 ） し は 心

の み いが 言語が る 上のパー ィーの のよ に言語 し OIC は

るが そ に言語が る とによ OIC がよ にな いる とは の言語

が 心の み いが とい 考えは のよ な の る 言語によるメッ ージの

コード化・コード 言語コ ュニケーションは るが 心の み い する

とによ 言語コ ュニケーションは（ か いる するなどし

） がよ なる らの考え の が に しかすると言語研究 に

理論の の とし 入 ら いるか し ない しかし の考え は RFT

が 用する の はない  

なんとな 言語 はコ ュニケーションが ないから る とえ 「

日 イト 」とい な発話 考えよ 12 31 日に から「 日のパー ィー

」と か 子が「 日 イト 」と言 言語コードの からは 2 つの

語が並 ら いる る そ に 関 らず 手は 2 つの語の意味よ の

と 取る 1 つは 子は 1 1 日に ル イト する とい よ な 言語

的に えよ と意 と思 る と る は 子は ル イト

の に 1 1 日のパー ィーに かない とい 非 的意味 取る 非

的意味には 「パー ィー」など 発話 的に表 いない とが

いる とから 「 日」と「 イト」にコード化 意味が そ ら から

のよ な な意味 取る とが ないのは らか  

そ ど か どんな発話に い コード からは 的意味 え ないと

言 いる（言語的 性の ー カーストン 2002/2008: 1 章） つ どの

発話につい コードには いつつ 話し手の意 し の はない 的な ベルの

考える とが とい と る の ー の はと か 非 的意

味がコードから ない とには 論がない そし 言語コ ュニケーショ

ンは 非 的意味 る 話し手の意 し に らないと し とは言えな

い 言語コ ュニケーションは言語コード る の はないし 言語コ
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ードが 心の み いが のコ ュニケーション ない 心の み いが そ

言語コードが にし いる OIC るとい とが 論 ら る  

2.2.2 にする の： 心 と つの関連性原理 
言語コ ュニケーションは 性の に 話し手・ 手ど ら がよ 知

いる言語 とし しない とが る とえ 「 い つ すか 」と

か え ら 他の のの か よ な コード は し

い コ ュニケーションは し いない OIC は 心の み い

いの心が上手 する は はど 心 み

性 え いるの か は 関連性理論に し い  

2.2.2.1 心 ： は他 の心が る 
は他 の心 知 い 知らな 知 に 意

い が大 る え な と の が に い

の が え とする（ウィルソン・ウォートン 2009: 71 の 拡 ） は

の どのよ な に 意 か  が が え い し いる

の が え とに 意 と る そし はそ に

し ど 思 か  にな か かが のスイッチ フし から が

え と考えるの はないか し がスピーカーから い ら

はないから かがスイッチ フにし とい よ かな のとし

は考えるよ になる 上 よ に らし いる （とその ）

にと 他 の心 とに いる とは ・ に る そし 他

の心 には が その は る する その 心

が 化する 他 の心 が の よ いると ・ に に

なる から その はどんどん 化し には OIC が る ど な の（ 7

）にな とい と る な のよ に他 の心が るのは 士

る 自 と なる認知 いる とえ コウ リが上の

に に どのよ に心 か るかは には ない  

の は 意など心の イ ックな に関する の そ よ 的な知

につい は他 の心 とに非 に いる 2 の知 な がよ

知 い 2 士 知 い 思い か しい その がそ な

につい ん いると の み どの し 知

いるか 考えると 実 に話し とがない と どの 知ら いるかは が

しその とそ につい 話すとし ら その に話 ら る 知 2

が いについ どのよ な と ど らい し 知 いるか 2 がそ

のよ な とについ 話し いるの とがな と どのよ な と どの

し 知 いるかはなんとな がつ コードが共 い が保 な
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い OIC るに 心の中 大 に るとい とは非 に

る 他 の心 に ん 表 する が OIC する上 が そ

の かすには 他 の心の表 が大 な ならないから る  

2.2.2.2 関連性の認知的原理 
上は コ ュニケーションとは関 ない 他 の心が大 るとい 話

ん 自 が る 他 に か し に他 の心に る と 大

る に 中 しいと じる と るし の

手 る と る な の の にはど 思 か

が大 が るのか ず の は他 の心的 態 表 する な

が るとい とが となる そし つの は 士が み

が大 じ認知シス ム いる と る  

の心の の 性 考えると 他 の心に る とが大 かるとい とは

と る の発 し いる は と 大な 取 いる

用 な 大 る 他 につい す よい はない

に 意 ら る 用 る は ずか るから ど が

か とが ら る らに ん ど 理するか な なら

ない つ 認知シス ムが ん そ ど 理するか に（ 意 に）

しな ならない 他 の認知シス ムがその ど するかが 士は大 か

る の認知シス ムは 化的 が じ よ いるから る 上 よ

な の ・ 理の 題 の認知シス ムは に えら いるの が は

の 上手 い の ら の の世界に い す に

は なない 論 は イ ス る の認知シス ムは 8が からの

最大 用し に るリスクと に に するとい す

化し の（Mercier and Sperber 2017: 56） る から認知シス ムは 上手

い いるの る 上の「 に（ する）」とい のは 究 的には ・

に なよ にとい と 意味する  

の認知シス ムは に よ 知 （ ・ に なよ に） するよ

に が る 「 よ 知 する」 と 専門的には「関連性 する」

と言い そ にする 関連性理論 は 「関連性が る（relevant）」と言

「 よ 」とは コストパフォー ンス 問題にし い 認知的 に かそ

上回る な （認知 cognitive effect）が るとい と る 関連性理論は

関連性の認知的原理とい の に 「 の認知は関連性の最大化に よ

にな いる」とい し いる 上 の の原理は の認知につい

は るはず る には「関連性」に な 義 えな ならないが9

の原理は 化の から 化 ると言 よい  
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2.2.2.3 関連性の 的原理 
関連性の認知的原理は 発話 の に は関連性が最 大 なるよ

に発話 する そし 関連性理論の によると 発話 の には 関連性の

的原理「 ら る意 的 はそ 自 に最 な関連性が る と える」

いる 意 的 とは 手の心的 態 する意 （ 意 ）

が るとい と えよ とする意 （ 意 ） らかにしよ とし いる

の と 発話は言語的な意 的 る 「そ 自 に」とは 「発話 する

とい 自 に」と理 し よい 「最 な」に ら 意味 に する  

の は 大な の中から 意 る の な ならない

大 の は ない が には に る な が る

に ら 発話 その他の意 的 る は 自 に ら

発話に に 意 るが はな か の認知は関連性の最大化に

よ にな いるの から 発話からは に他の からよ い関連性

が る と考えら る そ が ない 発話 非 に い関連

性の る とが 実な 理し いる最中は は話しか ら 発話 視し

よ とするが 実 には発話 理は自 的に る 視する とは しい  

今 は自 が話し手の 考えよ にいる に え い とが る ど

大し な と はないとしよ が そ にし いるなら ら とな そ

える が な手 し み ると ら そん

な と えよ とはしない の な は 手 の える と な の

えよ とし いる との にと の関連性 意 に な の えよ と

し いる との が関連性が いと するから る する よ 関連性の い

出し 視 に し 最 その に 理 る他の

よ い関連性がな 最 な関連性とは言えない 発話 る は その発

話が 手にと 最 その の関連性が るとい 手に抱か る  

は 手はど ど い関連性 るの か 話し手は に 手の

思 知 し よ とし いる はない 手に関連性の る

え 手の心は る の か か 手の る

のよ にし 話し手は 発話 する とによ 自 の する とが

るの る 話し手は自 にと な に しよ とする とは言 ない

手にと 関連性が る とが か い 発話する とによ な に

る とが らか 発話はしない のよ に 最 な関連性は話し手の

（preference）に いる 話し手は 発話の が 的に自 にと

になる と える 発話 するの る な の は 言語コ ュニケ

ーションは専ら の に るとい とは らかに なる し い
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するつ が ない 士 いが相手の心 しよ とし 相手の心

とによ な よ とする OIC は る  

は える とが発話 の に とし そ どのよ に表 す

るのか 発話がど るかは 言語表 からは ない（

の 性） とえ 「 」がどの男の となのかは言語表 からは

ない 心 が 用 る 関連性の認知的原理が つ認知シス ム

いる 手は 基本的には自 にと 最 関連性が い する 手の心

が大 る話し手は 手が る発話 ら ら どの が 手にと

関連性が るか 大 かる る が な表 の中から 話

し手の え い とが 手にと 最 関連性の い になるよ な表 え

が いる に い 手は話し手の意 し し る

認知 の からは 話し手が え い 最 大 な認知 らすよ に表

理 の からは その意 し 認知 なる ない

るよ な表 と そのよ な表 になる 論 話し手の 心と表 の

に 界は その の中 話し手は最 す が る最 な関連性の

上 る 発話 かに るとい とは のよ な意味 の最 な関連性の

抱か る とい と 関連性の 的原理は し いる  

2.2.3 言語と思考の 化につい の  
RFT は 上の言語 ・コ ュニケーション 用する 言語はそ そ OIC に

する と とし 発 し とい の は 言語は思考 化する と とし

発 し とい と する の に関し は スコット-フィリップス（2015/近刊）の

書 （となる の文章 実は大 が書い ） 書い と が ジャッケン

ドフ（2012/2019）はスコット-フィリップス（2015/近刊）と 意 のよ る  

言語は の い に い コ ュニケーション 化する のとし

のか そ と 思考 化する のとし のか （よ な言い す

言語 つ と の が の の は よ よいコ ュニケーシ

ョンがと る によるのか そ と よ よい 考が る によるのか ）[ ]

ーム・チョムスキーは[ ]コ ュニケーションは とんど関 なか とい 論

いる 10 にと は な革新とは構造化 思考 が「

化」と の 自 の思考 えるよ に に出す は の発

と考える [ ] とし は 言語 はコ ュニケーションの 化の に発 し

の そ に直 する思考の 化は 大な 用 とい と い

と思 （ジャッケンドフ 2012/2019: 278） 

言語が思考 化し とは疑いない（Jackendoff 1996: 8 章） ジャッケンドフの

意味の 意 （2012/2019）によると 発話の意味 る その の そ 構造化
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し 思考その のは意 ない 意 る がするのは そ らに つい 発 が

意 るから ・思考 るの そ に つい 発 取 手（

ンドル）とし 用いる とが るから る（山泉 本巻 ）  

上が しいとし 言語がコ ュニケーション 化する のとし とい

と思考 化する のとし とい ると 言語によるコ ュニケーション

が にな が ・ に い にな るとい との が

と らしい 思考 化する のとし 言語が とし ら 言語

はい な 言 言い出し とい 信じ いシ リ になる 非言語の OIC

から 文 のないプロト言語 そし な文 つ言語とい 的 化が と

考えら るが プロト言語の つ 言語 命題 る にコード化 ない

思考 化し 思考の に なそ （ は なる思 る）

らに プロト言語から構造 言語 の 化に い 言語がコ ュニケーション

る とが とい いる（スコット-フリップス 2015/近刊: 5.7） そ と

すると 言語は思考 意 にする と 化的 とし とい シ リ は

す す そ にない  

ん 言語の 化的 根 に の言語の性 論する 化し

から に い その が本 的に じ る と としな ならない

の に い 的なのは 子 の言語コ ュニケーションの発 は る言語

化の （非言語 OIC からプロト言語的 OIC そし 大 の言語コ ュニケーション）

し いるらしいとい と 発 の に い 言語の根本的な性 が 手の

心的 態の から思考の表 と る とはないの 言語の 源から

に言語の本 的 が と考える は な と が出る は か  

 

2.3 的 義 
RFT は その源 となるジャッケンドフの理論（2002/2006, Jackendoff and Audring 2020）

関連性理論と 認知に する 的 義の 取る RFT の に入る に

につい 補 し の頭に るソフトウ はどのよ なプロ ラムなの

か 1 つの えとし ィープラーニン 実 し いるニューラル ット ーク

のよ な の し ソフトウ と考える が る のよ な考え はコ

クショニズムと る（ し は戸田山 2004 ） しかし RFT はそのよ な

は取らず Jackendoff（1992）などと に 的 義の 取る 11  

する には の頭よ な ジタルの 考えよ が

し いるかとい と ず と し いる ン ーが に し その

に関する らかの信号 内 に える そし の が の内

波 etc.と に い そ が とい 表 とし 出
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る 界からの そ 門 し に の

門に 最 的に 界 の 出 るとい と じよ に えら

る するジャッケンドフの言語の並列 構は の心の言語に関 る に

のよ な ル化し の そ の 門に い の み が

インタフ ース し いる他 門は インタフ ース に 自の の み

形 する  

上の 義的 義の考え 戸田山（2004: 2 節）に 化し 心は

形 シス ムとし ル化 る は ジャッケンドフ（2002/2006）の「 み

シス ム」に相 し 「 的な イ ム その形 的な性 に言 し に

する と るシス ム」 る 「 」とは 門 の み

その 士 入 え え し し とい

形文 的な に他ならない（戸田山 2014） そ には の な

他の 号 る え 論理学の P
なら

Q と P から Q 取 出す と

る 認知シス ムに い る 的な イ ム 戸田山は表 と言

いるが は「 号」と言 的 義が ル化する心に い

る 号は の意味 統語論的構造 つ 第 に 号には 性が る つ

原子的な 号 み 的な 号 る が る 命題論理に い P

Q P Q と み る とは PQ と み る とは ない そ

い 統語論的な はないから る そし 的 号の意味論は統語論的 性

に し 性 つ つ となる 号と の統語構造（ み ）

1 つに る 心の 門に い 号がどのよ に （ ） るかは その

門の統語論 が し 意味論は関 しない  

心 号の「統語論的性 によ するエンジン」（戸田山 2004: 31–32）と える

上の は 頭 統語論的 門に る思考 のよ な統語論的

によ る は 心的 号の意味論はど なるの か に 号 する

は 自 にと 意味な 信号 する と がない ん認知

シス ムは 意味な信号 するの はな 表 する とによ する

が他の シス ムとは なる（p. 28） に い 界の と直 し いるの

は ン ーの ン ーの が るとい 理的メカニズムによ

界との が る に の 化する そ

カウントし のなどは と直 の 関 はない のの そ らが 表す

と考える とは の表 ると言える らが な

るとい とが る の心に い とえ 門に る ななと

い の RF はその の表 ると言える ど よ な

る 「 性」の 言 し のは 論的 にそ ない  
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は 界とのインタフ ース つ 門 に る 号が意味 つとはどのよ

な とか Jackendoff（1992: Ch. 1）に する そ そ 号とは その 門の

性 に る る 態 る え の ン ー の か

ら上 の の 的な の が 性 る の の が 態

る がどのよ に 化 いるか はい つか そ の に る

は連 か かなど は いる にインプットとなる が ら

に る る 態 とるから に い の 態が の表 となる つ

の 態は世界がどのよ るのか コード化し いる は意味論的な

門に い は のよ に考える とが る しかし 門のよ な世界と直

の が ない 門に る 号 号その の はな 号のシス ムに

る な が 号とし の 保 し その は最 的には 態の らかの

と相 ると考えら る 門につい は は る のよ な に

関連し 心の 論的理論の根 す とし 性の （the Tenet of Constancy）

が る 心理的な 性が ると は ずその 性 コード化する心的表 がな

ならない とい の る（p. 5） が認 るどんな の 構造

に い な ならないとい とになる（p. 8） とえ どんなに 性が

じ のと考えら るの その 性・ 性 コード化する心的表 の

が らる RFT はその に ID し いる  

 

2.4 フ イル理論の位  
上の に RFT は RF とい によ 名詞句に関 る言語 しよ

とする RF は言語 の認知 用いら る の るから 言語 の認知の

に に つ とが るが ずは最 手 に ータが ら る言語 扱 と

にする は 言語理論とし の RFT がどのよ な のか 論じる  

2.4.1 フ イル理論は文 理論 はない 
言語に関する理論とし の が思い か るのは 文 理論（ とえ チョムス

キーの 文 ） 文 理論は基本的に言語コードの し の る

コード ルに基 い いるとい のは言い ど 基本的には コード

ルの辞書・文 コード化 辞書・文 コード の の つ 手が

発話 取 からメッ ージ る の と 話し手に言い い とが そ

言語にする の そ 用いら る知 の ル化し いる の

言語表 と ら る意味表 は コン クスト かな 的な のに

なる とえ る言語表 る と える とが ると し し

に えない形 し メッ ージが にコード化 いると

る  
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言語コ ュニケーションは OIC るから 言語コード そのよ な のと

考える はない 非 語話 のよ に らかに にしかコード し

いない 言語コ ュニケーションが る には 的な関連性理論 え コー

ド ルの が じら る（山泉 2019） 化的に考えると 今のよ な言語が る

のプロト言語の 言語コ ュニケーションは い る そし プロ

ト言語が る の OIC は い 話し手・ 手が 的基盤 共

し い から る その基盤（の な と ） えるのが RFT RF は OIC

する に となる のと考えら る  

RFT は文 理論のつ 理 しよ とすると RFT は な文 入 す

その文 る RF が言語形 から るよ な の はない 話し手の意

味の には関連性原理に か 語用論的 論が そ には 発話によ

ら る認知 とそ る に な 理コスト し 関連性 する

が る る RFT は 的な RF 入 す そ 表す な言語

形 が出 るよ な の ない の に 話し手が 手にと の関連性

る が る RF 文 理論に る意味表 と考えるのは る

RFT 詞など の言語形 による表 に するフ イル の と えら

る は する とになるが そ そ RF 自 は言語の はない（2.4.4）

そ い は し ら コ ュニケーションが するよ な の はない RFT

コードの理論と るよ は メンタル・スペース理論（フォコニエ 1987/1996）の

よ に の する の と取 えずは理 い  

2.4.2 言語の並列 構： 構造・統語構造・ 構造とインタフ ース 
は RFT の位 し ジャッケンドフ（2002/2006）の並列 構の中の

門 に の理論と位 ら ると は考え いる RF の は言語の意

味 える上 るとい RFT の が し 他の言語理論の中に

な修 え 取  

ず f-心に る言語の 構（ ーキ クチャ）とし ジャッケンドフ（2002/2006）

は 上のよ な並列 構 し いる（p. 145） 門 統語 門 門が並

列し そ が （ 節 統語 など） み 的な構造（

節 句・文 的な 構造など） み る 自に いる の は

統語 門 が のよ な いるとするチョムスキー の 文 理論との大

な い る 門のイメージ ん ら に “The little star’s beside a big star”

とい 文の 構造・統語構造・ 構造・ 構造の の し （p. 5）

用し  
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がその文の 構造 る 節 節 などがそ し 節 は

らに 性に る  

 

 が じ文の統語構造

る 統語構造の最 の

Det（ 詞）と 構造の

ðə（the）が する とが

の c い

る 統語構造 の か

ら に表 な

い文 が る  

上が じ文の 構

造の る 語

構造とし よ 知ら の し の 構造には他に 構造

が ると る 構造につい は 構造・統語構造 どには研究 の意 の

がな に が最 る RFT は 構造 に に 関 る理

論 ジャッケンドフ（2002/2006）が直 する Csuri（1996）とは なる の

RFT は する  
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そ の 門が 手に構造 し 的な言語表 にならない とえ

the big star’s besides a little star（の 構造） 統語構造[S NP [VP V NP]] そし 上の 構

造 はそ が の 3つが み 1つの な文にはならない

構造 の 性・ な 関 する が る そ するのが インタフ

ース 門 る とえ ・統語インタフ ースは 「 構造 の 形 は （

）統語構造の中の する の 形 に する」（p. 57）とい よ な と

する 上の の は 構造の 構造の の 関 し いる  

の文 理 し ら 文の表す と に

る 構造から らかの視 的理 いると

い と る 頭 そ コード化し いるのが

構造 る の文に する 構造 大

に表し のが の る “The little star”に

するのが 2 の い “a big star”に するのは 10 の い の関 （beside）

は 8 の い 表 いる 化 世界の理 は に命題的な 構造と

「 義的」（imagistic）な 構造が （他の構造 ない はない）（p. 412）

は扱える が い 「 語 関 の タイプとトークンの

化などに関 する と 論」は 構造の専門 る 「 な形 位

に関 する と 論」は 構造の専門 る（p. 412） の文の理 から

る とから らかなよ に 理的 関 位 のよ

に 2 つの ベルのど ら 扱える のは の のインタフ ースが する とが

る の とし ジャッケンドフは cat（ コ）とい 語 いる は

「 コ科に し 的にはペット るよ な の」とい 構造と

コの形 コード化し 構造 いる（p. 413） 味 い

表す語は 構造の に他の 相に関 し 門 つと いる（p. 

413）  

2.4.3 名詞句 RF のインタフ ース  
RFT は 統語構造 構造 の 的な とし の 2 つの する  

1. 統語構造の名詞句 1 つは 構造の中の RF1 つ（ はその ）に（ ）

する  

2. 名詞句 a が の名詞句 b の中に る名詞句 c に する RF（ はその
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）は名詞句 a・名詞句 b12に する の RF（ はその ）の中に る（ は

）  

らの 化はジャッケンドフ（2012/2019 など）には ら ない の る

「（ ）」と し書 がつい いるのは “kick the bucket”（ 「 る」）の“the bucket”

のよ に RF に するとは考えら ない名詞句 る 13 

に インタフ ース し する の構造そ に る の がイン

タフ ースの にと 関 的 る はない 上のインタフ ース は

どのよ な名詞句がどのよ な RF に するかには関知しない の は統語

構造（名詞句） 構造（RF）の の の は ない 話し手が発

話 意 し RF が名詞句とし 表 ない と る え につい

「大 よ」と 語 し 発話し 手の RF の の が意

いるが RF に する名詞句は発話に いない のよ に文の理 に

い 構造 な RF が する名詞句 ない とはよ る  

な 名詞句 の言語表 は RF に直 しない 文は すると言

いる（ジャッケンドフ 2002/2006: 384） のの 文が表す そ 自 は 門に

る構造 RF ん い とし は RF1 つに直 はしない

の 話に い 名詞句 ら RF に するよ になる の ジャッケンド

フ（2012/2019: 217）とは にする 文の内 する は名詞句によ

な るから そ は かに RF にな いる  

詞・ 詞句の 文と に考えら る 詞 名詞句にパラフ ーズ る

詞 Put it there (= in the box) しよ the box は かに RF に するが in the box

there は 文と RF に直 するの はな the box に する RF ん の

に する A cat in the box の in the box は RF 関 RF の に するの

RF に直 するの はない は RF に る とになる（ 2 の

） 化すると 名詞句 修 する 詞句の 構造に る は の名詞

句の る RF に るとい と る 名詞句 修 する 詞（句）に

つい 修 の 構造に る に る とになる 14 

2.4.4 言語その のと 構造の関 言語 る意味と言語のコード化する意味 
2.4.4.1 フ イル理論は言語その のの理論 はない 

RFT は 構造の理論 る 実は 門自 は言語その の（language per se）に

は ない（Culicover and Jackendoff 2005: 20） 言語その のに るのは

門 統語 門とそ らが関 るインタフ ース の理由から 門自 は

ない 門は 発 に い 統発 に い 言語その のに つと考

えら る（p. 21） 言語コ ュニケーションが ない する

は らかに 構造 （大 の の のと じよ に かな の はないにし
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Jackendoff 1992: 33） いるから る 門は ーキン メ リに い

から 的な構造 み の 構造から新しい 構造 出し

（ 論） る（ジャッケンドフ 2002/2006: 235） らに 門の ーキン メ

リが視 シス ムなど の によ そ のインタフ ース し ク ス

る らによ 心の中心的な す とが る（p. 268） らの と

は 言語その のとのインタフ ース な と 門が る と る 言語

つとは 門・統語 門 そ ら 門 他の ジュールとそ

のインタフ ース つな とい と る 言語は 構造 な形 にコード

化する（Culicover and Jackendoff 2005: 20） の と とし 言語は 発 するし

統発 し 構造に する RF が言語 用いない 用いら るとい とか

ら 門自 は言語その のに ない がよいと言える その RFT は

文 理論 認知文 とは 言語その のの理論 はない  

2.4.4.2 フ イル理論は意味論の理論か 
は RFT は意味論の理論 ないの か そ そ 意味とは かとい と 言語

が える のが意味なの 構造 そが意味 る とになる しかし 言語

の意味がどのよ な の 言語形 と つい いな 思考 は

意味とは言えない 非 に な とに 言語表 がコード化し いる

のは 構造その の はない とえ ど 文に出 “star”が

コード化し いる のは

に すよ な ・統語・

の 的なインタフ ース

る（ジャッケンドフ 

2002/2006: 151）  

の語 文は の のよ な 構造 み そ に する統語構造 は

の中 のよ な統語 性の ット み そ に する 構造の は とい タ

イプの とい す が る の並列 構に い は キシコンはイ

ンタフ ース 門の “star”のよ な語 （ 語とは らない）は のよ な

・統語・ の 的なインタフ ース る 言語表 のコード化する

のとし の意味とは そ 構 する言語表 の 構造（ 構造など

） のインタフ ース し の と は考え いる 3 つの構造と並ん

し 言語的意味の構造が言語その のの とし る はない（p. 345）  

い インタフ ース が み 句 文とい 的言語表 の

的な ・統語・ 構造が る の理 は 的言語表 が のは

構造 のインタフ ース 構造その の はない 言語表 がコー

ド化し いるのは 構造自 はな 構造 のインタフ ース 15 の
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とは シンボル（ ・統語・ の三 構造）に い いるのは

そ に入 る の はないと えら る 意味 えると 言語の意味論とは

には言語表 が 構造 コードとし すインタフ ース の研究 は

門自 の研究 （pp. 321 345） ど らの研究 視 に入 ながら

な ならない RFT は の い意味 は意味論の理論 る  

2.4.4.3 言語 る語用論的意味と言語のコード化する意味論的意味 
言語の意味とは言語形 の つ 構造 の と考える と 意味論的意味（言

語表 がコード化し い 文 しに ら る意味）と語用論的意味（コ ュニケーシ

ョンに い る意味）が 的に るよ になる 意味論的意味とは形 に

つい いる （ し の） る 語用論的意味とは はな には

ら る中 に る 構造 その大 な RF が る ん 語用

論的意味は の形 そ し取 の の はない 意味論的意味とコン

クスト にし 語用論的 論が る が る そ 考えると 関連性理論 論理

形 と言 いる のとそ の発 形と る表意は そ と中

とえ形は い な の 名詞句に関し その意味論的意味は RF

はな 名詞句 構 する表 が 構造に すインタフ ース し の

る 名詞句の語用論的意味・話し手の意味は話し手がその名詞句に る と

意 し RF そ に ると RFT は する  

RFT が に扱 のは 名詞句の話し手の意味・語用論的意味の る 言語コ ュニ

ケーションはコード ル・コ ュニケーション はな OIC 言語表 の意味

み る に 語用論的原理が に 用し い そ にし 意味の

に論じる とは 的 はない RFT は意味論の理論 るとい

的言語表 の にコード化 意味と の み から言語表 の意味

する と すよ な 的意味理論 はない 的意味論は 統語論との

が 視し 言語表 から意味 考えるとい 言語表 に する意味

考える とが い RFT は 言語は OIC の に ないと考え そのよ な の考

は ない ジャッケンドフが の 用 いるよ に の意味が言語表

にコード化 いるとは考えない る  

論と統語論は のと 意味とい らよ ず と い 化的な

つ の 表 する に 化し の る らに す に よ に 意

味とし る との大 は の の 発 ら 語 そ ら み

る統語構造には 表 ない し が 意味は そ 表 する言語よ

ず と な の 思 はない （p. 513） 

その 統語構造は 構造 考えるに 文 学 の が考える ど大

な手 か しない RFT は RF がど な いるか タスク によ 考える
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タスク とは 「 るエージ ントがしかじかの と いる とい 実からスタ

ートし そ るにはど い ンドリ（ タスク） ならないか

論し そ し の タスク し るには そのエージ ントはど い つ

し いな ならないか 論する」とい る（戸田山 2014: 270） と

し 「二 入 し 三 ル 出 するとか 界の 入 し な

出 するとか そ から ど い タスク み るとその が実

るか 考え その の タスク 実 する には ど い 構造が か 考える

つ から構造 かの る 論」（pp. 270–271）が ら いる タスク は言

語研究 いる と RFT パズルの 2 つのピース すとい タスク

が るには 心にど い みが かと に 論し  

 

2.5 に： フ イル理論の  
上が RFT の理論的基 る RFT の 的な するに は RF に

する が る世界がどのよ な のと えら いるか らかにし が

る 言語の意味論はそ と じ視座から言語の表す世界がどのよ な の るか

する形而上学 RFTの は認知形而上学 と手 え ん いかな ならない

から る（山泉 本巻） RFT は 本 扱 文 に 潜伏疑問名詞句

（山泉 近刊） 潜伏命題名詞句 文（山泉 2020）などが いる らは

日本に い 名詞句意味論・語用論の 的パラ イム る N-意味理論（西山 2013）

の問題 し そ 上回る いる の 名詞句意味論・語用論に

る科学革命（クーン 1970/1971） し いる 本 認知形而上学の 論（山泉

本巻）は なる 論 はな 的な に い の の問題 するに

的な 性 つ（山泉 2019） RFT は 新フ ー 義の Recanati（2013, 

2016）の Metal Files 理論と な の言語哲学に い 的なフ ー 的視座

らず 認知的 OIC の視座 らが 言語 理 する上 はよ ると

する  

*本 は 文 科学 の科学研究 （ 題 号：17K17842 「コピュラ文名詞句の

性 扱える認知語用論の構 」）の いる研究の る 1 節

の 論は Yamaizumi（2019） し の る  
1 パズルのピースの の出 ： 
https://d3imh5q5dnm5ub.cloudfront.net/press_images/000/082/849/d9b5bdbd9037541d2154b497f
16bebe92583980b.jpg ：https://www.be-en.co.jp/upload/save_image/Wp.jpg 
2 「ジョンの は 2m 」のよ な 文の は「2m」は し RF はな

ジョン RF の [ ：x]の る とになる  
3  「文 が関 するよ な」とい とは 的な理 問題ない ない

の ：社会的な 性「 」とい 名 の は 実に男 構造に

由 する 性： 性は男性よ し が い  
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4 の えの 界はジャッケンドフ（2002/2006: 24）  
5  士 化学 用い コード ル・コ ュニケーションは いる ス

コット-フィリップス（2015/近刊: 1.2） そ 言 いる文 RFT はその

よ なコ ュニケーションは扱 ない  
6 の ルに する 論は三木（2019）  
7 1.2.2 節 よ に OIC に い 手は 話し手は と思 いる とい 上

の な 心 し いる 「 が いしい」とい 発話の理 は のよ に心

が る（ し はスコット-フィリップス 2015: 3.4 ）  
が いしい と が信じる と 発話 が意 し いる と が信じる と 

発話 は意 し いる 
RFT は の と 頭に つつ に い は 話し手が し 手の心に

る RF が名詞句の（話し手の語用論的）意味 ると考える らに い み

考える の る る  
8  回 ない に認知シス ムが る には認知シス ムが

化しなか （Mercier and Sperber 2017: 56）  
9  関連性は 性の る 認知 が大 大 い ど関連性は な そ

るのに な 理 が大 大 い ど なると る 認知 と 理

の 義は する のの の が ると は考え いる  
10 ジャッケンドフ（2012/2019）が し いるのは Chomsky（1975, 2000） る   
11 とい ードウ はニューラル ット ークに近い構造 し いるから 的

義の がどのよ に 理的に実 し いるのかとい 問題は そ はコ クシ

ョニズムにと の じ問題よ 大 い と 構造 がどのよ に

実 いるかは か いない （Jackendoff and Audring 2020:74）に い

は 問題の大 の は取るに らない の  
12 [NPb [NPc]の NPa]のよ な構造に い NPa と NPb に じ RF が するのは

かしいと思 か し ないが RFT は 的な理論 はない  
13 1 にと 問題となる の名詞句は it rains it’s 3 o’clock の it のよ な

い る 辞 る 辞は RF に するのか ず 1 つ RF が関 しない発話はな

いと考えら る とえ 語が 名詞句が いない命 文に い

語に する RF は関 し いる it rains に い 関 し いる RF が る

と考えら る Rains のよ な（名詞化し いない） 詞は に RF に直 しない

とす そ は it が表す RF に か し いるはず る it は 論的 が

る RF に し rains が表す とがそ に内 えると考えるのが最

理にかな いる It’s 3 o’clock の it に し いると考えら る 3 o’clock
は そ 自 し RF に ず 発話 RF の [ ]の に するのが

るから その RF に it は すると考えら る 上の 論は の 辞が RF に

するとい と し の はない  
14 文 詞（句）には が るか し ない  
15 の とが 構造・統語構造につい 言えるのかとい 疑問が る  
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