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日本語学 者 け 語 テストの と  
日本語学 者による ー を基に  

 

大 リ ・ ナ 

 

1 はじめに 

本稿では，研究 用を目的とした 日本語学 者 けの多肢選択 の 語 テ

ストを し，項目分析を してその 用 を した を する。 

日本語のテ スト( )には 語・ 語 わず多くの の語が含まれ，日本語のテ

スト理解には の が かせない。しかし， に多くの を っていれば日本語の

テ ストが理解できるとは らない。日本語の語には多くの 語があり，それらの

「語」としての があってはじめて，日本語のテ スト理解が可能になるからである。 

このように 語 の理解は日本語を理解する上で 要な部分を めるだけに，日本語

学 者にとっても 語 の 得は 要である。とりわけ，それは 日本語学 者に

とっては日本語学 を成 させるうえで大きな となる(Gamage 2003)ことが られて

り， 日本語学 者の 語 得 その学 スト テジーについて数多く研究さ

れている。これらの研究では調査協力者となる日本語学 者の での 語 を

正 に ることが必要になる。そこで，本稿では 日本語学 者の 語 得の研

究で 用可能な 語 テストを し，その 用 を検 することとした。 

 

 

2 日本語学 者 け 語 テストの 要 

本稿で分析 を する 語 テストは， 語の に を たない

日本語学 者の 語 を る 度テスト(proficiency test)であり，このテストは

日本語学 者を対象とした 語 得研究に ける調査協力者のグループ分けな

に 用することを目的としたものである。本研究で したテスト同様，研究への 用を

目的とした語 テストには， 語 語 者( 日本語学 者)を対象とした ・ ・

(2011)， 日本語学 者を対象とした大 ・ ・ 本(2016)がある。両者は，

語 に らず日本語の語 を く うているものである。それに対し，本テストは

語 の でも 語を ー ットとした， を 定した語 テストであるとい

える。このように 語の語 を うことに したテストを したのには，2

の理 がある。まず 1 目として， 語 得研究に ける調査協力者のグループ分け

に，日本語の語 を く 定したテストでは研究目的と合致したグループ分けが難

しいと えるからである。 えば，日本語学 者の (語 )学 スト テジーを調査する

ために上位群と下位群の学 者を分けるために 用するテストは，学 者の (語 )
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リー(2019)が指 するように，日本語学 者にとって学ぶ き 語 には 語だけでなく

の 語も含む必要があることから，本テストでも ー ット語の語 を 語に

定せず する からなる語の を 定することとした。本語 テストが

様 な日本語能力の学 者が することを 定した 度テストであることから， ー

ット語の難 度の ンスをとるために， ー ットとなる 語 36 語のう ，12 語

が 日本語能力 語 級 2 級レ ル，12 語が 3 級レ ル，12 語が 4 級レ ルとなるよう

に選択した。 

さらに ー ット語の難 度だけでなく錯乱肢の難 度と 成も の難 度を す

る(Drum, Calfee, and Cook 1981)ため，各 の選択肢 成にも した。まず ー ット語と

錯乱肢の語としての難 度が同 になるように統 した。また，錯乱肢は「もっともらしく

(plausible)見えるもの」である必要があるとされている(Haladyna, Downing, and Rodriguez 

2002)ことを まえ，正答あるいは錯乱肢の 1 つに意味的・ 的・ 的に類似している

ものを くよう調 した。本テストでは錯乱肢 成の を 定するにあたって，各レ ル

12語のう 4語の選択肢 成は錯乱肢に意味的にずれた語(あるいは 語)を含むもの(「意

味の類似」)，4 語の選択肢 成は錯乱肢に正答と語の みが類似している語(あるいは

語)を含むもの(「 の類似」)，4 語の選択肢 成は錯乱肢に正答の 語を 成する

の と 的に類似している語(あるいは 語)を含むもの(「 の類似」)とした。

さらに，36 のう 30 では，錯乱肢の 1 つを 語とした。ただし，錯乱肢の 1 つとす

る 語は， えば ー ット語「大 」(2 級レ ル・意味の類似)と が つ意味が比

較的類似している「 *」とするな ，選択肢 成と関わりがあるものとした。な ，

語も含め錯乱肢で 用する は， 日本語能力 の 級で ー ット語の 出級

と同じ，もしくは しいものとした。また，選択肢 成「 の類似」に分類される項目の

錯乱肢には， えば「 *」のように， の選択肢 の難 度の実 語「 」(3 級)を

成する の の を させた 語も含んでいる。これは， 日本語学

者に対して実 した 語の正 の 語の処理に いて， が して

いる 語の処理が 日本語学 者にとって の 語と比較して処理 に

が生じ，さらに 答率も い(大  2019)ことを にし， りを し すい錯乱肢にな

ると えたためである。 

後に の 成に いても，選択肢同様， に含まれる語の難 度を調 し，

ー ット語の語 級と同じかそれより い( しい)語と を 用し， の難しさが解

答に しないよう した。また， の の語の 級が ー ット語の 級より

く難しい場合は， らがなで した。な ， に含まれる の難 度は， 日本

語能力 出 基準(改訂 ) (2007)の 法級を 照した。 

 

 

を るものであることが ましい。しかしながら，このような学 者の能力を分けるような

テストは見あたらず， (語 )学 スト テジーを日本語学 が進んだ者とそうでない者

で比較する場合，先行研究では 以 の を うテストによってグループ分けさ

れたり， を う 度テストによってグループ分けされたりすることが少なくな

かった(大  2018)。そこで 語 を うテストを する必要があると えた。2

目として，本テストが 語 の でも に 語を ー ットとしたのは，

語が 語 の大部分を めると したからである。Yokosawa and Umeda (1988)による

と， 語 典に されている語の 70%が からなる 語だという。こ

のことを まえると， 語の が 語 の のす てを しているとは言

えないものの大部分を めて り， 語の を 定することで， 語 の

を れるのではないかと えた。 

また，本研究で した 語 テストで 定できると えている は， の き取

りテスト・ み取りテストで 定している とは なるという についても言 して

きたい。 の を うテストとしてよく用いられる の き取りテスト み取り

テストでは， に (語 )の つ と をつな ることができるかを の

を 生できる( き取れる)か， の みを らがなで 生できるかを して うてい

る。それに対して，本テストは の に合う 語を選択肢から選択するもので

あり， に 語 の意味を うているといえる。も ん，選択肢 成によって，錯乱肢

に 的に類似しているもの， 的に類似しているものが含まれれば， ー ットとする

語 の意味だけを うているとは言えない。また， の き取りテスト み取りテ

ストのような 生テストと比較して，本テストのような多肢選択 の テストは難

度が くなる( しくなる)ことが く られて り(Shohamy 1984; In’nami and Koizumi 2009

な )，「 の正解」も こりうるテストである。しかしながら，本研究では ・ ・

(2011)でも指 されているテストの「実 」も し，ある程度 られた で

実 可能で，かつ 者による を けにくい， に 語 の意味を う多肢選択 の

テストを することにした。 

 

 

3 語 テストの 成基準 

本研究では，まず 日本語学 者を対象とした 者択一の 語 テストを 成

した( 1)。 成には ー ット語について，錯乱肢について，そして についてそれ

れの 成基準を けた。各基準は以下の りである。 

本テストの各項目の選択肢は，正答となる語である ー ット語，錯乱肢ともにす て

で 成されるものとした。ただし，語 テストに ける ー ット語の語 が正答率

に える は に 定的であると えられること(大 ・ ・ 本 2016)，さらに
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32 ドイ の 学 で を けました。 教育 学 学 *
28 みんなで の を てます。 定 未 *
10 この の は になりました。 説 類 説 *
2 は「 になったら弁 になりたい」と言いました。 大 少 *

11 一 で な を りました。 計

13 合で つためにみんな しました。 力 協

3 さんは な先生として られています。 出身

19 「 」の は があります。 義 準

12 のために を りまし う。 用*
5 の について しえてください。 位 *

17 日本語の いを してもらいました。 正 明 検 検*
35 この 方は が で み すいです。 応 理*
31 の を りました。 本 *
20 語の が大 です。 見学 学 *
1 の の まつりについて します。 説明 意 言*

21 大学の は 語を しています。 両 *
23 日は です。 日 関 合格 行

24 で がありました。 場 卒業 場*
29 日は先生がいないから します。 数 業

26 部 の をきれいにしました。 意見 行 計*
8 一 に へ行きませんか。 見 *

15 さんはい い な に 味を っています。 *
25 に答えましたか。 質 *
7 この うとうは を わなくてもいいです。 大 数*
6 日 まで します。 方 一日 方 *
9 に5 すみました。 語 *

16 さんは です。 学生 日 生*
18 日の がありますか。 日 *
22 一 にテレ を見まし う。 先 先 先 *
27 へ行きます。 学 数学 学 数*
14 日はいい です 。 日*
33 へかえります。 日 日*
30 からこの ではたらきます。 *
34 はたんじ う です。 日 日 日本 *
36 で ントへ行きます。 力 日*
4 この ー は きいですから だけた ます。 分 分 分 分 *

注　⋆の語は，選択肢構成を考慮し作成した非単語である。

1 本研究で 用した 語 テストの ・ ー ット語・錯乱肢一

音韻の類似

錯乱肢

字形の類似

ー ット
正答

2級

3級

4級

意味の類以

の類似

の類似

意味の類以

音韻の類似

の類似

意味の類以

選択肢
成

JLPT
語 級
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4 語 テストの実  

本研究では， 語 テストの 用 を検 するために，上 の基準で 成した 語

テストを 日本語学 者 55 名に対して実 した。55 名の日本語学 者は

語を 語として り， ス ン で日本語を学んでいる。このう 49 名は大

学で，3 名はリッセイ1という 教育機関で，3 名はカレッジ2という 教育機関で日本

語教育を けている。学 者の日本語学 はさま まであったが， 日本語教育の

で 教育を けた を つ者であった。テストは，各教育機関の教 の の下，実

された。 

 

 

5 語 テスト の分析 

5.1 基 統計 と 数 ン ッ の 数  

まず，テストの の 要を る。本テストの 1 1 ，36 満 で計算したとこ ，

は 14.36 SD 7.99 で， 正答率は 39.89%であった。55 名の調査協力者で

は 36 満 ， は 5 であった。 度は 0.421， 度は 1.313 であった。

， 度は-1.0 から+2.0， 度は-1.0 から+1.0 の であれば正 分 しているとみなされ

る(Huck 2000)。この基準に照らすと，本テストに ける調査協力者の得 の分 は正 分

しているとは言えず， い得 に多くの 者が まっている分 となっているこ

とがわかる。以上のことから， はあるものの，本研究に ける調査協力者にとって本

テストは難しい項目が多かったと えられる。 

に， 数として一 的に 用される ン ッ の 数を用いて，本テストの

を する。 ン ッ の 数は 0 から 1 の の数値で され， 数が 0.8

以上であれば， が されていると できる(  2002)。本テストの ン ッ

の 数を算出したとこ ， 0.895 であった。一 に ン ッ の 数は項目数

( 数)が多い場合，またテストの 者数が多い場合に い値が出 すいと言われている

が，本テストの調査協力者が 55 名で，項目数も 36 といずれも して多くないことを

えると，本テストは い を しているテストであると することができる。 

以上のテスト の 要と 数から，本研究の 語 テストは正答率が く，ま

た得 が い調査対象者が多かったことから難しいテストであったが， は され

て り，調査対象者の 語 能力を 別することができるテストであったといえる。 

 

5.2 TDAP の指標による各項目の 合度 

各項目( )が 用なものであるか検 するために，本研究では「Test Data Analysis 

Program(TDAP)ver.2 」(大 ・ ・  2002) を用いて各項目の 合度を調 た3。な ，

TDAP では各項目が「いい項目であるか」を す指標として，項目困難度(DIFF)，項目弁別
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力(DISC)，実質選択肢数(AENO)の 3 つの値が項目 とに算出される。そして，以上の 3 つ

の値の 合得 ともいえる値(SATOT)をもって，項目の良し しが される。 

 

5.2.1 項目困難度(DIFF) 

項目困難度は，正答率あるいは 率とも ばれるもので， に ける各項目の難しさ

を した指標で，項目 とに算出される。項目困難度は 0.000 から 1.000 の の値をとり，

1 に い しく，0 に い 難しい項目であると することができる。本テストで

は，項目困難度が も い，すなわ も しい ー ット語が「質 」(3 級・ の類似; 

DIFF=0.564)であった。本テストは学 者の 語の を う 度テストであった

ことから， 度テスト い項目困難度とはならないことが 定されていた。しかしな

がら，36 の項目の で も しいものであっても 数程度の調査協力者しか正解できな

かったということは明らかに項目が難しかったことを して り，難 度の では本研究

の調査協力者に合ったものではなかったと えられる。 

一方，項目困難度が も い，すなわ も難しい ー ット語は「教育」(2 級・意味の

類似; DIFF=0.109)であった。本テストが 者択一の選択 であるということを えると，

項目困難度が 0.109 であるということは， ン に選択した場合(0.25)より いというこ

とになる。これは， にこの項目が難しい項目だったというだけではなく，錯乱肢の に

に選択されていたものがあった可能 もあり，この項目の各選択肢の選択率の を

みる必要がある。 

2 に したのは，本テストの 36

項目を項目困難度の い に た

上位 10 項目と下位 10 項目である。

2 を 照すると，項目困難度が い

項目には必ずしも 4 級レ ルの語が

あがっているわけではないことがわ

かる。一方，項目困難度が い項目に

は下位 10 項目 5 項目が 2 級レ ル

の語であるな ，比較的 2 級レ ルの

語が多くあがっているが，その に 4

級レ ルの ー ット語「 」(4級・

の類似)も含まれている。この項

目についても， と選択肢 成

になんらかの があった可能 が

ある。 
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5.2.2 項目弁別力(DISC) 

項目弁別力は， 別力とも ばれるもので，その項目が成 がよい 者とそうではない

者を弁別することができるかを した指標である。この指標には，各項目の正 とテス

ト の正答数の 関( 関 数)が 用されることが多い( ・大  2012)。項目弁

別力は-1.000 から+1.000 まで の値を取り，値が +1.000 に い項目 ， 者をより良

く弁別することができる項目であり，項目弁別力指数の 値は 0.3 以上であると言われ

ている(  2002)。ただし，この値が に い場合は，難しす る項目であったり，

に不 があったりする可能 も えられる。また値がマイナスになる場合には，本 正答す

ると えられる 者が不正解で， 対に正答できないと えられる 者が正解してい

る 象がみられる，ということを意味している。つまり，そのような項目は，テストで 定

しようとしているものを れていない可能 があり，項目の し えが必要となると え

られる。本テストの項目弁別力の値を見てみると， も いもので 0.659( ー ット語「

」・3 級・ の類似)， も いもので 0.160( ー ット語「説明」・3 級・意味の類似)と，

項目弁別力の値がマイナスとなる， 者の能力の弁別ができない項目は見 たらなかっ

た4。しかしながら，項目弁別力の値 0.6 を えるものが 8 項目あるな ， 的に 項

目弁別力の値が す るものが多い にある。これらの 8 項目について項目困難度もあ

わせてみてみると，このテスト の項目困難度 の 0.399 を 8 項目す てが下 ってい

ることがわかった。上 のように，項目弁別力が に い項目については様 な があ

る可能 があるが，本テストの項目弁別力で い項目がみられる の 1 つには，これら 8

項目が 者にとって本テストの でもとりわけ難しい項目であったことが えられる。 

 

5.2.3 実質選択肢数(AENO) 

実質選択肢数とは，多肢選択 の項目に いて準 した選択肢が りなく選択されたか

を検 する値である(  2002)。本研究で実 した 語 テストは 者択一の選択 の

テストであったため， 上は 4 つの選択肢がある。しかしながら，それらの選択肢の に

は 者にとって に正答の から除 されてしまう選択肢も することがある。

実質選択肢数は， 的に見える選択肢数ではなく， 者の解答行 から実質的に機能し

ていた選択肢の数を すものである。したがって，本テストのように 4 つの選択肢がある場

合は，実質選択肢数は 0.000 から 4.000 までの の値を取ることになる。この値は選択肢数

によって なるため， の程度の値が かは されていないが， えば実質選択肢数が実

の選択肢数の 分以下である場合な は，機能していない選択肢が多数あるということ

で，選択肢の改良が必要になると えられる。本テストの各項目の実質選択肢数を見てみる

と， も かったのが「 」(3 級・ の類似; AENO=3.942)であった。一方，実質選択

肢数が本テスト 36 の で も かったのが「大 」(2 級・意味の類似; AENO=2.652)であ

った。 者択一 であった本テストの で実質選択肢数が 3.000 未満であった項目は，実 
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SATOT
る SATOT 語

語
選択肢構成 DIFF DISC AENO

1 1.810 36 4 字形の類似 0.473 0.654 3.503
2 1.699 18 4 意味の類以 0.345 0.656 3.870
3 1.667 25 3 字形の類似 0.564 0.480 3.084
4 1.649 14 4 音韻の類似 0.345 0.637 3.830
5 1.639 21 3 意味の類以 0.491 0.470 3.464
6 1.618 34 4 字形の類似 0.509 0.513 3.259
7 1.604 30 4 字形の類似 0.455 0.575 3.405
8 1.597 29 3 音韻の類似 0.309 0.659 3.761
9 1.580 22 4 音韻の類似 0.309 0.605 3.913
10 1.564 8 3 字形の類似 0.527 0.248 3.293
11 1.555 16 4 意味の類以 0.436 0.561 3.426
12 1.547 23 3 音韻の類似 0.327 0.579 3.842
13 1.546 9 4 意味の類以 0.473 0.508 3.322
14 1.544 26 3 音韻の類似 0.382 0.489 3.796
15 1.536 1 3 意味の類以 0.545 0.160 3.168
16 1.535 10 2 意味の類以 0.345 0.565 3.780
17 1.533 27 4 音韻の類似 0.400 0.520 3.634
18 1.525 7 3 字形の類似 0.255 0.605 3.942
19 1.520 11 2 音韻の類似 0.382 0.517 3.696
20 1.519 31 3 意味の類以 0.418 0.441 3.637
21 1.497 20 3 意味の類以 0.509 0.245 3.271
22 1.480 15 3 字形の類似 0.255 0.616 3.806
23 1.476 24 3 音韻の類似 0.545 0.508 2.814
24 1.475 35 2 字形の類似 0.436 0.299 3.586
25 1.473 19 2 音韻の類似 0.491 0.319 3.283
26 1.458 4 4 字形の類似 0.436 0.254 3.578
27 1.456 3 2 音韻の類似 0.418 0.575 3.271
28 1.453 28 2 意味の類以 0.400 0.460 3.558
29 1.440 6 4 意味の類以 0.527 0.312 3.031
30 1.434 33 4 音韻の類似 0.364 0.448 3.690
31 1.419 5 2 字形の類似 0.273 0.565 3.759
32 1.416 17 2 字形の類似 0.364 0.240 3.836
33 1.392 13 2 音韻の類似 0.364 0.216 3.793
34 1.288 12 2 字形の類似 0.309 0.299 3.716
35 1.070 2 2 意味の類以 0.273 0.657 2.652
36 0.985 32 2 意味の類以 0.109 0.291 3.307

注　  DIFFは ，DISCは ，AENOは 選択肢 ，

       SATOTは， の の である。

3　 字語 の
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質選択肢数が も かった「大 」の に「 場」(3 級・意味の類似; AENO=2.814)のみで

あった。このことから，本テストで した選択肢の多くは本研究の調査協力者にとって

に機能していたと えることができよう。 

 

5.2.4 項目困難度，項目弁別力，実質選択肢数の標準 合度(SATOT)の合計 

TDAP では，ここまで を てきた項目困難度，項目弁別力，実質選択肢数の数値を

まえ各項目の良し しを 合的に する SATOT が算出される。 3 は，この SATOT

の い に本テストの ー ット語と各指標の値を たものである。 3 によると， も

SATOT が かった，すなわ 36 も「よい項目」であるとされたのが「 」(4 級・

の類似; SATOT=1.810)であった。一方， も SATOT の値が かった項目が「教育」(2

級・意味の類似; SATOT 0.985)であった。「教育」は項目困難度が 36 の項目の で も

かった項目でもあり，この が SATOT の値に したと えられる。 

その かに， 3 から以下の 2 がわかる。 1 に，項目の良し しに ー ット語の難

度が しているということである。SATOT による 位が い「よい項目」とされるも

のに，語 レ ルの い 4 級レ ルの語が多く， 位が下がっていくにつれて，語 レ ル

の い 2 級レ ルの語が多くなっている。つまり，比較的 ー ット語の難 度が い(

しい)語の うが「よい項目」と 定され すかった。これは， の調査協力者の日本語

能力に本テストの ー ット語 3 級レ ル よ 4 級レ ルの語が 合していたことを

していると えられる。とはいえ， えば「 方」(4 級・意味の類似; SATOT=1.440)は項目

困難度 0.527 と本テストの では項目困難度が い項目であっても，SATOT の 位では 36

項目 29 位と，あまり「よい項目」とは されていないように， しいと われる語が

必ずしも「よい項目」になるとは らないということもわかる。これは，項目困難度のみな

らず， の指標 者の解答行 の を けたためであると えられる。 

2 に，項目の良し しに本テストの 成にあたって した選択肢 成による は

とん ないと えられることである。SATOT の い に た 3 を見る り， 定の

選択肢 成の項目が上位あるいは下位に んでいるということはないことがわかる。つま

り， の質に するのは選択肢 成の 類(「意味の類似」「 の類似」「 の類似」)

より， の項目が つそれ以 の要 であ うと えられる。この を明らかにするため

には，各項目の錯乱肢も含めた選択肢の選択率，さらに 者の の上位群・ 位群・下位

群が のような解答行 をとったかを しくみる必要がある。 

 

5.3 各選択肢の選択率からの分析 

TDAP で算出された各項目の項目困難度，項目弁別力，実質選択肢数からいくつかの項目

について，錯乱肢が に機能している可能 選択肢 成に がある可能 を指 し

た。この について明らかにするために， 4 に各項目の選択肢の選択率を一 にしてまと 
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32 教育 10.9 学 50.9 12.7 学 * 25.5
28 定 40.0 未 30.9 9.1 * 20.0
10 説 34.5 類 29.1 12.7 説 * 23.6
2 大 27.3 少 60.0 10.9 * 1.8

11 38.2 16.4 30.9 計 14.5
13 力 36.4 29.1 18.2 協 16.4
3 41.8 出身 12.7 38.2 7.3

19 義 49.1 準 12.7 29.1 9.1
12 30.9 10.9 34.5 用* 23.6
5 27.3 位 20.0 38.2 * 14.5

17 正 36.4 明 25.5 検 21.8 検* 16.4
35 43.6 14.5 応 27.3 理* 14.5
31 41.8 12.7 本 27.3 * 18.2
20 50.9 見学 18.2 学 23.6 * 7.3
1 説明 54.5 意 20.0 18.2 言* 7.3

21 49.1 14.5 両 21.8 * 14.5
23 日 32.7 関 29.1 合格 23.6 行 14.5
24 場 54.5 9.1 卒業 32.7 場* 14.5
29 30.9 34.5 数 21.8 業 12.7
26 38.2 意見 25.5 行 16.4 計* 20.0
8 見 52.7 21.8 14.5 * 10.9

15 25.5 12.7 30.9 * 30.9
25 質 56.4 14.5 21.8 * 7.3
7 25.5 18.21 大 29.1 数* 27.3
6 方 52.7 一日 9.1 30.9 方 * 7.3
9 47.3 10.9 語 30.9 * 10.9

16 学生 43.6 日 12.7 32.7 生* 10.9
18 34.5 27.3 日 20.0 * 18.2
22 30.9 先 21.8 先 18.2 先 * 29.1
27 学 40.0 数学 14.5 学 30.9 数* 14.5
14 34.5 27.3 23.6 日* 14.5
33 36.4 日 18.2 32.7 日* 12.7
30 45.5 10.9 30.9 * 12.7
34 日 50.9 日 10.9 日本 27.3 * 10.9
36 47.3 力 23.6 16.4 日* 12.7
4 分 43.6 分 12.7 分 27.3 分 * 16.4

意味の類以

音韻の類似

の類似

注 　 字で した選択肢 選択 は， で 選択 た選択肢を 。

注 　⋆の語は，選択肢構成を考慮し作成した非単語である。

4　 の 肢 選択

JLPT
語 級

選択肢
成

4級

意味の類以

音韻の類似

字形の類似

錯乱肢と選択率(%)正答と選択率(%)

2級

意味の類以

の類似

の類似

3級
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めた。各項目の選択肢で になっている選択肢 よ 選択率は，その項目に いて も選

択率が かったものを している。 4 をみると，本テストの 36 項目のう 29 項目は正

答である ー ット語が も選択率の い選択肢となっていたが，7 項目では正答より錯乱

肢がより選択されていた。このような項目は 2 級レ ルの語を ー ットとした項目 4 項

目， 3 級レ ルの語を ー ットとした項目 3 項目でみられたが， 4 級レ ルの語ではみ

られなかった。4 級レ ルの語はそもそも本テストの 者である調査協力者にとっても比

較的難 度が い しい語が多く， わず正答を選択できたと えられるが，2 級レ ルの

語と 3 級レ ルの語で正答以 の語(錯乱肢)の選択率が かった項目については， に難

しかっただけではなく， に 定の選択肢が機能しす て正答を選択しにくかった可能

がある。ここでは， 定の錯乱肢の選択率が 出して く 的であった ー ット語「教

育」( 32・2 級・意味の類似)と「大 」( 2・2 級・意味の類似)を に，

とともに，な その錯乱肢が 者にとって 力的な選択肢であったかをみていく。 

まず， ー ット語「教育」の ，選択肢，そして各選択肢の選択率を す。 は正

答を し，各選択肢の後の( )は選択率を す(以下，同じ)。 

 

32. ドイ の 学 で( )を けました。 

 a) (12.7%) b) 学 (50.9%) c) 学 (25.5%) d) 教育 (10.9%) 

 

この項目の正答は d)であったが，4 つの選択肢の で正答が も選択率が かった。このよ

うに，正答が も選択されなかった項目は，本テスト 36 項目の でこの項目だけであった。

多くの 者は に含まれる「 学 」という語から「 」「学 」「教育」に関わる

語が( ) に ると えたと われるが，選択肢として された語の多くは， れも

者にとっては「もっともらしく見える」語であったと えられる。実 ，TDAP の算出した

この項目の実質選択肢数(AENO)は 3.307 で， の選択肢もある程度 者にとって，正答

となりうる選択肢に見えていたことが されている。その でも選択率が 50.9%であった

「学 」は 者であった調査協力者には 度が い語であったと えられる。また，選

択肢 c)の「学 」は実 しない 語で， ー ット語である「教育」に意味的に類似して

いる を み合わせて 成したものであった。しかし選択率を見ると， 語である

c)の「学 」が も 者に選択された b)の「学 」の に多くの 者に選択されている

という となった。一方，正答の「教育」は の選択肢と比較して に 用 度が い語

とは えにくい。しかし，この項目が ー ットとなっている語の理解のみではなく，

にある「 ける」と する語を選択できるかという まで うていたため，このように

意味的に類似した選択肢が されたとき， 者の に 乱が こったものと えられ

る。 

に， ー ット語「教育」の ，選択肢，そして各選択肢の選択率を す。 
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2. は「( )になったら弁 になりたい」と言いました。 

 a) (1.8%) b) 少 (60.0%) c) (10.9%) d) 大 (27.3%) 

 

この項目の正答は d)であったが，錯乱肢である b)の「少 」が 60.0%もの選択率であった。

この項目が の 32 の ー ット語「教育」の項目と明らかに なるのは，実質

選択肢数(AENO)が 2.652 と いということである。これは， 的には， も選択された

錯乱肢 b)「少 」と正答である d)「大 」の 2 つが 者にとって実質的に機能した選択

肢であったということを している。この項目の実質選択指数が かった はいくつか

えられるが，その 1 つが の で された「 」(語 級 3 級， 級 2 級)

になじみがなく，語を 成する「 」の部分に着目し，「 」と も い意味を つと え

られる錯乱肢 b)「少 」を選択してしまう 者が多かったという可能 である。さらに，

には 定 の「たら」が われて り，本テストのように 語 の意味の理解を

う項目としては 者に のかかる を含む であったことが，正答率に

している可能 もある。 

ここでは 定の錯乱肢の選択率が 出して く 的であった項目として ー ット語

「教育」( 32・2 級・意味の類似)と「大 」( 2・2 級・意味の類似)の選択

率を見てきたが，これらの項目は項目困難度が かったというだけではなく，項目の質の

合 を す SATOT の値も両項目とも く，SATOT を い に た 位では「教育」が

36 項目 36 位，「大 」が 35 位であった。この 2 つの項目の各選択肢の選択率を見たとこ

， らの項目も ー ットとなっている 語 の意味の に， ー ットとなった名

と との 関 の ， の の の理解がないと正答が選 ないようにな

っていたため，項目困難度も くなり，かつ多くの 者に 乱が こったものと えられ

る。この からもわかるように，これらの 2 項目は， の項目で う以上の を う項

目になっていたという で本テスト の質を下 る れがある項目であると言えるため，

選択肢の し えが必要になると えられる。 

 

5.4 G-P 分析(Good-Poor Analysis) 

G-P 分析とは，テスト 者をテストの合計 で上位群・ 位群・下位群にグループ分け

し，各グループの 者の解答行 を しく分析するものである5。この分析方法で，項目

困難度，項目弁別力だけでは分かりにくいグループ の各選択肢の選択率を比較すること

によって， の選択肢が 者を 別するのに な選択肢であったか ることができる。

G-P 分析では，正答である選択肢の選択率(正答率)は，上位群の方が下位群より いことが

ましいが，そうなっていない場合は，選択肢 を検 し， 正する必要があるとさ

れている( 部 1999)。G-P 分析の上位群・ 位群・下位群のグループ分けには， (1) 調査 
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協力者を合計 に基づいて 3 分 する(各群 33%に分ける)方法( ン 1999)，(2) 調査

協力者の合計 に基づいて上位と下位 27%をそれ れ上位群・下位群とし， らにもあ

てはまらなかった 46%を 位群とする方法，の 2 つの方法の らかを 用することが一

的である。本研究では後者の方法で，55 名の調査協力者を本テストの得 (36 満 )に

基づいて，上位群 15 名， 位群 25 名，下位群 15 名に分け，選択率を比較した。 

ここでは，本テストの改善 を明らかにするために，TDAP で された項目弁別力の値を

にいくつかの項目を取り上 ，各グループの選択率に着目することにする。項目弁別力

は に た り，その項目に正答す き上位群は正答を選択することができ，そうではな

い下位群は錯乱肢を選んでいる場合に， い値が出る。そうであれば，この項目弁別力の値

が い項目については上位群が 定の錯乱肢を選んでいたり，上位群と下位群が同じ程度

ある選択肢を選択していたりする(つまり，その項目では上位群と下位群を 別できていな

い)と される。そのため，TDAP の項目弁別力の値によって， らかの がある可能

がある項目に着目し，その項目について G-P 分析の をみていくことは，ある程度項

目改善に であると えられる。そこで，ここでは項目弁別力の値が 0.25 を下 る 5 項

目について各グループの選択率をみていくことにする( 5)。 

まず， 5 にあ た項目弁別力 0.25 未満の 5 項目に しているのは，項目困難度(DIFF)

と実質選択肢数(AENO)の値には大きな がみられないということである。本語 テスト

は 的に調査協力者にとって難しい項目が多かった で，本テストの各項目の項目困難

度の である DIFF=0.399 を大 に下 る項目は 5 の 5 項目にはなく，むし 本テスト

の では項目困難度が い方に分類される DIFF=0.5 を える項目もあった。実質選択肢数

については，本テストの とん の項目に いて良 であると えられる値が出ていたが，

5 の 5 項目にも実質選択肢数に があると められる項目はなかった。 

に， 5 にあ た 5 項目の各グループの選択率を にみていく。 

8 の ー ット語「 見」(3 級・ の類似)の各グループの選択率を見てみる

と，す てのグループで 4 つの選択肢の で正答の選択率が も いことがわかる。この項

目の項目困難度も DIFF=0.527 と本テストの では く， しい項目であったことがうかが

える。ただし，下位群の学 者は 位群の学 者より正答の選択率が く， 位群と下位群

の に いて「正答す き が正答し，そうではない が正答できない」という とは

のことが こっていると えられる。この項目に関して， 位群の学 者は正答の に a)

「 」 c)「 」を選択した者も り，その 合は下位群の学 者より かった。錯乱

肢である a)も c)も には意味的に合致しないことが明らかな語であったが， 位群の

学 者には意味は分からないが見 えのある語であったため，選択した学 者もいたかも

しれない。 に下位群の学 者には未 の語であったため，錯乱肢 a) c)はあまり 的

に選択されなかった可能 がある。また， ー ット語である「 見」については，日本語

そのものの 以 を う項目になっていた可能 も 定できない。「 見」は 基
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・日本 教育協 (2007)の日本語能力 ( )の語 リストにも含まれるが，この

語は日本 をよく る者には日本語の語 そのものが くなくても正答が選 る項

目であったとも えられる。そうであれば，この ー ット語の出 は日本語の 語

を る項目としては さわしくないといえる。 

20 の ー ット語「 」(3 級・意味の類似)は，上位群の 73.3%が正答を選ぶ

ことができたという に いては，正答す き 者が正答できている項目であると え

ていいだ う。しかし， 位群と下位群の正答の選択率を比較したとこ ，わずかではある

が下位群の方が正答の選択率が い。この理 として えられることの 1 つは， 位群にと

って錯乱肢である b)「 学」が機能しす ていることである。 位群の選択肢 b)の選択率

は 32.0%であるが，下位群にとっては b)は の錯乱肢と同程度にしか機能していない。

の に「 学」があてはまるわけではないため， に不 があったとは言えない。し

かし，「 学が大 だ」という は し，「 学」という語が であればこそ，

位群には b)が「もっともらしい」選択肢に ったのかもしれない。 

17 の ー ット語「 正」(2 級・ の類似)の各選択肢の選択率は，グループ

によって なる がみられた。上位群の正答である c)「 正」の選択率は 53.3%で， に

錯乱肢である a)「 明」(上位群の選択率 33.3%)が選択されていた。上位群の とん はこ

の 2 つの選択肢のいずれかを選択していた。一方， 位群は，正答である c)の選択率は 36.0%

で 4 つの選択肢の で も選択されていたが，それ以 の 3 つの錯乱肢もまん んなく選

択されていた が上位群とは なった。選択肢の には錯乱肢 b)「検 」( 位群の選択率

28.0%)の を させた 語である錯乱肢 d)「 検」も含まれていたが，この選択率も

24.0%であった。上位群 明 に正答を選択できなかった 位群の学 者の には，同じ

項目の によく似た選択肢があったことで，テスト・テイ ング・スト テジー(Cohen 1998)

を かせ，b)か d)の らかが正答であると した学 者もいた可能 がある。下位群は，

そもそも も選択されていた選択肢が上位群 位群とは なり，a)の選択率が 40.0%と，

下位群には も選択されていた。それ以 の(正答を含めた)3 つの選択肢はそれ れ 20.0%

の選択率であった。この項目の ー ット語「 正」は 2 級語 であり，下位群には未 語

であったことが，このような解答行 につながっているのかもしれない。また，下位群の

では も選択率が かった a)「 明」は，上位群にも正答の によく選ばれていたが，3 級

語 の「説明」と意味を 同している可能 も 定できない。 

13 の ー ット語「 力」(2 級・ の類似)では，上位群と下位群は正答を選

択した学 者が も多かったが， 位群では錯乱肢である b)「 」の選択率が も かっ

た。その ，正答の選択率は 位群が下位群より く，グループ の正答率は上位群 下

位群 位群の になっている。この が，この項目の項目弁別力の値が かった要 であ

う。 位群の学 者が多く選択した錯乱肢 b)は上位群にも正答の に選択されて り，

よく機能した選択肢であったといえる。錯乱肢 b)は にあてはまる語ではないが，正
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答同様，語を 成する の 成要 に「力」が含まれていて，学 者によっては語の意味

は分からないが， の意味に さわしい語だと したのかもしれない。一方で，下位群の

学 者はこの項目の解答に上位群と同程度の 合で正答を選ぶことができた。この項目の

ー ット語「 力」と錯乱肢は 2 級語 で， ー ット語も含め下位群の学 者にはす

ての選択肢が未 であった可能 も い。その で ー ット語の「 力」を 成する

「力」( 級 3 級)から意味を して正答を いた学 者もいるかもしれない。本テスト

が多肢選択 のテストである以上， 者の により「 に」正解することは 定して

かなければならないが，錯乱肢の に しい 級を含む語 意味的に い 語

(あるいは 語)を く をすることで，少なくとも下位群にとって正答が選 すくな

ることは けられると えられる。 

1 の ー ット語「説明」(3 級・意味の類似)では，上位群・ 位群・下位群す

てのグループで正答である a)「説明」が も選択されていた。しかしながら，その選択率

は上位群が 66.7%， 位群が 48.0%，下位群が 53.3%と 位群の選択率が も く，下位群

は上位群とそれ がない選択率であった。つまり， 位群と下位群の に正答率が

しているような 象がみられた。この が，この項目の項目弁別力が かった要 の 1 つに

なっていると えられる。 者の能力が 別できる項目の として，本テストのような

多肢選択 のテストであれば，正答の選択肢は上位群 選択率が く下位群 選択率

が くなることがあ られる。そして，錯乱肢の選択率は上位群 く下位群 い選

択肢が 者の能力を 別するためによく機能しているといえる。これに照らしてこの項

目の錯乱肢の選択率を見てみると，選択肢 b)「 意」は上位群の選択率は 0%であるが下位

群の選択率は 33.3%と，正解できないと される 者 選択する にある， 者

の能力の 別に 的であった錯乱肢であった。しかし，選択肢 c)「 」の選択率をみて

みると，上位群の選択率が 26.7%， 位群の選択率が 20.0%，下位群の選択率が 6.7%と上位

群 この錯乱肢を選択していることがわかる。その理 を るために，この項目の

とあわせて選択肢 c)をみてみると，「 の の まつりについて します」となる。この

の「 します」を「 します」と同義であると えたり， には かれていないが

「 さんと」が されていると えたりすると，選択肢 c)を( )に れた場合でも正し

い として できると える もいるかもしれない。本 ，このような多肢選択 の語

テストでは正答は各項目に 1 つであることが であるため， 数の選択肢が にあて

はまると えた 者には 乱を く れがある。以上のように えると，この項目の質を

上 るために， を改 し正答しかあてはまらないように を 定するか選択肢 c)

を別の語と れ えるな の 正をし，上位群に錯乱肢が選択され ないような を

する必要があると えられる。 

 

 



－ 89 －

語文化研究 日本語・日本文化

6 まとめ 

本稿では， 日本語学 者に けの 語 の意味を う多肢選択 のテストを

し， ス ンで学ぶ日本語学 者に対してこのテストを実 し，その 用 を検

した。その ，本テストには以下のような がみられることがわかった。 

まず，本テストは日本語の 語の意味を うテストとして， 分な を し

ていることが された( 0.895)。この は，本テストの項目数と調査協力者( 者)

数から えると 分に い値であった。このように本テストが い を できた理

として，本テストの計 36 項目の項目弁別力 が 0.465 と多くの項目が良 であると

される値(0.3 以上)を えて り， 者の能力を 別できる項目が多かったこと， 者

択一の本テストの各項目の実質選択肢数も とん の項目で 3.000 を えて り， 者に

とって機能する選択肢が多かったことが えられる。以上のような から，テスト の質

は む 良 であると できる。 

ただし，本テストは， 日本語学 者にとって難しい項目が多かったこともわかっ

た。本テストで ー ットとした語は日本語能力 ( )の基準で 2 級レ ルのものか

ら 4 級レ ルのものまでさま まであった。しかし，項目困難度 よ 項目弁別力の指標を

見る り，項目困難度の は 0.399 と 的に く，項目弁別力の い項目には 2 級レ

ルの語，3 級レ ルの語が多かった。これは ー ット語が難しい項目であるために項目困

難度が くなり，本 正答す き 者まで正答を選 なかったな で，項目が 者の能

力を 別できなかったことを意味している。一方で，項目弁別力に関しては，その値が す

る項目も ましくないとされているが，本テストでは項目弁別力が 0.6 を えるような項

目もあった。項目弁別力が に くなるのもまた，その項目が 者にとって難しす る

項目であるためだといわれて り，本テストで項目弁別力が す る項目にも同じ が

みられた。本稿で した項目困難度 よ 項目弁別力の値は， 者がかわることで多少

するため， 日本語学 者 に難しい項目が多かったとは言い れない。しか

しながら，本テストの難しい項目はテストの質を しか ないものであることから， 後

このテストを別の 者に対して実 する場合には， ー ット語の難 度が い項目を

し， に難しいと された項目との れ えることも必要になってこよう。 

本テストでは，TDAP がテストの 合度を す指標を 照するだけではなく，各項目の各

選択肢の選択率からの分析 G-P 分析な を して， 者の解答行 の から の

良し しを することも みた。その ， ー ットとなる 語そのものの意味

のみではなく， 語の に含まれる の までも う になっていた項

目もあり，それらの項目では， 定の錯乱肢の選択率が 出して いという 象が見られる

こともわかった。も ん，そのような項目は「いい項目」とは言えない。また，上位群・

位群・下位群で なる解答行 を見せる項目もあり，上位群に機能しす る錯乱肢があっ

たために，上位群の正答率が 位群 下位群と比較しても いといえない項目もみられた。
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また， 位群が下位群より正答率が い項目もあり，その各グループの解答行 には選択肢

成 選択肢の難 度・ 度が していることがうかがえた。さらに，本テストの項目

の には項目の不 とまでは言えないまでも， の改訂 選択肢の れ えが必要だ

と えられる項目もあった。このように項目の選択肢の選択率を しくみていくことによ

り，本テストの改善す き も できた。 

後に， 後の を る。本稿では 日本語学 者 55 名を対象に実 した

テストの 用 について検 してきたが，調査協力者の 数は して多いとは言えず，この

をもって 日本語学 者の解答行 の を一 することはできない。 後

は，調査対象者を し，本テストの 用 について， き き検 していく必要がある。

また，本テストでは，テストの にいくつかの選択肢 成を 定したり，錯乱肢の に「そ

れらしい」 語を選択肢として いたりと，選択肢に をした。しかしながら，実 の

とこ 選択肢 成が の程度，項目の質に したのか，また 語が の 者グループ

に の程度機能しうるか，な は 分に検 することができなかった。これらの分析につい

ては，稿を改めたい。 
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1 リッセイは ス ンに ける義 教育機関であり，各リッセイでは 学，

語， ， 業な 定分 に を いた教育が行われている。本研究の調査協力者は

語教育に を いたリッセイで学んで り，そこで日本語を学んでいた。リッセイの学

生は卒業後，大学で日本語を する場合もある。 
2 カレッジもリッセイ同様， ス ンに ける義 教育を っている。 ス

ンに けるカレッジは，一 的な 目の かに， ，観光， 理な の 的なス ルを
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身につけ資格取得を目指す学生を対象とした教育機関である。本研究の調査協力者は，観光

ガイドを目指す者を養成するカレッジで日本語を学んでいた。カレッジの学生もリッセイ

の学生同様，卒業後大学へ進学し，より日本語を学ぶことも可能である。 
3 TDAP では，本稿で扱った項目困難度・項目弁別力・実質選択肢数といった古典的テスト

理論(Classical Test Theory; CTT)に基づいた数値のみではなく，項目応答理論(Item Response 
Theory; IRT)に基づいた値も算出することができる。ただし，それにはある程度多くのサン

プル数が必要である。本稿では，サンプル数が 100 未満と多いとは言えないことから，古典

的テスト理論に基づいた数値をもとに議論をすることとする。 
4 多くの先行研究によると，項目弁別力がマイナスの値を取る場合，項目の削除あるいは改

善が必要であるという見解で一致している。ただし，一部の研究では 0.19 以下の項目を不

良項目として削除あるいは改訂が必要なものとしている(Ebel 1979)。この基準に照らせば，

本テストでは「説明」(3 級・意味の類似)の 1 項目は不良項目となる。 
5 G-P 分析は，項目弁別力の分析と同義として論じている先行研究もあるが，本稿では正答

率のみならず，項目の錯乱肢を含む各選択肢の選択率に着目することから，TDAP で指標の

1 つとして算出される項目弁別力とは別のものとして扱う。また，G-P 分析では上位群と下

位群の選択率について t 検定を用いて統計的に比較する方法も取られることがあるが，本研

究の調査対象者の上位群と下位群は両グループ 15 名とサンプル数が少ないため，統計的な

処理は行わなかった。 




