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㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者ྥけ₎Ꮠ語ᙡテストの㛤Ⓨとホ౯ 
㸫ࢡ࣋ࢬ࢘ே日本語学⩦者によるࢹーࢱを基に㸫 

 

大࿴� ♸Ꮚ� �  ナࢠࢽ・࢓ࣦࣟࢡ࢕ࢹリ࣋

 

1㸬はじめに 

� 本稿では，研究฼用を目的とした㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者ྥけの多肢選択ᘧの₎Ꮠ語ᙡテ

ストを㛤Ⓨし，項目分析を㏻してその᭷用ᛶをホ౯した⤖ᯝをሗ࿌する。 

日本語のテ࢟スト(ᩥ❶)には࿴語・₎語ၥわず多くの₎Ꮠ⾲グの語が含まれ，日本語のテ

スト理解には₎Ꮠの▱㆑がḞかせない。しかし，༢に多くの₎Ꮠを▱っていれば日本語の࢟

テ࢟ストが理解できるとは㝈らない。日本語の語には多くの஧Ꮠ₎Ꮠ語があり，それらの

「語」としての▱㆑があってはじめて，日本語のテ࢟スト理解が可能になるからである。 

このように₎Ꮠ語ᙡの理解は日本語を理解する上で㔜要な部分を༨めるだけに，日本語

学⩦者にとっても₎Ꮠ語ᙡの⩦得は㔜要である。とりわけ，それは㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者に

とっては日本語学⩦を成ຌさせるうえで大きなㄢ㢟となる(Gamage 2003)ことが▱られて࠾

り，㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者の₎Ꮠ語ᙡ⩦得ࡸその学⩦ストࣛテジーについて数多く研究さ

れている。これらの研究では調査協力者となる日本語学⩦者の⌧᫬Ⅼでの₎Ꮠ語ᙡ▱㆑を

正☜に ることが必要になる。そこで，本稿では㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者の₎Ꮠ語ᙡ⩦得の研

究で౑用可能な₎Ꮠ語ᙡテストを㛤Ⓨし，その᭷用ᛶを検ウすることとした。 

 

 

2㸬㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者ྥけ₎Ꮠ語ᙡテストのᴫ要 

� 本稿で分析⤖ᯝをሗ࿌する₎Ꮠ語ᙡテストは，ẕ語の᭩Ꮠᙧែに₎Ꮠをᣢたない㠀₎Ꮠ

⣔日本語学⩦者の₎Ꮠ語ᙡ▱㆑を る⇍㐩度テスト(proficiency test)であり，このテストは㠀

₎Ꮠ⣔日本語学⩦者を対象とした₎Ꮠ語ᙡ⩦得研究に࠾ける調査協力者のグループ分けな

に฼用することを目的としたものである。本研究で㛤Ⓨしたテスト同様，研究への฼用を࡝

目的とした語ᙡテストには，୰ᅜ語ẕ語ヰ者(₎Ꮠ⣔日本語学⩦者)を対象としたᐑᒸ・⋢ᒸ・

㓇஭(2011)，㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者を対象とした大࿴・⋢ᒸ・ⱴ本(2016)がある。両者は，₎

Ꮠ語ᙡに㝈らず日本語の語ᙡ▱㆑をᖜᗈくၥうているものである。それに対し，本テストは

₎Ꮠ語ᙡの୰でも஧Ꮠ₎Ꮠ語をࢱーࢤットとした，⠊ᅖを㝈定した語ᙡテストであるとい

える。このように஧Ꮠ₎Ꮠ語の語ᙡ▱㆑をၥうことに≉໬したテストを㛤Ⓨしたのには，2

Ⅼの理⏤がある。まず 1 Ⅼ目として，₎Ꮠ語ᙡ⩦得研究に࠾ける調査協力者のグループ分け

に，日本語の語ᙡ▱㆑をᖜᗈく 定したテストでは研究目的と合致したグループ分けが難

しいと⪃えるからである。౛えば，日本語学⩦者の₎Ꮠ(語ᙡ)学⩦ストࣛテジーを調査する

ために上位群と下位群の学⩦者を分けるために౑用するテストは，学⩦者の₎Ꮠ(語ᙡ)▱㆑



－ 74 －

『日本語・日本文化研究』第 30 号（2020）

リー(2019)が指᦬するように，日本語学⩦者にとって学ぶ࡭き₎Ꮠ語ᙡには₎語だけでなく

₎Ꮠ⾲グの࿴語も含む必要があることから，本テストでもࢱーࢤット語の語✀を₎語に㝈

定せず₎Ꮠ⾲グする₎Ꮠ஧Ꮠからなる語の▱㆑を 定することとした。本語ᙡテストが

様ࠎな日本語能力の学⩦者がཷ㦂することを᝿定した⇍㐩度テストであることから，ࢱー

ットとなる₎Ꮠ語ᙡࢤーࢱ，ンスをとるためにࣛࣂット語の難᫆度のࢤ 36 語のう12，ࡕ 語

がᪧ日本語能力ヨ㦂語ᙡ級 2 級レ࣋ル，12 語が 3 級レ࣋ル，12 語が 4 級レ࣋ルとなるよう

に選択した。 

さらにࢱーࢤット語の難᫆度だけでなく錯乱肢の難᫆度とᵓ成もၥ㢟の難᫆度をᕥྑす

る(Drum, Calfee, and Cook 1981)ため，各ၥの選択肢ᵓ成にも㓄៖した。まずࢱーࢤット語と

錯乱肢の語としての難᫆度が同➼になるように統ไした。また，錯乱肢は「もっともらしく

(plausible)見えるもの」である必要があるとされている(Haladyna, Downing, and Rodriguez 

2002)ことを㋃まえ，正答あるいは錯乱肢の 1 つに意味的・㡢㡩的・᭩Ꮠ的に類似している

ものを࠾くよう調ᩚした。本テストでは錯乱肢ᵓ成の᮲௳をタ定するにあたって，各レ࣋ル

12語のうࡕ 4語の選択肢ᵓ成は錯乱肢に意味的にずれた語(あるいは㠀༢語)を含むもの(「意

味の類似」)，4 語の選択肢ᵓ成は錯乱肢に正答と語のㄞみが類似している語(あるいは㠀༢

語)を含むもの(「㡢㡩の類似」)，4 語の選択肢ᵓ成は錯乱肢に正答の஧Ꮠ₎Ꮠ語をᵓ成する

஧Ꮠの₎Ꮠと᭩Ꮠ的に類似している語(あるいは㠀༢語)を含むもの(「Ꮠᙧの類似」)とした。

さらに，36 ၥのうࡕ 30 ၥでは，錯乱肢の 1 つを㠀༢語とした。ただし，錯乱肢の 1 つとす

る㠀༢語は，౛えばࢱーࢤット語「大ே」(2 級レ࣋ル・意味の類似)と₎Ꮠがᣢつ意味が比

較的類似している「㧗ே*」とするな࡝，選択肢ᵓ成と関わりがあるものとした。な࠾，㠀

༢語も含め錯乱肢で౑用する₎Ꮠは，ᪧ日本語能力ヨ㦂の₎Ꮠ級でࢱーࢤット語のᥦ出級

と同じ，もしくは᫆しいものとした。また，選択肢ᵓ成「Ꮠᙧの類似」に分類される項目の

錯乱肢には，౛えば「஦㏉*」のように，௚の選択肢┦ᙜの難᫆度の実ᅾ語「㏉஦」(3 級)を

ᵓ成する஧Ꮠの₎ᏐのᏐ㡰を஺᭰させた㠀༢語も含んでいる。これは，㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦

者に対して実᪋した₎Ꮠ஧Ꮠ語の正ㄗุ᩿ㄢ㢟の㠀༢語の処理に࠾いて，Ꮠ㡰が஺᭰して

いる㠀༢語の処理が㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者にとって௚の㠀༢語と比較して処理᫬㛫に㐜ᘏ

が生じ，さらにㄗ答率も㧗い(大࿴ 2019)ことをཧ⪃にし，ㄗりをㄏⓎしࡸすい錯乱肢にな

ると⪃えたためである。 

� ᭱後にၥ㢟ᩥのస成に࠾いても，選択肢同様，ၥ㢟ᩥに含まれる語の難᫆度を調ᩚし，ࢱ

ーࢤット語の語ᙡ級と同じかそれよりపい(᫆しい)語とᩥᆺを౑用し，ၥ㢟ᩥの難しさが解

答にᙳ㡪しないよう㓄៖した。また，ၥ㢟ᩥの୰の語の₎Ꮠ級がࢱーࢤット語の₎Ꮠ級より

㧗く難しい場合は，ࡦらがなで⾲グした。な࠾，ၥ㢟ᩥに含まれるᩥᆺの難᫆度は，ࠗ 日本

語能力ヨ㦂出㢟基準(改訂∧)࠘(2007)のᩥ法級をཧ照した。 

 

 

を るものであることがᮃましい。しかしながら，このような学⩦者の能力を分けるような

テストは見あたらず，₎Ꮠ(語ᙡ)学⩦ストࣛテジーを日本語学⩦が進んだ者とそうでない者

で比較する場合，先行研究では₎Ꮠ▱㆑以እの▱㆑をၥうテストによってグループ分けさ

れたり，₎Ꮠ▱㆑をၥう฿㐩度テストによってグループ分けされたりすることが少なくな

かった(大࿴ 2018)。そこで₎Ꮠ語ᙡ▱㆑をၥうテストを㛤Ⓨする必要があると⪃えた。2 Ⅼ

目として，本テストが₎Ꮠ語ᙡの୰でも≉に஧Ꮠ₎Ꮠ語をࢱーࢤットとしたのは，஧Ꮠ₎Ꮠ

語が₎Ꮠ語ᙡの大部分を༨めるとุ᩿したからである。Yokosawa and Umeda (1988)による

と，ᅜ語㎡典に཰㘓されている語の⣙ 70%が₎Ꮠ஧Ꮠからなる₎Ꮠ஧Ꮠ⇍語だという。こ

のことを㋃まえると，஧Ꮠ₎Ꮠ語の▱㆑が₎Ꮠ語ᙡの▱㆑のす࡭てを⥙⨶しているとは言

えないものの大部分を༨めて࠾り，஧Ꮠ₎Ꮠ語の▱㆑を 定することで，ᴫࡡ₎Ꮠ語ᙡの▱

㆑を れるのではないかと⪃えた。 

� また，本研究で㛤Ⓨした₎Ꮠ語ᙡテストで 定できると⪃えている▱㆑は，₎Ꮠの᭩き取

りテスト・ㄞみ取りテストで 定している▱㆑とは␗なるというⅬについても言ཬして࠾

きたい。₎Ꮠの▱㆑をၥうテストとしてよく用いられる₎Ꮠの᭩き取りテストࡸㄞみ取り

テストでは，୺に₎Ꮠ(語ᙡ)のᣢつ㡢㡩᝟ሗと᭩Ꮠ᝟ሗをつなࡆることができるかを₎Ꮠの

᭩Ꮠを෌生できる(᭩き取れる)か，₎Ꮠのㄞみをࡦらがなで෌生できるかを㏻してၥうてい

る。それに対して，本テストはၥ㢟ᩥのᩥ⬦に合う஧Ꮠ₎Ꮠ語を選択肢から選択するもので

あり，୺に₎Ꮠ語ᙡの意味をၥうているといえる。もࢁࡕん，選択肢ᵓ成によって，錯乱肢

に㡢㡩的に類似しているもの，᭩Ꮠ的に類似しているものが含まれれば，ࢱーࢤットとする

₎Ꮠ語ᙡの意味だけをၥうているとは言えない。また，₎Ꮠの᭩き取りテストࡸㄞみ取りテ

ストのような෌生テストと比較して，本テストのような多肢選択ᙧᘧの෌ㄆテストは難᫆

度がపくなる(᫆しくなる)ことがᗈく▱られて࠾り(Shohamy 1984; In’nami and Koizumi 2009

な࡝)，「അ↛の正解」も㉳こりうるテストである。しかしながら，本研究ではᐑᒸ・⋢ᒸ・

㓇஭(2011)でも指᦬されているテストの「実᪋ᐜ᫆ᛶ」も⪃៖し，ある程度㝈られた᫬㛫で

実᪋可能で，かつホ౯者によるᙳ㡪をཷけにくい，୺に₎Ꮠ語ᙡの意味をၥう多肢選択ᘧの

テストを㛤Ⓨすることにした。 

 

 

3㸬₎Ꮠ語ᙡテストのస成基準 

� 本研究では，まず㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者を対象としたᅄ者択一の₎Ꮠ語ᙡテストをస成

した(⾲ 1)。స成にはࢱーࢤット語について，錯乱肢について，そしてၥ㢟ᩥについてそれ

 。れのస成基準をタけた。各基準は以下の㏻りであるࡒ

� 本テストの各項目の選択肢は，正答となる語であるࢱーࢤット語，錯乱肢ともにす࡭て₎

Ꮠ஧Ꮠでᵓ成されるものとした。ただし，語ᙡテストに࠾けるࢱーࢤット語の語✀が正答率

に୚えるᙳ㡪は㠀ᖖに㝈定的であると⪃えられること(大࿴・⋢ᒸ・ⱴ本 2016)，さらにᑠᐊ
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リー(2019)が指᦬するように，日本語学⩦者にとって学ぶ࡭き₎Ꮠ語ᙡには₎語だけでなく

₎Ꮠ⾲グの࿴語も含む必要があることから，本テストでもࢱーࢤット語の語✀を₎語に㝈

定せず₎Ꮠ⾲グする₎Ꮠ஧Ꮠからなる語の▱㆑を 定することとした。本語ᙡテストが

様ࠎな日本語能力の学⩦者がཷ㦂することを᝿定した⇍㐩度テストであることから，ࢱー

ットとなる₎Ꮠ語ᙡࢤーࢱ，ンスをとるためにࣛࣂット語の難᫆度のࢤ 36 語のう12，ࡕ 語

がᪧ日本語能力ヨ㦂語ᙡ級 2 級レ࣋ル，12 語が 3 級レ࣋ル，12 語が 4 級レ࣋ルとなるよう

に選択した。 

さらにࢱーࢤット語の難᫆度だけでなく錯乱肢の難᫆度とᵓ成もၥ㢟の難᫆度をᕥྑす

る(Drum, Calfee, and Cook 1981)ため，各ၥの選択肢ᵓ成にも㓄៖した。まずࢱーࢤット語と

錯乱肢の語としての難᫆度が同➼になるように統ไした。また，錯乱肢は「もっともらしく

(plausible)見えるもの」である必要があるとされている(Haladyna, Downing, and Rodriguez 

2002)ことを㋃まえ，正答あるいは錯乱肢の 1 つに意味的・㡢㡩的・᭩Ꮠ的に類似している

ものを࠾くよう調ᩚした。本テストでは錯乱肢ᵓ成の᮲௳をタ定するにあたって，各レ࣋ル

12語のうࡕ 4語の選択肢ᵓ成は錯乱肢に意味的にずれた語(あるいは㠀༢語)を含むもの(「意

味の類似」)，4 語の選択肢ᵓ成は錯乱肢に正答と語のㄞみが類似している語(あるいは㠀༢

語)を含むもの(「㡢㡩の類似」)，4 語の選択肢ᵓ成は錯乱肢に正答の஧Ꮠ₎Ꮠ語をᵓ成する

஧Ꮠの₎Ꮠと᭩Ꮠ的に類似している語(あるいは㠀༢語)を含むもの(「Ꮠᙧの類似」)とした。

さらに，36 ၥのうࡕ 30 ၥでは，錯乱肢の 1 つを㠀༢語とした。ただし，錯乱肢の 1 つとす

る㠀༢語は，౛えばࢱーࢤット語「大ே」(2 級レ࣋ル・意味の類似)と₎Ꮠがᣢつ意味が比

較的類似している「㧗ே*」とするな࡝，選択肢ᵓ成と関わりがあるものとした。な࠾，㠀

༢語も含め錯乱肢で౑用する₎Ꮠは，ᪧ日本語能力ヨ㦂の₎Ꮠ級でࢱーࢤット語のᥦ出級

と同じ，もしくは᫆しいものとした。また，選択肢ᵓ成「Ꮠᙧの類似」に分類される項目の

錯乱肢には，౛えば「஦㏉*」のように，௚の選択肢┦ᙜの難᫆度の実ᅾ語「㏉஦」(3 級)を

ᵓ成する஧Ꮠの₎ᏐのᏐ㡰を஺᭰させた㠀༢語も含んでいる。これは，㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦

者に対して実᪋した₎Ꮠ஧Ꮠ語の正ㄗุ᩿ㄢ㢟の㠀༢語の処理に࠾いて，Ꮠ㡰が஺᭰して

いる㠀༢語の処理が㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者にとって௚の㠀༢語と比較して処理᫬㛫に㐜ᘏ

が生じ，さらにㄗ答率も㧗い(大࿴ 2019)ことをཧ⪃にし，ㄗりをㄏⓎしࡸすい錯乱肢にな

ると⪃えたためである。 

� ᭱後にၥ㢟ᩥのస成に࠾いても，選択肢同様，ၥ㢟ᩥに含まれる語の難᫆度を調ᩚし，ࢱ

ーࢤット語の語ᙡ級と同じかそれよりపい(᫆しい)語とᩥᆺを౑用し，ၥ㢟ᩥの難しさが解

答にᙳ㡪しないよう㓄៖した。また，ၥ㢟ᩥの୰の語の₎Ꮠ級がࢱーࢤット語の₎Ꮠ級より

㧗く難しい場合は，ࡦらがなで⾲グした。な࠾，ၥ㢟ᩥに含まれるᩥᆺの難᫆度は，ࠗ 日本

語能力ヨ㦂出㢟基準(改訂∧)࠘(2007)のᩥ法級をཧ照した。 

 

 

を るものであることがᮃましい。しかしながら，このような学⩦者の能力を分けるような

テストは見あたらず，₎Ꮠ(語ᙡ)学⩦ストࣛテジーを日本語学⩦が進んだ者とそうでない者

で比較する場合，先行研究では₎Ꮠ▱㆑以እの▱㆑をၥうテストによってグループ分けさ

れたり，₎Ꮠ▱㆑をၥう฿㐩度テストによってグループ分けされたりすることが少なくな

かった(大࿴ 2018)。そこで₎Ꮠ語ᙡ▱㆑をၥうテストを㛤Ⓨする必要があると⪃えた。2 Ⅼ

目として，本テストが₎Ꮠ語ᙡの୰でも≉に஧Ꮠ₎Ꮠ語をࢱーࢤットとしたのは，஧Ꮠ₎Ꮠ

語が₎Ꮠ語ᙡの大部分を༨めるとุ᩿したからである。Yokosawa and Umeda (1988)による

と，ᅜ語㎡典に཰㘓されている語の⣙ 70%が₎Ꮠ஧Ꮠからなる₎Ꮠ஧Ꮠ⇍語だという。こ

のことを㋃まえると，஧Ꮠ₎Ꮠ語の▱㆑が₎Ꮠ語ᙡの▱㆑のす࡭てを⥙⨶しているとは言

えないものの大部分を༨めて࠾り，஧Ꮠ₎Ꮠ語の▱㆑を 定することで，ᴫࡡ₎Ꮠ語ᙡの▱

㆑を れるのではないかと⪃えた。 

� また，本研究で㛤Ⓨした₎Ꮠ語ᙡテストで 定できると⪃えている▱㆑は，₎Ꮠの᭩き取

りテスト・ㄞみ取りテストで 定している▱㆑とは␗なるというⅬについても言ཬして࠾

きたい。₎Ꮠの▱㆑をၥうテストとしてよく用いられる₎Ꮠの᭩き取りテストࡸㄞみ取り

テストでは，୺に₎Ꮠ(語ᙡ)のᣢつ㡢㡩᝟ሗと᭩Ꮠ᝟ሗをつなࡆることができるかを₎Ꮠの

᭩Ꮠを෌生できる(᭩き取れる)か，₎Ꮠのㄞみをࡦらがなで෌生できるかを㏻してၥうてい

る。それに対して，本テストはၥ㢟ᩥのᩥ⬦に合う஧Ꮠ₎Ꮠ語を選択肢から選択するもので

あり，୺に₎Ꮠ語ᙡの意味をၥうているといえる。もࢁࡕん，選択肢ᵓ成によって，錯乱肢

に㡢㡩的に類似しているもの，᭩Ꮠ的に類似しているものが含まれれば，ࢱーࢤットとする

₎Ꮠ語ᙡの意味だけをၥうているとは言えない。また，₎Ꮠの᭩き取りテストࡸㄞみ取りテ

ストのような෌生テストと比較して，本テストのような多肢選択ᙧᘧの෌ㄆテストは難᫆

度がపくなる(᫆しくなる)ことがᗈく▱られて࠾り(Shohamy 1984; In’nami and Koizumi 2009

な࡝)，「അ↛の正解」も㉳こりうるテストである。しかしながら，本研究ではᐑᒸ・⋢ᒸ・

㓇஭(2011)でも指᦬されているテストの「実᪋ᐜ᫆ᛶ」も⪃៖し，ある程度㝈られた᫬㛫で

実᪋可能で，かつホ౯者によるᙳ㡪をཷけにくい，୺に₎Ꮠ語ᙡの意味をၥう多肢選択ᘧの

テストを㛤Ⓨすることにした。 

 

 

3㸬₎Ꮠ語ᙡテストのస成基準 

� 本研究では，まず㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者を対象としたᅄ者択一の₎Ꮠ語ᙡテストをస成

した(⾲ 1)。స成にはࢱーࢤット語について，錯乱肢について，そしてၥ㢟ᩥについてそれ

 。れのస成基準をタけた。各基準は以下の㏻りであるࡒ

� 本テストの各項目の選択肢は，正答となる語であるࢱーࢤット語，錯乱肢ともにす࡭て₎

Ꮠ஧Ꮠでᵓ成されるものとした。ただし，語ᙡテストに࠾けるࢱーࢤット語の語✀が正答率

に୚えるᙳ㡪は㠀ᖖに㝈定的であると⪃えられること(大࿴・⋢ᒸ・ⱴ本 2016)，さらにᑠᐊ
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32 ドイࢶのᑠ学ᰯで㸦ࠉࠉࠉ㸧をཷけました。 教育 学⩦ ධ㛛 学ᑟ*
28 みんなで᮶ᖺの㸦ࠉࠉࠉ㸧を❧てます。 ண定 未᮶ ᑗ᮶ ண᮶*
10 このసᐙの㸦ࠉࠉࠉ㸧はᫎ⏬になりました。 ᑠ説 ᭩類 㞧ㄅ 説⣬*
2 ᜥᏊは「㸦ࠉࠉࠉ㸧になったら弁ㆤኈになりたい」と言いました。 大ே 少ᖺ ጜጒ 㧗ே*

11 一ேで㸦ࠉࠉࠉ㸧な㐨を㏻りました。 ༴㝤 グ᠈ ⤒㦂 計⏬

13 ヨ合で຾つためにみんな㸦ࠉࠉࠉ㸧しました。 ດ力 ປാ ᮇᚅ 協఍

3 ᒣ⏣さんは㸦ࠉࠉࠉ㸧な先生として▱られています。 ⇕ᚰ 出身 ཰ධ ⚗Ṇ

19 「⎔ቃ」の㸦ࠉࠉࠉ㸧はேẼがあります。 ㅮ義 準ഛ 㡰␒ ㏵୰

12 ஺㏻Ᏻ඲のために㸦ࠉࠉࠉ㸧をᏲりましࡻう。 つ๎ ㈈ᕸ ⌧ᅾ ௳用*
5 ஦ᨾの㸦ࠉࠉࠉ㸧について࠾しえてください。 ≧ἣ 㡰位 ⛯㔠 㝤ಖ*

17 日本語の㛫㐪いを㸦ࠉࠉࠉ㸧してもらいました。 ಟ正 ド明 検ウ ウ検*
35 このᆅ方はẼೃが㸦ࠉࠉࠉ㸧でࠊఫみࡸすいです。  ᬮ ឡ᝟ ཯応 ᝿理*
31 ᐩኈᒣの㸦ࠉࠉࠉ㸧を᧜りました。 ෗┿ 㡢ᴦ ⤮本 ┿ᴦ*
20 እᅜ語の㸦ࠉࠉࠉ㸧が大ኚです。 ຮᙉ 見学 ㏻学 ᙉ⛉*
1 ⚾のᅜの࠾まつりについて㸦ࠉࠉࠉ㸧します。 説明 ὀ意 ఍ヰ ヰ言*

21 大学の㸦ࠉࠉࠉ㸧はࣟ࢔ࢩ語をຮᙉしています。 ཭㐩 ᐙ᪘ 両ぶ ཭᪘*
23 ẖ㐌Ỉ᭙日は㸦ࠉࠉࠉ㸧です。 ఇ日 関ಀ 合格 ᛴ行

24 ཤᖺ㸦ࠉࠉࠉ㸧でⅆ஦がありました。 ᕤ場 Ꮚ౪ 卒業 Ꮚ場*
29 ௒日は先生がいないから㸦ࠉࠉࠉ㸧します。 ⮬⩦ ㏆ᡤ 数Ꮠ ᤵ業

26 部ᒇの㸦ࠉࠉࠉ㸧をきれいにしました。 ✵Ẽ 意見 㖟行 ✵計*
8 一⥴に㸦ࠉࠉࠉ㸧へ行きませんか。 ⰼ見 ౛ᩥ సᩥ ♫⚄*

15 ᒣ⏣さんはいࢁいࢁな㸦ࠉࠉࠉ㸧に⯆味をᣢっています。 ᩥ໬ ὀᩥ ఇᰯ ㌴Ⓨ*
25 㸦ࠉࠉࠉ㸧に答えましたか。 質ၥ ᮶㐌 ᪂⪺ ஦㏉*
7 このࡩうとうは㸦ࠉࠉࠉ㸧を౑わなくてもいいです。 ษᡭ ぶษ 大ษ Ꮠ数*
6 ẖ日㸦ࠉࠉࠉ㸧までຮᙉします。 ኤ方 一日 ẖ㐌 方ኪ*
9 㸦ࠉࠉࠉ㸧に5ᖺ㛫すみました。 እᅜ ᖐᅜ ᅜ語 ᖐእ*

16 ᒣ⏣さんは௒㸦ࠉࠉࠉ㸧です。 学生 ẖ日 ⓒ෇ ẖ生*
18 ௒日のኪࠊ㸦ࠉࠉࠉ㸧がありますか。 ᫬㛫 ẖ᭶ ஬日 ẖ㛫*
22 㸦ࠉࠉࠉ㸧一⥴にテレࣅを見ましࡻう。 ௒ᬌ 先᭶ 先㐌 先௒*
27 ᮅࠊ㸦ࠉࠉࠉ㸧へ行きます。 学ᰯ 数学 ⛉学 ᰯ数*
14 ௒日はいい㸦ࠉࠉࠉ㸧ですࡡ。 ኳẼ ඖẼ 㟁Ẽ Ẽ日*
33 㸦ࠉࠉࠉ㸧ࠊᅜへかえります。 ௒ᖺ ᫖日 ཤᖺ ཤ日*
30 ᮶ᖺからこの㸦ࠉࠉࠉ㸧ではたらきます。 ఍♫ ௒ᖺ ♫఍ 㛗௒*
34 㸦ࠉࠉࠉ㸧はたんじࡻうࡧです。 ௒日 ༙日 日本 ༙㛗*
36 㸦ࠉࠉࠉ㸧でࢣࢩࢱントへ行きます。 㟁㌴ 㟁力 㟁ヰ 㟁日*
4 このࢣー࢟は࠾࠾きいですからࠊ㸦ࠉࠉࠉ㸧だけた࡭ます。 ༙分 ⮬分 භ分 分㟁*

注　⋆の語は，選択肢構成を考慮し作成した非単語である。

ット語・錯乱肢一ぴࢤーࢱ・本研究で౑用した₎Ꮠ語ᙡテストのၥ㢟ᩥࠉ1⾲

音韻の類似

錯乱肢

字形の類似

ットࢤーࢱ
㸦正答㸧

2級

3級

4級

意味の類以

㡢㡩の類似

Ꮠᙧの類似
㸦Ꮠ㡰஺᭰㸧

意味の類以

音韻の類似

Ꮠᙧの類似
㸦Ꮠ㡰஺᭰㸧

意味の類以

ၥ㢟ᩥ
ၥ㢟
␒ྕ

選択肢
ᵓ成

JLPT
語ᙡ級
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4㸬₎Ꮠ語ᙡテストの実᪋ 

� 本研究では，₎Ꮠ語ᙡテストの᭷用ᛶを検ウするために，上㏙の基準でస成した₎Ꮠ語ᙡ

テストをࢡ࣋ࢬ࢘ே日本語学⩦者 55 名に対して実᪋した。55 名の日本語学⩦者は඲ဨࢬ࢘

ࡕンᅜෆで日本語を学んでいる。このうࢱス࢟࣋ࢬ࢘，り࠾語をẕ語としてࢡ࣋ 49 名は大

学で，3 名はリッセイ1という୰➼教育機関で，3 名はカレッジ2という୰➼教育機関で日本

語教育をཷけている。学⩦者の日本語学⩦ᮇ㛫はさまࡊまであったが，඲ဨ日本語教育の୰

で₎Ꮠ教育をཷけた⤒㦂をᣢつ者であった。テストは，各教育機関の教ᖌの┘╩の下，実᪋

された。 

 

 

5㸬₎Ꮠ語ᙡテスト⤖ᯝの分析 

5.1� 基♏統計㔞とಙ㢗ᛶಀ数㸦ࣟࢡンࣂッࢡのȘಀ数㸧 

� まず，テストの⤖ᯝのᴫ要を㏙࡭る。本テストの 1 ၥ 1 Ⅼ，36 Ⅼ満Ⅼで計算したとこࢁ，

ᖹᆒⅬは 14.36 Ⅼ㸦SD㸻7.99 Ⅼ㸧で，ᖹᆒ正答率は 39.89%であった。55 名の調査協力者で

᭱㧗Ⅼは 36 Ⅼ㸦満Ⅼ㸧，᭱పⅬは 5 Ⅼであった。ᑤ度は 0.421，ṍ度は 1.313 であった。㏻

ᖖ，ᑤ度は-1.0 から+2.0，ṍ度は-1.0 から+1.0 の⠊ᅖであれば正つ分ᕸしているとみなされ

る(Huck 2000)。この基準に照らすと，本テストに࠾ける調査協力者の得Ⅼの分ᕸは正つ分ᕸ

しているとは言えず，ࡸࡸపい得Ⅼᒙに多くのཷ㦂者が㞟まっている分ᕸとなっているこ

とがわかる。以上のことから，ಶேᕪはあるものの，本研究に࠾ける調査協力者にとって本

テストは難しい項目が多かったと⪃えられる。 

ḟに，ಙ㢗ᛶಀ数として一⯡的に౑用されるࣟࢡンࣂッࢡのȘಀ数を用いて，本テストの

ಙ㢗ᛶを☜ㄆする。ࣟࢡンࣂッࢡのȘಀ数は 0 から 1 の㛫の数値で⾲され，Șಀ数が 0.8

以上であれば，ಙ㢗ᛶが☜ಖされているとุ᩿できる(୰ᮧ 2002)。本テストのࣟࢡンࣂッ

Ș㸻0.895，ࢁのȘಀ数を算出したとこࢡ であった。一⯡にࣟࢡンࣂッࢡのȘಀ数は項目数

(ၥ㢟数)が多い場合，またテストのཷ㦂者数が多い場合に㧗い値が出ࡸすいと言われている

が，本テストの調査協力者が 55 名で，項目数も 36 ၥといずれもỴして多くないことを⪃

えると，本テストは㧗いಙ㢗ᛶを☜ಖしているテストであるとุ᩿することができる。 

以上のテスト⤖ᯝのᴫ要とಙ㢗ᛶಀ数から，本研究の₎Ꮠ語ᙡテストは正答率がపく，ま

た得Ⅼがపい調査対象者が多かったことから難しいテストであったが，ಙ㢗ᛶは☜ಖされ

て࠾り，調査対象者の₎Ꮠ語ᙡ能力を㆑別することができるテストであったといえる。 

 

5.2� TDAP の指標による各項目の㐺合度 

� 各項目(ၥ㢟)が᭷用なものであるか検ウするために，本研究では「Test Data Analysis 

Program(TDAP)ver.2 」(大཭・୰ᮧ・⛅ᒣ 2002) を用いて各項目の㐺合度を調࡭た3。な࠾，

TDAP では各項目が「いい項目であるか」を♧す指標として，項目困難度(DIFF)，項目弁別
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力(DISC)，実質選択肢数(AENO)の 3 つの値が項目ࡈとに算出される。そして，以上の 3 つ

の値の⥲合得Ⅼともいえる値(SATOT)をもって，項目の良しᝏしが♧される。 

 

5.2.1 項目困難度(DIFF) 

項目困難度は，正答率あるいは㏻㐣率とも࿧ばれるもので，㞟ᅋに࠾ける各項目の難しさ

を⾲した指標で，項目ࡈとに算出される。項目困難度は 0.000 から 1.000 の㛫の値をとり，

1 に㏆い࡝࡯᫆しく，0 に㏆い࡝࡯難しい項目であるとุ᩿することができる。本テストで

は，項目困難度が᭱も㧗い，すなわ᭱ࡕも᫆しいࢱーࢤット語が「質ၥ」(3 級・Ꮠᙧの類似; 

DIFF=0.564)であった。本テストは学⩦者の஧Ꮠ₎Ꮠ語の▱㆑をၥう⇍㐩度テストであった

ことから，฿㐩度テスト࡝࡯㧗い項目困難度とはならないことが᝿定されていた。しかしな

がら，36 ၥの項目の୰で᭱も᫆しいものであっても༙数程度の調査協力者しか正解できな

かったということは明らかに項目が難しかったことを♧して࠾り，難᫆度の㠃では本研究

の調査協力者に合ったものではなかったと⪃えられる。 

一方，項目困難度が᭱もపい，すなわ᭱ࡕも難しいࢱーࢤット語は「教育」(2 級・意味の

類似; DIFF=0.109)であった。本テストがᅄ者択一の選択ၥ㢟であるということを⪃えると，

項目困難度が 0.109 であるということは，ࣛン࣒ࢲに選択した場合(0.25)よりపいというこ

とになる。これは，༢⣧にこの項目が難しい項目だったというだけではなく，錯乱肢の୰に

㐣๫に選択されていたものがあった可能ᛶもあり，この項目の各選択肢の選択率のヲ⣽を

みる必要がある。 

⾲ 2 に♧したのは，本テストの 36

項目を項目困難度の㧗い㡰に୪࡭た

上位 10 項目と下位 10 項目である。

⾲ 2 をཧ照すると，項目困難度が㧗い

項目には必ずしも 4 級レ࣋ルの語が

あがっているわけではないことがわ

かる。一方，項目困難度がపい項目に

は下位 10 項目୰ 5 項目が 2 級レ࣋ル

の語であるな࡝，比較的 2 級レ࣋ルの

語が多くあがっているが，その୰に 4

級レ࣋ルのࢱーࢤット語「௒ᬌ」(4級・

㡢㡩の類似)も含まれている。この項

目についても，ၥ㢟ᩥと選択肢ᵓ成

になんらかのၥ㢟があった可能ᛶが

ある。 
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5.2.2 項目弁別力(DISC) 

� 項目弁別力は，㆑別力とも࿧ばれるもので，その項目が成⦼がよいཷ㦂者とそうではない

ཷ㦂者を弁別することができるかを♧した指標である。この指標には，各項目の正ㄗとテス

ト඲యの正答数の┦関(Ⅼ཮ิ┦関ಀ数)が౑用されることが多い(㔝ཱྀ・大㝮 2012)。項目弁

別力は-1.000 から+1.000 まで㛫の値を取り，値が +1.000 に㏆い項目࡝࡯，ཷ㦂者をより良

く弁別することができる項目であり，項目弁別力指数の᭱㐺値は 0.3 以上であると言われ

ている(୰ᮧ 2002)。ただし，この値がᴟ➃に㧗い場合は，難しすࡂる項目であったり，タၥ

に不ഛがあったりする可能ᛶも⪃えられる。また値がマイナスになる場合には，本᮶正答す

ると⪃えられるཷ㦂者が不正解で，཯対に正答できないと⪃えられるཷ㦂者が正解してい

る⌧象がみられる，ということを意味している。つまり，そのような項目は，テストで 定

しようとしているものを れていない可能ᛶがあり，項目のᕪし᭰えが必要となると⪃え

られる。本テストの項目弁別力の値を見てみると，᭱も㧗いもので ⮬」ット語ࢤーࢱ)0.659

⩦」・3 級・㡢㡩の類似)，᭱ もపいもので ット語「説明」・3ࢤーࢱ)0.160 級・意味の類似)と，

項目弁別力の値がマイナスとなる，ཷ㦂者の能力の弁別ができない項目は見ᙜたらなかっ

た4。しかしながら，項目弁別力の値 0.6 を㉸えるものが 8 項目あるな࡝，඲య的にࡸࡸ項

目弁別力の値が㧗すࡂるものが多いഴྥにある。これらの 8 項目について項目困難度もあ

わせてみてみると，このテスト඲యの項目困難度ᖹᆒの 0.399 を 8 項目す࡭てが下ᅇってい

ることがわかった。上㏙のように，項目弁別力がᴟ➃に㧗い項目については様ࠎなၥ㢟があ

る可能ᛶがあるが，本テストの項目弁別力で㧗い項目がみられるཎᅉの 1 つには，これら 8

項目がཷ㦂者にとって本テストの୰でもとりわけ難しい項目であったことが⪃えられる。 

 

5.2.3 実質選択肢数(AENO) 

� 実質選択肢数とは，多肢選択ᘧの項目に࠾いて準ഛした選択肢が೫りなく選択されたか

を検ウする値である(୰ᮧ 2002)。本研究で実᪋した₎Ꮠ語ᙡテストはᅄ者択一の選択ᘧの

テストであったため，⾲㠃上は 4 つの選択肢がある。しかしながら，それらの選択肢の୰に

はཷ㦂者にとって⡆༢に正答のೃ⿵から除እされてしまう選択肢もᏑᅾすることがある。

実質選択肢数は，⾲㠃的に見える選択肢数ではなく，ྲཱྀ 㦂者の解答行ືから実質的に機能し

ていた選択肢の数を♧すものである。したがって，本テストのように 4 つの選択肢がある場

合は，実質選択肢数は 0.000 から 4.000 までの㛫の値を取ることになる。この値は選択肢数

によって␗なるため，࡝の程度の値が᭱㐺かは♧されていないが，౛えば実質選択肢数が実

㝿の選択肢数の༙分以下である場合な࡝は，機能していない選択肢が多数あるということ

で，選択肢の改良が必要になると⪃えられる。本テストの各項目の実質選択肢数を見てみる

と，᭱も㧗かったのが「ษᡭ」(3 級・Ꮠᙧの類似; AENO=3.942)であった。一方，実質選択

肢数が本テスト 36 ၥの୰で᭱もపかったのが「大ே」(2 級・意味の類似; AENO=2.652)であ

った。ᅄ者択一ၥ㢟であった本テストの୰で実質選択肢数が 3.000 未満であった項目は，実 
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SATOT䛻䜘
る㡰఩ SATOT

ၥ㢟
␒ྕ 䝍䞊䝀䝑䝖語

語ᙡ
䝺䝧䝹 選択肢構成 DIFF DISC AENO

1 1.810 36 㟁㌴ 4⣭ 字形の類似 0.473 0.654 3.503
2 1.699 18 ᫬㛫 4⣭ 意味の類以 0.345 0.656 3.870
3 1.667 25 ㉁ၥ 3⣭ 字形の類似 0.564 0.480 3.084
4 1.649 14 ኳẼ 4⣭ 音韻の類似 0.345 0.637 3.830
5 1.639 21 ཭㐩 3⣭ 意味の類以 0.491 0.470 3.464
6 1.618 34 ௒᪥ 4⣭ 字形の類似 0.509 0.513 3.259
7 1.604 30 ఍♫ 4⣭ 字形の類似 0.455 0.575 3.405
8 1.597 29 ⮬⩦ 3⣭ 音韻の類似 0.309 0.659 3.761
9 1.580 22 ௒ᬌ 4⣭ 音韻の類似 0.309 0.605 3.913
10 1.564 8 ⰼぢ 3⣭ 字形の類似 0.527 0.248 3.293
11 1.555 16 Ꮫ⏕ 4⣭ 意味の類以 0.436 0.561 3.426
12 1.547 23 ఇ᪥ 3⣭ 音韻の類似 0.327 0.579 3.842
13 1.546 9 እᅜ 4⣭ 意味の類以 0.473 0.508 3.322
14 1.544 26 ✵Ẽ 3⣭ 音韻の類似 0.382 0.489 3.796
15 1.536 1 ㄝ᫂ 3⣭ 意味の類以 0.545 0.160 3.168
16 1.535 10 ᑠㄝ 2⣭ 意味の類以 0.345 0.565 3.780
17 1.533 27 Ꮫᰯ 4⣭ 音韻の類似 0.400 0.520 3.634
18 1.525 7 ษᡭ 3⣭ 字形の類似 0.255 0.605 3.942
19 1.520 11 ༴㝤 2⣭ 音韻の類似 0.382 0.517 3.696
20 1.519 31 ෗┿ 3⣭ 意味の類以 0.418 0.441 3.637
21 1.497 20 ຮᙉ 3⣭ 意味の類以 0.509 0.245 3.271
22 1.480 15 ᩥ໬ 3⣭ 字形の類似 0.255 0.616 3.806
23 1.476 24 ᕤሙ 3⣭ 音韻の類似 0.545 0.508 2.814
24 1.475 35  ᬮ 2⣭ 字形の類似 0.436 0.299 3.586
25 1.473 19 ㅮ⩏ 2⣭ 音韻の類似 0.491 0.319 3.283
26 1.458 4 ༙ศ 4⣭ 字形の類似 0.436 0.254 3.578
27 1.456 3 ⇕ᚰ 2⣭ 音韻の類似 0.418 0.575 3.271
28 1.453 28 ணᐃ 2⣭ 意味の類以 0.400 0.460 3.558
29 1.440 6 ኤ᪉ 4⣭ 意味の類以 0.527 0.312 3.031
30 1.434 33 ௒ᖺ 4⣭ 音韻の類似 0.364 0.448 3.690
31 1.419 5 ≧ἣ 2⣭ 字形の類似 0.273 0.565 3.759
32 1.416 17 ಟṇ 2⣭ 字形の類似 0.364 0.240 3.836
33 1.392 13 ດຊ 2⣭ 音韻の類似 0.364 0.216 3.793
34 1.288 12 つ๎ 2⣭ 字形の類似 0.309 0.299 3.716
35 1.070 2 ኱ே 2⣭ 意味の類以 0.273 0.657 2.652
36 0.985 32 ᩍ⫱ 2⣭ 意味の類以 0.109 0.291 3.307

注　  DIFFは㡯┠ᅔ㞴ᗘ，DISCは㡯┠ᘚูຊ，AENOはᐇ㉁選択肢ᩘ，
       SATOTは，䛣䜜䜙䠏䛴のᶆ‽㐺ྜᗘの⥲ྜホ౯である。

⾲3　₎字語ᙡ䝔䝇䝖の㡯┠ูᣦᶆ
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質選択肢数が᭱もపかった「大ே」の௚に「ᕤ場」(3 級・意味の類似; AENO=2.814)のみで

あった。このことから，本テストでᥦ♧した選択肢の多くは本研究の調査協力者にとって᭷

ຠに機能していたと⪃えることができよう。 

 

5.2.4 項目困難度，項目弁別力，実質選択肢数の標準㐺合度(SATOT)の合計 

� TDAP では，ここまで⤖ᯝを㏙࡭てきた項目困難度，項目弁別力，実質選択肢数の数値を

㋃まえ各項目の良しᝏしを⥲合的にホ౯する SATOT が算出される。⾲ 3 は，この SATOT

の㧗い㡰に本テストのࢱーࢤット語と各指標の値を୪࡭たものである。⾲ 3 によると，᭱ も

SATOT が㧗かった，すなわࡕ 36 ၥ୰᭱も「よい項目」であるとされたのが「㟁㌴」(4 級・

Ꮠᙧの類似; SATOT=1.810)であった。一方，᭱も SATOT の値がపかった項目が「教育」(2

級・意味の類似; SATOT㸻0.985)であった。「教育」は項目困難度が 36 ၥの項目の୰で᭱も

పかった項目でもあり，このⅬが SATOT の値にᙳ㡪したと⪃えられる。 

その࡯かに，⾲ 3 から以下の 2 Ⅼがわかる。➨ 1 に，項目の良しᝏしにࢱーࢤット語の難

᫆度がᙳ㡪しているということである。SATOT による㡰位が㧗い「よい項目」とされるも

のに，語ᙡレ࣋ルのపい 4 級レ࣋ルの語が多く，㡰位が下がっていくにつれて，語ᙡレ࣋ル

の㧗い 2 級レ࣋ルの語が多くなっている。つまり，比較的ࢱーࢤット語の難᫆度がపい(᫆

しい)語の࡯うが「よい項目」とุ定されࡸすかった。これは，௒ᅇの調査協力者の日本語

能力に本テストのࢱーࢤット語 3 級レ࣋ル࠾よࡧ 4 級レ࣋ルの語が㐺合していたことを♧

していると⪃えられる。とはいえ，౛えば「ኤ方」(4 級・意味の類似; SATOT=1.440)は項目

困難度 0.527 と本テストの୰では項目困難度が㧗い項目であっても，SATOT の㡰位では 36

項目୰ 29 位と，あまり「よい項目」とはホ౯されていないように，᫆しいとᛮわれる語が

必ずしも「よい項目」になるとは㝈らないということもわかる。これは，項目困難度のみな

らず，௚の指標ཷࡸ㦂者の解答行ືのᙳ㡪をཷけたためであると⪃えられる。 

➨ 2 に，項目の良しᝏしに本テストのస成にあたって⪃៖した選択肢ᵓ成によるᙳ㡪は

ないと⪃えられることである。SATOT࡝とん࡯ の㧗い㡰に୪࡭た⾲ 3 を見る㝈り，≉定の

選択肢ᵓ成の項目が上位あるいは下位に୪んでいるということはないことがわかる。つま

り，ၥ㢟の質にᙳ㡪するのは選択肢ᵓ成の✀類(「意味の類似」「㡢㡩の類似」「Ꮠᙧの類似」)

より，ಶࠎの項目がᣢつそれ以እの要ᅉであࢁうと⪃えられる。このⅬを明らかにするため

には，各項目の錯乱肢も含めた選択肢の選択率，さらにཷ㦂者の୰の上位群・୰位群・下位

群が࡝のような解答行ືをとったかをヲしくみる必要がある。 

 

5.3 各選択肢の選択率からの分析 

� TDAP で算出された各項目の項目困難度，項目弁別力，実質選択肢数からいくつかの項目

について，錯乱肢が㐣๫に機能している可能ᛶࡸ選択肢ᵓ成にၥ㢟がある可能ᛶを指᦬し

た。このⅬについて明らかにするために，⾲ 4 に各項目の選択肢の選択率を一ぴにしてまと 
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32 教育 10.9 学⩦ 50.9 ධ㛛 12.7 学ᑟ* 25.5
28 ண定 40.0 未᮶ 30.9 ᑗ᮶ 9.1 ண᮶* 20.0
10 ᑠ説 34.5 ᭩類 29.1 㞧ㄅ 12.7 説⣬* 23.6
2 大ே 27.3 少ᖺ 60.0 ጜጒ 10.9 㧗ே* 1.8

11 ༴㝤 38.2 グ᠈ 16.4 ⤒㦂 30.9 計⏬ 14.5
13 ດ力 36.4 ປാ 29.1 ᮇᚅ 18.2 協఍ 16.4
3 ⇕ᚰ 41.8 出身 12.7 ཰ධ 38.2 ⚗Ṇ 7.3

19 ㅮ義 49.1 準ഛ 12.7 㡰␒ 29.1 ㏵୰ 9.1
12 つ๎ 30.9 ㈈ᕸ 10.9 ⌧ᅾ 34.5 ௳用* 23.6
5 ≧ἣ 27.3 㡰位 20.0 ⛯㔠 38.2 㝤ಖ* 14.5

17 ಟ正 36.4 ド明 25.5 検ウ 21.8 ウ検* 16.4
35  ᬮ 43.6 ឡ᝟ 14.5 ཯応 27.3 ᝿理* 14.5
31 ෗┿ 41.8 㡢ᴦ 12.7 ⤮本 27.3 ┿ᴦ* 18.2
20 ຮᙉ 50.9 見学 18.2 ㏻学 23.6 ᙉ⛉* 7.3
1 説明 54.5 ὀ意 20.0 ఍ヰ 18.2 ヰ言* 7.3

21 ཭㐩 49.1 ᐙ᪘ 14.5 両ぶ 21.8 ཭᪘* 14.5
23 ఇ日 32.7 関ಀ 29.1 合格 23.6 ᛴ行 14.5
24 ᕤ場 54.5 Ꮚ౪ 9.1 卒業 32.7 Ꮚ場* 14.5
29 ⮬⩦ 30.9 ㏆ᡤ 34.5 数Ꮠ 21.8 ᤵ業 12.7
26 ✵Ẽ 38.2 意見 25.5 㖟行 16.4 ✵計* 20.0
8 ⰼ見 52.7 ౛ᩥ 21.8 సᩥ 14.5 ♫⚄* 10.9

15 ᩥ໬ 25.5 ὀᩥ 12.7 ఇᰯ 30.9 ㌴Ⓨ* 30.9
25 質ၥ 56.4 ᮶㐌 14.5 ᪂⪺ 21.8 ஦㏉* 7.3
7 ษᡭ 25.5 ぶษ 18.21 大ษ 29.1 Ꮠ数* 27.3
6 ኤ方 52.7 一日 9.1 ẖ㐌 30.9 方ኪ* 7.3
9 እᅜ 47.3 ᖐᅜ 10.9 ᅜ語 30.9 ᖐእ* 10.9

16 学生 43.6 ẖ日 12.7 ⓒ෇ 32.7 ẖ生* 10.9
18 ᫬㛫 34.5 ẖ᭶ 27.3 ஬日 20.0 ẖ㛫* 18.2
22 ௒ᬌ 30.9 先᭶ 21.8 先㐌 18.2 先௒* 29.1
27 学ᰯ 40.0 数学 14.5 ⛉学 30.9 ᰯ数* 14.5
14 ኳẼ 34.5 ඖẼ 27.3 㟁Ẽ 23.6 Ẽ日* 14.5
33 ௒ᖺ 36.4 ᫖日 18.2 ཤᖺ 32.7 ཤ日* 12.7
30 ఍♫ 45.5 ௒ᖺ 10.9 ♫఍ 30.9 㛗௒* 12.7
34 ௒日 50.9 ༙日 10.9 日本 27.3 ༙㛗* 10.9
36 㟁㌴ 47.3 㟁力 23.6 㟁ヰ 16.4 㟁日* 12.7
4 ༙分 43.6 ⮬分 12.7 භ分 27.3 分㟁* 16.4

意味の類以

音韻の類似

Ꮠᙧの類似
㸦Ꮠ㡰஺᭰㸧

注䠍　ኴ字でグした選択肢䛚䜘䜃選択⋡は，ྛ㡯┠で䜒䛳䛸䜒選択⋡䛜㧗䛛䛳た選択肢を♧䛩。

注䠎　⋆の語は，選択肢構成を考慮し作成した非単語である。

⾲4　ྛ㡯┠のṇ⟅䞉㘒஘肢䛸選択⋡୍ぴ

JLPT
語ᙡ級

選択肢
ᵓ成

ၥ㢟
␒ྕ

4級

意味の類以

音韻の類似

字形の類似

錯乱肢と選択率(%)正答と選択率(%)

2級

意味の類以

㡢㡩の類似

Ꮠᙧの類似
㸦Ꮠ㡰஺᭰㸧

3級
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めた。各項目の選択肢でኴᏐになっている選択肢࠾よࡧ選択率は，その項目に࠾いて᭱も選

択率が㧗かったものを⾲している。⾲ 4 をみると，本テストの 36 項目のうࡕ 29 項目は正

答であるࢱーࢤット語が᭱も選択率の㧗い選択肢となっていたが，7 項目では正答より錯乱

肢がより選択されていた。このような項目は 2 級レ࣋ルの語をࢱーࢤットとした項目 4 項

目， 3 級レ࣋ルの語をࢱーࢤットとした項目 3 項目でみられたが， 4 級レ࣋ルの語ではみ

られなかった。4 級レ࣋ルの語はそもそも本テストのཷ㦂者である調査協力者にとっても比

較的難᫆度がపい᫆しい語が多く，㏞わず正答を選択できたと⪃えられるが，2 級レ࣋ルの

語と 3 級レ࣋ルの語で正答以እの語(錯乱肢)の選択率が㧗かった項目については，༢⣧に難

しかっただけではなく，௚に≉定の選択肢が機能しすࡂて正答を選択しにくかった可能ᛶ

がある。ここでは，≉定の錯乱肢の選択率が✺出して㧗く≉ᚩ的であったࢱーࢤット語「教

育」(ၥ㢟␒ྕ 32・2 級・意味の類似)と「大ே」(ၥ㢟␒ྕ 2・2 級・意味の類似)を౛に，ၥ

㢟ᩥとともに，なࡐその錯乱肢がཷ㦂者にとって㨩力的な選択肢であったかをみていく。 

� まず，ࢱーࢤット語「教育」のၥ㢟ᩥ，選択肢，そして各選択肢の選択率を♧す。ͤは正

答を⾲し，各選択肢の後の(� )は選択率を⾲す(以下，同じ)。 

 

32. ドイࢶのᑠ学ᰯで(� � � )をཷけました。 

 a) ධ㛛(12.7%) b) 学⩦(50.9%) c) 学ᑟ(25.5%) d) 教育ͤ(10.9%) 

 

この項目の正答は d)であったが，4 つの選択肢の୰で正答が᭱も選択率がపかった。このよ

うに，正答が᭱も選択されなかった項目は，本テスト 36 項目の୰でこの項目だけであった。

多くのཷ㦂者はၥ㢟ᩥに含まれる「ᑠ学ᰯ」という語から「ຮᙉ」「学⩦」「教育」に関わる

語が(� )ෆにධると⪃えたとᛮわれるが，選択肢としてᥦ♧された語の多くは，࡝れもཷ㦂

者にとっては「もっともらしく見える」語であったと⪃えられる。実㝿，TDAP の算出した

この項目の実質選択肢数(AENO)は 3.307 で，࡝の選択肢もある程度ཷ㦂者にとって，正答

となりうる選択肢に見えていたことが♧されている。その୰でも選択率が 50.9%であった

「学⩦」はཷ㦂者であった調査協力者にはぶᐦ度が㧗い語であったと⪃えられる。また，選

択肢 c)の「学ᑟ」は実ᅾしない㠀༢語で，ࢱーࢤット語である「教育」に意味的に類似して

いる₎Ꮠ஧Ꮠを⤌み合わせてస成したものであった。しかし選択率を見ると，㠀༢語である

c)の「学ᑟ」が᭱もཷ㦂者に選択された b)の「学⩦」のḟに多くのཷ㦂者に選択されている

という⤖ᯝとなった。一方，正答の「教育」は௚の選択肢と比較して≉に౑用㢖度がపい語

とは⪃えにくい。しかし，この項目がࢱーࢤットとなっている語の理解のみではなく，タၥ

ᩥにある「ཷける」とඹ㉳する語を選択できるかというⅬまでၥうていたため，このように

意味的に類似した選択肢がᥦ♧されたとき，ཷ㦂者の㛫にΰ乱が㉳こったものと⪃えられ

る。 

� ḟに，ࢱーࢤット語「教育」のၥ㢟ᩥ，選択肢，そして各選択肢の選択率を♧す。 
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2. ᜥᏊは「(� � � )になったら弁ㆤኈになりたい」と言いました。 

 a) 㧗ே(1.8%) b) 少ᖺ(60.0%) c) ጜጒ(10.9%) d) 大ேͤ(27.3%) 

 

この項目の正答は d)であったが，錯乱肢である b)の「少ᖺ」が 60.0%もの選択率であった。

この項目が๓ᥖのၥ㢟␒ྕ 32 のࢱーࢤット語「教育」の項目と明らかに␗なるのは，実質

選択肢数(AENO)が 2.652 とపいということである。これは，ලయ的には，᭱も選択された

錯乱肢 b)「少ᖺ」と正答である d)「大ே」の 2 つがཷ㦂者にとって実質的に機能した選択

肢であったということを♧している。この項目の実質選択指数がపかったཎᅉはいくつか

⪃えられるが，その 1 つがၥ㢟ᩥෆの₎Ꮠで⾲グされた「ᜥᏊ」(語ᙡ級 3 級，₎Ꮠ級 2 級)

になじみがなく，語をᵓ成する「Ꮚ」の部分に着目し，「Ꮚ」と᭱も㏆い意味をᣢつと⪃え

られる錯乱肢 b)「少ᖺ」を選択してしまうཷ㦂者が多かったという可能ᛶである。さらに，

ၥ㢟ᩥには☜定᮲௳の「たら」が౑われて࠾り，本テストのように₎Ꮠ語ᙡの意味の理解を

ၥう項目としてはཷ㦂者に㈇ᢸのかかるᩥᆺを含むၥ㢟ᩥであったことが，正答率にᙳ㡪

している可能ᛶもある。 

� ここでは≉定の錯乱肢の選択率が✺出して㧗く≉ᚩ的であった項目としてࢱーࢤット語

「教育」(ၥ㢟␒ྕ 32・2 級・意味の類似)と「大ே」(ၥ㢟␒ྕ 2・2 級・意味の類似)の選択

率を見てきたが，これらの項目は項目困難度がపかったというだけではなく，項目の質の⥲

合ホ౯を⾲す SATOT の値も両項目ともపく，SATOT を㧗い㡰に୪࡭た㡰位では「教育」が

36 項目୰ 36 位，「大ே」が 35 位であった。この 2 つの項目の各選択肢の選択率を見たとこ

ットとなった名ࢤーࢱ，ットとなっている₎Ꮠ語ᙡの意味の௚にࢤーࢱらの項目もࡕ࡝，ࢁ

モとືモとのඹ㉳関ಀの▱㆑，ၥ㢟ᩥの୰のᩥᆺの理解がないと正答が選࡭ないようにな

っていたため，項目困難度もపくなり，かつ多くのཷ㦂者にΰ乱が㉳こったものと⪃えられ

る。この⤖ᯝからもわかるように，これらの 2 項目は，௚の項目でၥう以上の▱㆑をၥう項

目になっていたというⅬで本テスト඲యの質を下ࡆるᜍれがある項目であると言えるため，

ၥ㢟ᩥࡸ選択肢のᕪし᭰えが必要になると⪃えられる。 

 

5.4� G-P 分析(Good-Poor Analysis) 

� G-P 分析とは，テストཷ㦂者をテストの合計Ⅼで上位群・୰位群・下位群にグループ分け

し，各グループのཷ㦂者の解答行ືをヲしく分析するものである5。この分析方法で，項目

困難度，項目弁別力だけでは分かりにくいグループ㛫の各選択肢の選択率を比較すること

によって，࡝の選択肢がཷ㦂者を㆑別するのに᭷ຠな選択肢であったか▱ることができる。

G-P 分析では，正答である選択肢の選択率(正答率)は，上位群の方が下位群より㧗いことが

ᮃましいが，そうなっていない場合は，選択肢ࡸၥ㢟ᩥを検ウし，ಟ正する必要があるとさ

れている(᭹部 1999)。G-P 分析の上位群・୰位群・下位群のグループ分けには， (1)඲調査 



－ 85 －

኱㜰኱Ꮫ኱Ꮫ㝔ゝ語文化研究⛉日本語・日本文化ᑓᨷ

 

ၥ
㢟

␒
ྕ

୍
⥴
䛻
䠄
　
　
　
䠅
䜈
⾜
䛝
䜎
䛫
䜣
䛛
。

a)
౛
ᩥ

21
.8

%
b)

ⰼ
ぢ
䈜

52
.7

%
c)

作
ᩥ

14
.5

%
d)

♫
⚄
*

10
.9

%
(3
⣭
䞉
字
形
の
類
似

)
選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

D
IF

F=
0.

52
7

ୖ
఩
⩌

(N
=1

5)
2

13
.3

%
10

66
.7

%
0

0.
0%

3
20

.0
%

D
IS

C
=0

.2
48

୰
఩
⩌

(N
=2

5)
7

28
.0

%
11

44
.0

%
7

28
.0

%
0

0.
0%

A
EN

O
=3

.2
93

ୗ
఩
⩌

(N
=1

5)
3

20
.0

%
8

53
.3

%
1

6.
7%

3
20

.0
%

እ
ᅜ
語
の
䠄
　
　
　
䠅
䛜
኱
ኚ
で
䛩
。

a)
ぢ
Ꮫ

18
.2

%
b)

㏻
Ꮫ

23
.6

%
c)

ຮ
ᙉ
䈜

50
.9

%
d)

ᙉ
⛉
*

7.
3%

(3
⣭
䞉
意
味
の
類
似

)
選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

D
IF

F=
0.

50
9

ୖ
఩
⩌

(N
=1

5)
2

13
.3

%
2

13
.3

%
11

73
.3

%
0

0.
0%

D
IS

C
=0

.2
45

୰
఩
⩌

(N
=2

5)
5

20
.0

%
8

32
.0

%
10

40
.0

%
2

8.
0%

A
EN

O
=3

.2
71

ୗ
఩
⩌

(N
=1

5)
3

20
.0

%
3

20
.0

%
7

46
.7

%
2

13
.3

%
᪥
ᮏ
語
の
㛫
㐪
䛔
を
䠄
　
　
　
䠅
し
䛶
䜒
䜙
䛔
䜎
し
た
。

a)
ド
᫂

25
.5

%
b)

᳨
ウ

21
.8

%
c)

ಟ
ṇ
䈜

36
.4

%
d)

ウ
᳨
*

16
.4

%
(2
⣭
䞉
字
形
の
類
似

)
選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

D
IF

F=
0.

36
4

ୖ
఩
⩌

(N
=1

5)
5

33
.3

%
2

13
.3

%
8

53
.3

%
0

0.
0%

D
IS

C
=0

.2
40

୰
఩
⩌

(N
=2

5)
3

12
.0

%
7

28
.0

%
9

36
.0

%
6

24
.0

%
A

EN
O

=3
.8

36
ୗ
఩
⩌

(N
=1

5)
6

40
.0

%
3

20
.0

%
3

20
.0

%
3

20
.0

%
ヨ
ྜ
で
຾
䛴
た
䜑
䛻
䜏
䜣
䛺
䠄
　
　
　
䠅
し
䜎
し
た
。

a)
༠
఍

16
.4

%
b)

ປ
ാ

29
.1

%
c)

ດ
ຊ
䈜

36
.4

%
d)

ᮇ
ᚅ

18
.2

%
(2
⣭
䞉
音
韻
の
類
似

)
選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

D
IF

F=
0.

36
4

ୖ
఩
⩌

(N
=1

5)
1

6.
7%

4
26

.7
%

7
46

.7
%

3
20

.0
%

D
IS

C
=0

.2
16

୰
఩
⩌

(N
=2

5)
5

20
.0

%
10

40
.0

%
5

20
.0

%
5

20
.0

%
A

EN
O

=3
.7

93
ୗ
఩
⩌

(N
=1

5)
3

20
.0

%
2

13
.3

%
8

53
.3

%
2

13
.3

%
⚾
の
ᅜ
の
䛚
䜎
䛴
䜚
䛻
䛴
䛔
䛶
䠄
　
　
　
䠅
し
䜎
䛩
。

a)
ㄝ
᫂
䈜

54
.5

%
b)

注
意

20
.0

%
c)

఍
ヰ

18
.2

%
d)

ヰ
ゝ
*

7.
3%

(3
⣭
䞉
意
味
の
類
似

)
選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

選
択
⪅
ᩘ

選
択
⋡

D
IF

F=
0.

54
5

ୖ
఩
⩌

(N
=1

5)
10

66
.7

%
0

0.
0%

4
26

.7
%

1
6.

7%
D

IS
C

=0
.1

60
୰
఩
⩌

(N
=2

5)
12

48
.0

%
6

24
.0

%
5

20
.0

%
2

8.
0%

A
EN

O
=3

.1
68

ୗ
఩
⩌

(N
=1

5)
8

53
.3

%
5

33
.3

%
1

6.
7%

1
6.

7%
注

1 
 D

IF
Fは
㡯
┠
ᅔ
㞴
ᗘ
，

D
IS

C
は
㡯
┠
ᘚ
ู
ຊ
，

A
EN

O
は
ᐇ
㉁
選
択
肢
ᩘ
を
♧
䛩
。

注
2
　
ኴ
字
で
グ
し
た
選
択
⋡
は
ㄪ
ᰝ
༠
ຊ
⪅

55
ྡ
඲
ဨ
の
選
択
⋡
で
，
⥙
᥃
䛡
の
選
択
肢
は
ྛ
㡯
┠
で
᭱
䜒
選
択
⋡
䛜
㧗
䛛
䛳
た
䜒
の
を
♧
䛩
。

注
3
　
　
䈜
の
語
は
ṇ
⟅
，
䠆
の
語
は
選
択
肢
構
成
を
考
慮
し
作
成
し
た
非
単
語
で
あ
る
。

1

⾲
5　
㡯
┠
ᘚ
ู
ຊ

(D
IS

C
)0

.2
5ᮍ
‶
の
㡯
┠
の

G
-P
ศ
ᯒ
⤖
ᯝ

8 20 17 13

ၥ
㢟
ᩥ

選
択
肢
䛸
ྛ
䜾
䝹
䞊
䝥
の
選
択
⋡



－ 86 －

『日本語・日本文化研究』第 30 号（2020）

協力者を合計Ⅼに基づいて 3 分๭する(各群 33%に分ける)方法(࢘ࣛࣈン 1999)，(2)඲調査

協力者の合計Ⅼに基づいて上位と下位 27%をそれࡒれ上位群・下位群とし，ࡕ࡝らにもあ

てはまらなかった 46%を୰位群とする方法，の 2 つの方法のࡕ࡝らかを᥇用することが一

⯡的である。本研究では後者の方法で，55 名の調査協力者を本テストの得Ⅼ(36 Ⅼ満Ⅼ)に

基づいて，上位群 15 名，୰位群 25 名，下位群 15 名に分け，選択率を比較した。 

� ここでは，本テストの改善Ⅼを明らかにするために，TDAP で♧された項目弁別力の値を

ཧ⪃にいくつかの項目を取り上ࡆ，各グループの選択率に着目することにする。項目弁別力

は᪤に㏙࡭た㏻り，その項目に正答す࡭き上位群は正答を選択することができ，そうではな

い下位群は錯乱肢を選んでいる場合に，㧗い値が出る。そうであれば，この項目弁別力の値

がపい項目については上位群が≉定の錯乱肢を選んでいたり，上位群と下位群が同じ程度

ある選択肢を選択していたりする(つまり，その項目では上位群と下位群を㆑別できていな

い)とண᝿される。そのため，TDAP の項目弁別力の値によって，ఱらかのၥ㢟がある可能

ᛶがある項目に着目し，その項目について G-P 分析の⤖ᯝをみていくことは，ある程度項

目改善に᭷┈であると⪃えられる。そこで，ここでは項目弁別力の値が 0.25 を下ᅇる 5 項

目について各グループの選択率をみていくことにする(⾲ 5)。 

まず，⾲ 5 にあࡆた項目弁別力 0.25 未満の 5 項目にඹ㏻しているのは，項目困難度(DIFF)

と実質選択肢数(AENO)の値には大きなၥ㢟がみられないということである。本語ᙡテスト

は඲య的に調査協力者にとって難しい項目が多かった୰で，本テストの各項目の項目困難

度のᖹᆒである DIFF=0.399 を大ᖜに下ᅇる項目は⾲ 5 の 5 項目にはなく，むしࢁ本テスト

の୰では項目困難度が㧗い方に分類される DIFF=0.5 を㉸える項目もあった。実質選択肢数

については，本テストの࡯とん࡝の項目に࠾いて良ዲであると⪃えられる値が出ていたが，

⾲ 5 の 5 項目にも実質選択肢数にၥ㢟があるとㄆめられる項目はなかった。 

� ḟに，⾲ 5 にあࡆた 5 項目の各グループの選択率を㡰にみていく。 

ၥ㢟␒ྕ 8 のࢱーࢤット語「ⰼ見」(3 級・Ꮠᙧの類似)の各グループの選択率を見てみる

と，す࡭てのグループで 4 つの選択肢の୰で正答の選択率が᭱も㧗いことがわかる。この項

目の項目困難度も DIFF=0.527 と本テストの୰では㧗く，᫆しい項目であったことがうかが

える。ただし，下位群の学⩦者は୰位群の学⩦者より正答の選択率が㧗く，୰位群と下位群

の㛫に࠾いて「正答す࡭きேが正答し，そうではないேが正答できない」というཎ๎とは㏫

のことが㉳こっていると⪃えられる。この項目に関して，୰位群の学⩦者は正答の௚に a)

「౛ᩥ」ࡸ c)「సᩥ」を選択した者も࠾り，その๭合は下位群の学⩦者より㧗かった。錯乱

肢である a)も c)もၥ㢟ᩥには意味的に合致しないことが明らかな語であったが，୰位群の

学⩦者には意味は分からないが見ぬえのある語であったため，選択した学⩦者もいたかも

しれない。㏫に下位群の学⩦者には未⩦の語であったため，錯乱肢 a)ࡸ c)はあまり✚ᴟ的

に選択されなかった可能ᛶがある。また，ࢱーࢤット語である「ⰼ見」については，日本語

そのものの▱㆑以እをၥう項目になっていた可能ᛶもྰ定できない。「ⰼ見」はᅜ㝿஺ὶ基
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㔠・日本ᅜ㝿教育協఍(2007)の日本語能力ヨ㦂(ᪧヨ㦂)の語ᙡリストにも含まれるが，この

語は日本஦᝟をよく▱る者には日本語の語ᙡ▱㆑そのものが㧗くなくても正答が選࡭る項

目であったとも⪃えられる。そうであれば，このࢱーࢤット語の出㢟は日本語の₎Ꮠ語ᙡ▱

㆑を る項目としてはࡩさわしくないといえる。 

ၥ㢟␒ྕ 20 のࢱーࢤット語「ຮᙉ」(3 級・意味の類似)は，上位群の 73.3%が正答を選ぶ

ことができたというⅬに࠾いては，正答す࡭きཷ㦂者が正答できている項目であると⪃え

ていいだࢁう。しかし，୰位群と下位群の正答の選択率を比較したとこࢁ，わずかではある

が下位群の方が正答の選択率が㧗い。この理⏤として⪃えられることの 1 つは，୰位群にと

って錯乱肢である b)「㏻学」が機能しすࡂていることである。୰位群の選択肢 b)の選択率

は 32.0%であるが，下位群にとっては b)は௚の錯乱肢と同程度にしか機能していない。ၥ㢟

ᩥの✵ḍに「㏻学」があてはまるわけではないため，ၥ㢟に不ഛがあったとは言えない。し

かし，「㏻学が大ኚだ」という⾲⌧⮬యはᏑᅾし，「㏻学」という語が᪤⩦であればこそ，୰

位群には b)が「もっともらしい」選択肢にᫎったのかもしれない。 

� ၥ㢟␒ྕ 17 のࢱーࢤット語「ಟ正」(2 級・Ꮠᙧの類似)の各選択肢の選択率は，グループ

によって␗なる≉ᚩがみられた。上位群の正答である c)「ಟ正」の選択率は 53.3%で，ḟに

錯乱肢である a)「ド明」(上位群の選択率 33.3%)が選択されていた。上位群の࡯とん࡝はこ

の 2 つの選択肢のいずれかを選択していた。一方，୰位群は，正答である c)の選択率は 36.0%

で 4 つの選択肢の୰で᭱も選択されていたが，それ以እの 3 つの錯乱肢もまん࡭んなく選

択されていたⅬが上位群とは␗なった。選択肢の୰には錯乱肢 b)「検ウ」(୰位群の選択率

28.0%)のᏐ㡰を஺᭰させた㠀༢語である錯乱肢 d)「ウ検」も含まれていたが，この選択率も

24.0%であった。上位群࡝࡯明☜に正答を選択できなかった୰位群の学⩦者の୰には，同じ

項目の୰によく似た選択肢があったことで，テスト・テイ࢟ング・ストࣛテジー(Cohen 1998)

をാかせ，b)か d)のࡕ࡝らかが正答であるとண᝿した学⩦者もいた可能ᛶがある。下位群は，

そもそも᭱も選択されていた選択肢が上位群ࡸ୰位群とは␗なり，a)の選択率が 40.0%と，

下位群には᭱も選択されていた。それ以እの(正答を含めた)3 つの選択肢はそれࡒれ 20.0%

の選択率であった。この項目のࢱーࢤット語「ಟ正」は 2 級語ᙡであり，下位群には未⩦語

であったことが，このような解答行ືにつながっているのかもしれない。また，下位群の㛫

では᭱も選択率が㧗かった a)「ド明」は，上位群にも正答のḟによく選ばれていたが，3 級

語ᙡの「説明」と意味をΰ同している可能ᛶもྰ定できない。 

� ၥ㢟␒ྕ 13 のࢱーࢤット語「ດ力」(2 級・㡢㡩の類似)では，上位群と下位群は正答を選

択した学⩦者が᭱も多かったが，୰位群では錯乱肢である b)「ປാ」の選択率が᭱も㧗かっ

た。その⤖ᯝ，正答の選択率は୰位群が下位群よりపく，グループ㛫の正答率は上位群㸼下

位群㸼୰位群の㡰になっている。このⅬが，この項目の項目弁別力の値がపかった要ᅉであ

う。୰位群の学⩦者が多く選択した錯乱肢ࢁ b)は上位群にも正答のḟに選択されて࠾り，

よく機能した選択肢であったといえる。錯乱肢 b)はၥ㢟ᩥにあてはまる語ではないが，正
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答同様，語をᵓ成する₎Ꮠのᵓ成要⣲に「力」が含まれていて，学⩦者によっては語の意味

は分からないが，ᩥ の意味にࡩさわしい語だと᥎ したのかもしれない。一方で，下位群の

学⩦者はこの項目の解答に上位群と同程度の๭合で正答を選ぶことができた。この項目の

ット語「ດ力」と錯乱肢はࢤーࢱ 2 級語ᙡで，ࢱーࢤット語も含め下位群の学⩦者にはす࡭

ての選択肢が未⩦であった可能ᛶも㧗い。その୰でࢱーࢤット語の「ດ力」をᵓ成する₎Ꮠ

「力」(₎Ꮠ級 3 級)から意味を᥎ して正答をᑟいた学⩦者もいるかもしれない。本テスト

が多肢選択ᘧのテストである以上，ྲཱྀ 㦂者の᥎ により「അ↛に」正解することは᝿定して

意味的に㏆い஧Ꮠ₎Ꮠ語ࡸかなければならないが，錯乱肢の୰に᫆しい₎Ꮠ級を含む語࠾

(あるいは㠀༢語)を࠾くᕤኵをすることで，少なくとも下位群にとって正答が選ࡸࡧすくな

ることは㑊けられると⪃えられる。 

� ၥ㢟␒ྕ 1 のࢱーࢤット語「説明」(3 級・意味の類似)では，上位群・୰位群・下位群す

てのグループで正答である࡭ a)「説明」が᭱も選択されていた。しかしながら，その選択率

は上位群が 66.7%，୰位群が 48.0%，下位群が 53.3%と୰位群の選択率が᭱もపく，下位群

は上位群とそれ࡝࡯ᕪがない選択率であった。つまり，୰位群と下位群の㛫に正答率が㏫㌿

しているような⌧象がみられた。このⅬが，この項目の項目弁別力がపかった要ᅉの 1 つに

なっていると⪃えられる。ྲཱྀ 㦂者の能力が㆑別できる項目の≉ᚩとして，本テストのような

多肢選択ᘧのテストであれば，正答の選択肢は上位群࡝࡯選択率が㧗く下位群࡝࡯選択率

がపくなることがあࡆられる。そして，錯乱肢の選択率は上位群࡝࡯పく下位群࡝࡯㧗い選

択肢がཷ㦂者の能力を㆑別するためによく機能しているといえる。これに照らしてこの項

目の錯乱肢の選択率を見てみると，選択肢 b)「ὀ意」は上位群の選択率は 0%であるが下位

群の選択率は 33.3%と，正解できないとண᝿されるཷ㦂者࡝࡯選択するഴྥにある，ྲཱྀ 㦂者

の能力の㆑別にຠᯝ的であった錯乱肢であった。しかし，選択肢 c)「఍ヰ」の選択率をみて

みると，上位群の選択率が 26.7%，୰位群の選択率が 20.0%，下位群の選択率が 6.7%と上位

群࡝࡯この錯乱肢を選択していることがわかる。その理⏤を᥈るために，この項目のၥ㢟ᩥ

とあわせて選択肢 c)をみてみると，「⚾のᅜの࠾まつりについて఍ヰします」となる。この

ᩥの「఍ヰします」を「ヰします」と同義であると⪃えたり，ၥ㢟ᩥには᭩かれていないが

が┬␎されていると⪃えたりすると，選択肢「さんとࠐࠐ」 c)を(� )にධれた場合でも正し

いᩥとしてチᐜできると⪃えるேもいるかもしれない。本᮶，このような多肢選択ᘧの語ᙡ

テストでは正答は各項目に 1 つであることがᬑ㏻であるため，」数の選択肢が✵ḍにあて

はまると⪃えたཷ㦂者にはΰ乱をᣍくᜍれがある。以上のように⪃えると，この項目の質を

上ࡆるために，ၥ㢟ᩥを改ኚし正答しかあてはまらないようにᩥ⬦をつ定するか選択肢 c)

を別の語とධれ᭰えるな࡝のಟ正をし，上位群に錯乱肢が選択され㐣ࡂないようなᕤኵを

する必要があると⪃えられる。 
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6㸬まとめ 

� 本稿では，㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者にྥけの₎Ꮠ語ᙡの意味をၥう多肢選択ᘧのテストを

㛤Ⓨし，࢟࣋ࢬ࢘スࢱンで学ぶ日本語学⩦者に対してこのテストを実᪋し，その᭷用ᛶを検

ウした。その⤖ᯝ，本テストには以下のような≉ᚩがみられることがわかった。 

� まず，本テストは日本語の஧Ꮠ₎Ꮠ語の意味をၥうテストとして，༑分なಙ㢗ᛶを☜ಖし

ていることが☜ㄆされた(Ș㸻0.895)。この⤖ᯝは，本テストの項目数と調査協力者(ཷ㦂者)

数から⪃えると༑分に㧗い値であった。このように本テストが㧗いಙ㢗ᛶを☜ಖできた理

⏤として，本テストの計 36 項目の項目弁別力ᖹᆒが 0.465 と多くの項目が良ၥであるとุ

᩿される値(0.3 以上)を㉸えて࠾り，ཷ㦂者の能力を㆑別できる項目が多かったこと，ᅄ者

択一の本テストの各項目の実質選択肢数も࡯とん࡝の項目で 3.000 を㉸えて࠾り，ྲཱྀ 㦂者に

とって機能する選択肢が多かったことが⪃えられる。以上のようなⅬから，テスト඲యの質

は࠾࠾むࡡ良ዲであるとุ᩿できる。 

� ただし，本テストは，㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者にとって難しい項目が多かったこともわかっ

た。本テストでࢱーࢤットとした語は日本語能力ヨ㦂(ᪧヨ㦂)の基準で 2 級レ࣋ルのものか

ら 4 級レ࣋ルのものまでさまࡊまであった。しかし，項目困難度࠾よࡧ項目弁別力の指標を

見る㝈り，項目困難度のᖹᆒは 0.399 と඲య的にపく，項目弁別力のపい項目には 2 級レ࣋

ルの語，3 級レ࣋ルの語が多かった。これはࢱーࢤット語が難しい項目であるために項目困

難度がపくなり，本᮶正答す࡭きཷ㦂者まで正答を選࡭なかったな࡝で，項目がཷ㦂者の能

力を㆑別できなかったことを意味している。一方で，項目弁別力に関しては，その値が㧗す

る項目もᮃましくないとされているが，本テストでは項目弁別力がࡂ 0.6 を㉸えるような項

目もあった。項目弁別力が␗ᖖに㧗くなるのもまた，その項目がཷ㦂者にとって難しすࡂる

項目であるためだといわれて࠾り，本テストで項目弁別力が㧗すࡂる項目にも同じഴྥが

みられた。本稿でሗ࿌した項目困難度࠾よࡧ項目弁別力の値は，ྲཱྀ 㦂者がかわることで多少

ኚືするため，㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者඲⯡に難しい項目が多かったとは言いษれない。しか

しながら，本テストの難しい項目はテストの質をᕥྑしかࡡないものであることから，௒後

このテストを別のཷ㦂者に対して実᪋する場合には，ࢱーࢤット語の難᫆度がపい項目を

ቑࡸし，≉に難しいとุ᩿された項目とのධれ᭰えることも必要になってこよう。 

� 本テストでは，TDAP がテストの㐺合度を♧す指標をཧ照するだけではなく，各項目の各

選択肢の選択率からの分析ࡸ G-P 分析な࡝を㏻して，ཷ㦂者の解答行ືの≉ᚩからၥ㢟の

良しᝏしを⪃ᐹすることもヨみた。その⤖ᯝ，ࢱーࢤットとなる஧Ꮠ₎Ꮠ語そのものの意味

のみではなく，ඹ㉳語の▱㆑ࡸၥ㢟ᩥに含まれるᩥᆺの▱㆑までもၥうᙧになっていた項

目もあり，それらの項目では，≉定の錯乱肢の選択率が✺出して㧗いという⌧象が見られる

こともわかった。もࢁࡕん，そのような項目は「いい項目」とは言えない。また，上位群・

୰位群・下位群で␗なる解答行ືを見せる項目もあり，上位群に機能しすࡂる錯乱肢があっ

たために，上位群の正答率が୰位群ࡸ下位群と比較しても㧗いといえない項目もみられた。
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また，୰位群が下位群より正答率がపい項目もあり，その各グループの解答行ືには選択肢

ᵓ成ࡸ選択肢の難᫆度・ぶᐦ度がᙳ㡪していることがうかがえた。さらに，本テストの項目

の୰には項目の不ഛとまでは言えないまでも，ၥ㢟ᩥの改訂ࡸ選択肢のධれ᭰えが必要だ

と⪃えられる項目もあった。このように項目の選択肢の選択率をヲしくみていくことによ

り，本テストの改善す࡭きⅬも☜ㄆできた。 

� ᭱後に，௒後のㄢ㢟を㏙࡭る。本稿ではࢡ࣋ࢬ࢘ே日本語学⩦者 55 名を対象に実᪋した

テストの᭷用ᛶについて検ウしてきたが，調査協力者のே数はỴして多いとは言えず，この

⤖ᯝをもって㠀₎Ꮠ⣔日本語学⩦者の解答行ືの≉ᚩを一⯡໬することはできない。௒後

は，調査対象者をቑࡸし，本テストの᭷用ᛶについて，ᘬき⥆き検ウしていく必要がある。

また，本テストでは，テストの୰にいくつかの選択肢ᵓ成をタ定したり，錯乱肢の୰に「そ

れらしい」㠀༢語を選択肢として࠾いたりと，選択肢にᕤኵをした。しかしながら，実㝿の

とこࢁ選択肢ᵓ成が࡝の程度，項目の質にᙳ㡪したのか，また㠀༢語が࡝のཷ㦂者グループ

に࡝の程度機能しうるか，な࡝は༑分に検ウすることができなかった。これらの分析につい

ては，稿を改めたい。 
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1 リッセイは࢟࣋ࢬ࢘スࢱンに࠾ける義ົ教育機関であり，各リッセイではேᩥ⛉学，እᅜ

語，⤒῭，㎰業な࡝≉定分㔝に㔜Ⅼを࠾いた教育が行われている。本研究の調査協力者はእ

ᅜ語教育に㔜Ⅼを⨨いたリッセイで学んで࠾り，そこで日本語を学んでいた。リッセイの学

生は卒業後，大学で日本語をᑓᨷする場合もある。 
2 カレッジもリッセイ同様，࢟࣋ࢬ࢘スࢱンに࠾ける義ົ教育をᢸっている。࢟࣋ࢬ࢘スࢱ

ンに࠾けるカレッジは，一⯡的な⛉目の࡯かに，⨾ᐜ，観光，ᩱ理な࡝のᑓ㛛的なス࢟ルを
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身につけ資格取得を目指す学生を対象とした教育機関である。本研究の調査協力者は，観光

ガイドを目指す者を養成するカレッジで日本語を学んでいた。カレッジの学生もリッセイ

の学生同様，卒業後大学へ進学し，より日本語を学ぶことも可能である。 
3 TDAP では，本稿で扱った項目困難度・項目弁別力・実質選択肢数といった古典的テスト

理論(Classical Test Theory; CTT)に基づいた数値のみではなく，項目応答理論(Item Response 
Theory; IRT)に基づいた値も算出することができる。ただし，それにはある程度多くのサン

プル数が必要である。本稿では，サンプル数が 100 未満と多いとは言えないことから，古典

的テスト理論に基づいた数値をもとに議論をすることとする。 
4 多くの先行研究によると，項目弁別力がマイナスの値を取る場合，項目の削除あるいは改

善が必要であるという見解で一致している。ただし，一部の研究では 0.19 以下の項目を不

良項目として削除あるいは改訂が必要なものとしている(Ebel 1979)。この基準に照らせば，

本テストでは「説明」(3 級・意味の類似)の 1 項目は不良項目となる。 
5 G-P 分析は，項目弁別力の分析と同義として論じている先行研究もあるが，本稿では正答

率のみならず，項目の錯乱肢を含む各選択肢の選択率に着目することから，TDAP で指標の

1 つとして算出される項目弁別力とは別のものとして扱う。また，G-P 分析では上位群と下

位群の選択率について t 検定を用いて統計的に比較する方法も取られることがあるが，本研

究の調査対象者の上位群と下位群は両グループ 15 名とサンプル数が少ないため，統計的な

処理は行わなかった。 




