
Title
アラビア語を母語とする日本語学習者における自動
詞・他動詞の習得について : 自他の混同と助詞の選
択

Author(s) エルハディディ, アブデルラフマーン

Citation 日本語・日本文化研究. 2020, 30, p. 93-105

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/77708

rights

Note

Osaka University Knowledge Archive : OUKAOsaka University Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

Osaka University



－ 93 －

大 大学大学 言語 化研究 日本語・日本 化

 
 

アラビア語を母語とする日本語学習者における自動詞・他動詞の習得 iについて 

自他の混同と助詞の選択  

 

エルハ ィ ィ アブ ルラフ ーン 

 

1 はじめに 

 者は日本語学習者の 1人として、自動詞・他動詞を学習する過程で、さま まな を

じた。例えば、以 の はアラビア語を母語とする日本語学習者 iiを含めて、日本語学習者か

ら くこともあるし、学習者が した として目にすることもよくある。 

  （1）古くなったみかんを食べておなかが壊した。（ ） 

  （2） が落としてしまいました。今日はお金がありません。（ ） 

 以上のような は初級 ルに限ら 、中級上級 ルの学習者にも見られ、 者も自動

詞・他動詞（以 、自他とする）を習得する過程で以上のような誤用をしていた えがある。

本稿では学習者の自他の 用における「を自動詞」及び「が他動詞」について考察する。 

 

2 行研究 

 自他を学習する の な点 、学習者の選択 誤用については、 （1991）、

（1994）、 （1996）、 （2004）、 （2014）、杉村（2013a,  b ,  2016a,  b ）エルハ ィ

ィ（2018）、中 （2020）など な研究が行われてきた。以 に自他の選択を対象とした研

究として （1994）と杉村（2013a,  b  他）を する。 

 

2.1 （1994） 

 （1994）はアン ート調査の に き、日本語の自動詞・他動詞の用法上、 い分

けの を分析することを研究の目的とした。中級前 から中 の学習者（中 語母語 者

60 、 語母語 者 49 、 語母語 者 21 ）を対象に助詞と自動詞、他動詞の選択アン

ートを行い、その から自他の選択 を 5つに分けた。 

1.  イ ント（ 、出 ）が 人 的に した 合（例 が くなった） 

2.  イ ントが人 的に した場合でも、行 の 体が 定できない場合（例 人が集

まる） 

3.  イ ントが人 的に し、かつ行 の 体が 定できても、行 の 、あるいは

意図 の よりも に 者の 点がおかれる場合（例 が ける） 

4.  イ ントが人 的に し、かつ行 の 体が 定でき、さらに 自体に 点がお

かれていても、 者が 体の意図 に 点をおか 、 の そのもの、およびその
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に 目し、 体 きで を する場合（例 テー が決まる） 

 以上の 4つの で自動詞が 用されるとし、他動詞選択の は上 の自動詞選択 と

の関 にあり、さらに以 を えている。 

5.  イ ントが 意図的に した場合でも、 体のテ ト ー、 の でおきた

合は、他動詞を用いることがある（例 を落とす） 

 （1994）では学習者の母語に関 なく同じ誤用が見られるものもあれば、母語により学

習者の誤用が なる場合もあることが分かった。また自他の選択の しさは程 の はあれ、

自動詞選択の しさにあるとして、 1から 4にかけて習得が しくなると指 している。 

 （1994）の研究では学習者が「自動詞・他動詞」を選択するだけではなく、 助詞

「が・を」も選択する形式になっている。それを 考に本研究においても、 と同 に学

習者に助詞の選択を求めることにした。しかし、学習者が「を 他動詞」あるいは「が 自

動詞」を選んだとしても、それらが全て で になるわけではない。 助詞の習得

足と自動詞、他動詞の形式的な混同が なれば、学習者が自動詞のつもりで「を+ 他動詞」を

選んでしまうことがあり得る。また （1994）の研究では学習者の回答における「を+ 自動

詞」あるいは「が+ 他動詞」を として べているだけで しい考察は行ってない。学習者

が選びたいものを選べているかを するために、 ントであれ、イン ビ ーであれ、

らかの方法で学習者が を考えて選んでいるかを すものが になるのではないだろう

か。 

 

2.2 杉村（20 13 a ,  b  他） 

 杉村（2013a）は、日本語はナル的言語であるため人 的 でも自動詞が われることが

あると しただけでは、 どのように い分ければいいのか分から 、教育上あまり助

けにならないと考えた。教育上 のある 言をするためには、一 的な を べるだけ

でなく、 体的に 日本語母語 者はいかなる で自動詞、他動詞、 け を選択するの

か、②日本語学習者はいかなる で選択するのか、③日本語学習者の母語の が出 す

いところと出にくいところはどこなのかを し、 な 方 を書く があると べて

いる。 

 杉村（2013a,  b  他）は （1994）と同じく 助詞を選択する形式になっている。杉村は選

択 にさらに を えて、60 問の日本語の自動詞・他動詞・ の選択テストを し、

日本語母語 者と学習者（中 語母語 者、 語母語 者、 ール語母語 者、 語母

語 者、 ー語母語 者）の選択 について な研究 を らかにしている。 

 杉村は学習者の回答における「を自動詞」あるいは「が他動詞」をねじれ iiiとし、

として べてはいるが、対象外にした。しかし、杉村の研究の を見ると、学習者の回答

にはねじれの選択率が いものがいくつかある。例えば、杉村（2016a）で ール語を母語
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とする日本語学習者の「問題（が、を）（ けたら、 いたら、 かれたら） を上げてくだ

さい。」におけるねじれの選択率は N 3 ルで 71. 4% と 7割を えている。つまり、以 の

（1）（2）という 答をした学習者が 71. 4% であり、自動詞（7. 1% ）・他動詞（21. 4% ）・

（0. 0% ）を選択した学習者よりも に割合が い。 

（1）問題を けたら、 を上げてください。（ ） 

（2）問題が いたら、 を上げてください。（ ） 

 （1）あるいは（2）という選択をした学習者が、自動詞と他動詞と のい れを選択した

つもりだったのかは、杉村の方法だけで調べることはできない。 

 また杉村（2016a）の でも、 ール語を母語とする日本語学習者の「さあ、 （が、

を）（ いた、 けた、 かれた）から、食べましょう。」の問題におけるねじれの選択率は

N 3 ルの学習者で 64. 3% と 6 割を えている。また杉村（2016b ）でも、 語母語 者の日

本語学習者のねじれの選択率が に い。例えば問題 17「目が くなったので、 （が、

を）（ わった、 えた、 えられた）。」において、自動詞の選択率は 2. 9% で、他動詞は

35. 7% 、ねじれは 50% と 分を めている。 

 杉村（2016a,  b ）は「ねじれ」の回答を除外して、「が 自動詞」「を 他動詞」「が を

」の合計が 100% になるように計算し して、自動詞・他動詞・ の選択 を して

いる。しかし、選択 だけを見るのであれば、学習者が他動詞のつもりで選んでいるなら、

以上のねじれは除外せ 他動詞の選択と めるべきなのではないだろうか。ねじれにおける

学習者の意図が「自動詞」「他動詞」「 」の 3つのどれかに っていた場合、 が大きく

わるのではないかと考えられる。例えば、上 した杉村（2016b ）における問題 17 の学習者

のねじれの選択率50% であるが、ねじれが見られた学習者がそのねじれを自動詞のつもりで選

んでいる場合、自動詞の選択率が 2. 9% から 52. 9% になり、他動詞の選択率を える。このよう

に自動詞、他動詞の選択研究において学習者の意図は研究 を 対にする ど な

であり、その を るために、 ントであれ、イン ビ ーであれ、 らかの方法で

学習者が を考えて選んだかを すものが になると考える。 

 本研究では学習者の意図（自動詞のつもりで選んだか、他動詞のつもりで選んだか）を

るために、 法テストに えて、自他についての学習者の ント フ ローア プイン

ビ ーを し、それにより、産出過程 学習者の意 を り、 行研究でよく見られる混

同（ねじれ）の を考察したい。 

 

3 日本語とアラビア語における自動詞・他動詞 

3 .1 日本語における自動詞と他動詞 

 村（1982）は自動詞、他動詞を、「 」、「 く」などのような「 対自動詞」、「 す」、

「 る」などのような「 対他動詞」、「閉める、閉まる」のような「 対自他動詞」、「閉じ
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る」、「 く」のような「 用動詞」の 4つの に分けた。 村は日本語には対のある自他が

に く、 用動詞は に ないと指 している。 

 

3 .2 アラビア語における自動詞と他動詞 

 アラビア語では自動詞から他動詞が 生、または、他動詞から自動詞が 生するという体

をもち、 的に日本語のように、形 的に 通っている対を つ自動詞、他動詞が い。

例えば、 x arad ʒa （出る）という自動詞に A （ハムザ）ivをつけることで他動詞の Ax rad ʒa

（出す）になる。 

 しかし、日本語において「 対自他動詞」であるものがアラビア語において「 対他動詞」

になったり、あるいは日本語において「 対自動詞」であるものがアラビア語において「

対自他動詞」になったりすることがある。例えば、「見つかる、見つける」は日本語において

は「 対自他動詞」であるが、アラビア語では対 する自動詞がない「 対他動詞」 w ajad a

である。そのような いが学習者の自他の習得の になることがエルハ ィ ィ（2019）で

らかになっている。 

 またアラビア語では母音が（A,  I ,  U ）の 3つしかなく、（I ）と（E ）及び、（U ）と（O ）の区

別がない。そのため、「切れます、切ります」「折れます、折ります」のような自他の い分

けは しいと できる。 

 

4 調査 

 本調査は日本語の自他の選択 ルにおける形式的な問題の を らかにすることを目

的とし、2019 2月から 3月にかけて 者がエジプトに し、 で調査を行った。 

 

4.1 調査 力者 

 調査 力者はカイロ大学、アインシャムス大学、ミスル大学のアラビア語を母語とする日

本語学習者、あわせて 132人である。その は 2 生 ル（中級前 、 上初級と呼ぶ）

の学習者が 55人（『みんなの日本語』初級 ）、3 生 ル（中級）の学習者が 36人、4

生 ル（上級）の学習者が 41人である。 

 

4.2 調査方法 

4.2.1 選択テスト 

 本調査はエルハ ィ ィ（2018）に き、誤用が く見られた自動詞・他動詞と 答率が

かった自動詞・他動詞あわせて 10 ペアの対のある自動詞・他動詞「落ちる 落とす、決まる

決める、折れる 折る、壊れる 壊す、見つかる 見つける、閉まる 閉める、始まる

始める、集まる 集める、並ぶ 並べる、切れる 切る」を対象にそれに関する 3つの場 を

定して、合わせて 30 問の自他を選択する問題を した。本研究は （1994）、杉村の研
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究、エルハ ィ ィ（2018）を 考に、自他の選択だけではなく、助詞（が、を）の選択も求

めることにした。このテストではそれ れの場 における学習者の自他の選択を調べること

を目的とし、学習者が本当に選びたいものを選べているかを するために、 問題につい

て自動詞のつもりで選んだか、他動詞のつもりで選んだかについて書くように指 した。ま

た 語の意味 の み方が分からないために答えられないなどのような、テストの 当

に を及 す問題を けて、 定したいことを的 に 定するために全ての にはふ

り をふった。またすべてのテストに関して調査中に分からない 語がないか した。

分からない 語があった場合はその意味を教えた。調査で 出した動詞に関しては調査 力

者が できないものはなかった。 

 

4.2.2 フ ローア プイン ビ ー 

 テストを した後にフ ローア プイン ビ ーを した。フ ローア プイン ビ

ーの対象となったのは 132 の調査対象者のうち 力 能であった 30 の学習者である。

テストの に き、それ れがテストで回答した日本語の の 用意図 に

ついてアラビア語で してもらい、 音した。 

 

4.3  分析方法 

 者の から自動詞、他動詞の習得過程において学習者が自動詞のつもりで他動詞を選

んでしまう、あるいはその の他動詞のつもりで自動詞を選んでしまうのはよくあることで

ある。また、自動詞と一 に「を」を ってしまうこと 、他動詞と一 に「が」を選んで

しまうこともある。 者の 見の限り、学習者が自動詞を選びたくて選んでいるか、それと

も他動詞のつもりで選んでしまっただけなのかを問題にした研究はあまり行われていない。

行研究で べたように「を自動詞」と「が他動詞」という学習者の回答は対象外となる場

合が く、それに関する考察があまり行われていない。そこで本研究ではフ ローア プイ

ン ビ ーと学習者の ントを 用し、学習者の意 を り、その を に 用し、

学習者の回答を以 の通り分析した。 

 学習者の回答を以 のように分けた。 

 他動詞のつもりで「を他動詞」を選んだもの 

② 他動詞のつもりで「を自動詞」を選んだもの 

③ 他動詞のつもりで「が他動詞」を選んだもの 

 他動詞のつもりで「が自動詞」を選んだもの 

 自動詞のつもりで「を他動詞」を選んだもの 

⑥ 自動詞のつもりで「を自動詞」を選んだもの 

⑦ 自動詞のつもりで「が他動詞」を選んだもの 

 自動詞のつもりで「が自動詞」を選んだもの 



－ 98 －

『日本語・日本 化研究』 （ ）

 
 

 例えば、 が他動詞という問題の場合は以上の 8 の答えは以 のように する。 

 他動詞のつもりで「を他動詞」を選んだもの。（ ） 

② 他動詞のつもりで「を自動詞」を選んだもの。（自他の混同） 

③ 他動詞のつもりで「が他動詞」を選んだもの。（助詞の誤用） 

 他動詞のつもりで「が自動詞」を選んだもの。（自他の混同+助詞の誤用） 

 自動詞のつもりで「を他動詞」を選んだもの。（選択誤用+自他の混同+助詞の誤用） 

⑥ 自動詞のつもりで「を自動詞」を選んだもの。（選択誤用+助詞の誤用） 

⑦ 自動詞のつもりで「が他動詞」を選んだもの。（選択誤用+自他の混同） 

 自動詞のつもりで「が自動詞」を選んだもの。（選択誤用） 

 に自動詞が という問題の場合は以上の になるわけである。例えば「古くなったみ

かんを食べて、おなか（を、が）（壊れた、壊した）」という問題において、考えられる回答

とその分析は以 の通りになる。 

 他動詞のつもりで「お を壊した」 （ ） 

② 他動詞のつもりで「お を壊れた」 （自他の混同） 

③ 他動詞のつもりで「お が壊した」 （助詞の誤用） 

 他動詞のつもりで「お が壊れた」 （自他の混同+助詞の誤用） 

 自動詞のつもりで「お を壊した」 （選択誤用+自他の混同+助詞の誤用） 

⑥ 自動詞のつもりで「お を壊れた」 （選択誤用+助詞の誤用） 

⑦ 自動詞のつもりで「お が壊した」 （選択誤用+自他の混同） 

 自動詞のつもりで「お が壊れた」 （選択誤用） 

 

5 と考察 

 ここで選択テストの を べる。分析方法に って学習者の回答は 8 に分 した。そ

の を以 の 1にまとめる。 

1 選択テストにおける学習者の平均 答率と平均誤答率  
答 自他

混同 
助詞

誤用 
自他混同+
助詞誤用 

選択誤用+自
他混同+助詞

誤用 

選択誤用+
助詞誤用 

選択誤用+
自他混同 

選択

誤用 

初級 50. 5%  12. 2%  3. 7%  3. 6%  3. 5%  2. 6%  7. 7%  24. 2%  
中級 67. 0%  7. 7%  0. 9%  1. 3%  0. 1%  1. 4%  6. 4%  19. 3%  
上級 75. 7%  5. 5%  0. 3%  0. 1%  0. 0%  0. 1%  1. 8%  18. 8%  

 

 1は選択テスト全体における学習者の平均選択を すものである。 1の通り、平均 答

率は初級 ルでは 50. 5% 、中級では 67% 、上級では 75. 7% であり、 ルが上がるとともに、

平均 答率が上がることが分かる。また、7 の誤答の平均誤答率は ルが上がるととも

に がることが分かる。7 の誤答に見られた誤用は 混同に関するもの②助詞に関するも
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の③選択に関するものの 3つに分けることができる。本稿では の関 で と②について論

じる。 

5 .1 助詞の誤用について 

 か（2020）は自他の選択問題においては助詞が ントになるため、助詞のある の問

題と助詞のない の問題では助詞のある の問題の うが さしいと指 している。しかし、

か（2020）では助詞が選択対象ではなかったため、助詞が選択の ントになり、学習者

の助詞の 用を調査することができないのではないかと考えられる。そのため本調査では助

詞を選択対象とし、「が他動詞」「を自動詞」の選択は助詞に関する誤用なのか、自動詞・他

動詞の形式に関する誤用なのかを調べるために、分析方法でも べたように、例えば が

自動詞で、学習者が自動詞のつもりで「を自動詞」を選択した場合は助詞の誤用と見なす。

また、 が他動詞の場合で、学習者が他動詞のつもりで「が他動詞」を選択した場合も助

詞の誤用と見なした。以 の 2は、 1から助詞に関する誤答を り出したものである。 

2 助詞の誤用のパ ーンと平均誤用率（回数） 

パ ー

ン 
 

ル 

パ ーン 1 パ ーン 2 パ ーン 3 パ ーン 4   

助詞誤用 選択誤用+
助詞誤用 

自他混同+
助詞誤用 

選択誤用+自他

混同+助詞誤用 
合計 助詞の平

均誤用率 v 
初級 （53） 

29. 8%  
（31） 
17. 4%  

（52） 
29. 2%  

（42） 
23. 6%  

（178） 
100%  

12. 4%  

中級 （8） 
25%  

（11） 
34. 4%  

（12） 
37. 5%  

（1） 
3. 1%

（32） 
100%  

3. 4%  

上級 （3） 
60. 0%  

（1） 
20. 0%  

（1） 
20. 0%  

（0） 
0. 0%

（5） 
100%  

0. 5%  

 

 調査 の分析から、 2の通り助詞に関する誤用には 4つのパ ーンがあることが分かっ

た。また、助詞に関する誤用が かったのは初級 ルの学習者である。初級における助詞

の平均誤用率は 12. 4% （178 回）であり、中級では 3. 4% （32 回）、上級では 0. 5% （5 回）であ

る。 

 エルハ ィ ィ（2018）では学習者 のイン ビ ーから、学習者の自動詞・他動詞の選択

として 法 が げられており、それには助詞「が、を」が な になっているこ

とが指 されている。選択 の一つであるという点から考えると初級の学習者における助

詞の平均誤用率は い（12. 4% ）と言える。学習者が な選択 である助詞を えるのは

なぜだろう。 

 誤用には助詞だけを えるパ ーン 1と、同じ問題で助詞に えて混同 選択を える

パ ーン（2、3、4）がある。初級、中級では助詞だけを えるパ ーン 1 より、助詞に

えて混同 選択を える場合の方が い。そのことから、助詞に関する 足は自他全

体に関する 足を していると言え、助詞を える学習者は くの場合助詞を
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えるだけではなく同じ において混同 選択（パ ーン 2、3、4）も えることが い。エ

ルハ ィ ィ（2018）では「が、を」の助詞が動詞選択 の一つだったが、助詞を に自

動詞・他動詞を選択する学習者は、ある程 助詞「が、を」と自動詞・他動詞の びつきと

い分けができているが、本調査では助詞の誤用が く見られる学習者がおり、それは自動

詞・他動詞と助詞の びつきと い分けの にはまだ っていないからだと言えるだろう。 

 ではなぜ学習者は助詞を えるのだろう。エジプトで く 用されている教 『みんな

の日本語』で学習者は初級の い で助詞の「を」と「が」を学習し、その い方がはっ

きり なっているため学習者はある程 その いが分かるようになると考えられる。しかし、

同書の 29 で自動詞・他動詞を学習し、初めて混 が きる。29 では「が」は自動詞と一

に用いられ、「を」は他動詞と一 に用いられることを学習する。さらに「が」は自動詞と

一 に用いられ、「を」は他動詞と一 に用いられるという しい が 分に定 していな

いまま、30 では「てある」を学習し、「おさらが並べてあります」のように他動詞と一 に

「が」が 用され、他動詞と一 に うのは「を」なのか「が」なのかが分からなくなり、

い分けが しくなると考えられる。 

 また学習者は「を」は他動詞と一 に用いられ、「が」は自動詞と一 に用いられることを

学習するが、「 る、通る」のような「を」 と一 に用いられる自動詞を学び、さらにそれ

が混 の になると考えられる。 

 「が」は自動詞と一 に用いられ、「を」は他動詞と一 に用いられるという しい が

分に定 してから「てある」を学習し、自動詞と一 に う「 動」の「を」 に 意さ

せると助詞に関する誤用が るのではないかと考えられる。 

 

5 .2 自他の混同 

 いて、学習者の回答に自他の混同が見られた。本調査でいう混同は、学習者が自動詞の

つもりで他動詞を選んだものとその のことである。 3は混同のパ ーンと平均混同率を

すものである。平均混同率は初級では 23. 6% 、中級では 14. 4% 、上級では 7. 3% と ルが上が

るにつれ、混同の平均率が くなる。 

3  学習者の自他の混同のパ ーンと平均混同率 
パ ー

ン 
 

ル 

パ ーン 1 パ ーン 2 パ ーン 3 パ ーン 4   

自他混同 選択誤用+
自他混同 

自他混同+
助詞誤用 

選択誤用+自他

混同+助詞誤用 
合計 平均混同

率 vi 

初級 （248） 
51. 6%   

（139） 
28. 9%  

（52） 
10. 8%   

（42） 
8. 7%   

（481） 
100%  23. 6%  

中級 （103） 
53. 6%  

（76） 
39. 6%  

（12） 
6. 3%  

（1） 
0. 5%  

（192） 
100%  14. 4%  

上級 （84） 
76. 4%  

（25） 
22. 7%  

（1） 
0. 9%  

（0） 
0. 0%  

（110） 
100%  7. 3%  
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 3の通り、自他の混同に 4つのパ ーンがあり、学習者の回答に混同だけが見られるパ

ーン と、混同に えて選択 助詞の誤用が見られるパ ーン 2、3、4がある。 2の通り、

パ ーン 1が最も い。パ ーン 1では、学習者がある問題において、自他のどちらかを選択

するべきかを っているにも関わら 、動詞を見たときどちらが自動詞でどちらが他動詞か

が分からないため、自動詞のつもりで他動詞の形を選び、あるいはその のことをする。パ

ーン 1は、全ての ルにおいて、全体の混同回数の 分以上を めている。 

 パ ーン 2は に平均率が いが、パ ーン 1と なり、動詞を見たとき、どちらが自動詞

でどちらが他動詞かが分からないだけではなく、同じ問題において自他のどちらを選択する

かも分からない場合である。 

 

5 .2.1 混同の  

 学習者の混同には のような が見られた。 

（ ）同じ動詞の混同率が問題によって なる 

 本調査では 10 ペアを対象にそれ れのペアに 3 つの問題を 定した。 動詞問題における

混同率を 4で す。 

4 動詞における混同率 
問題

番  
動詞 初級 中級 上級 問題

番  
動詞 初級 中級 上級 

5Avii 切れる、

切る 

21. 8%  16. 7%  9. 8%  8 集まる、

集める 

18. 2%  13. 9%  4. 9%  
5B 21. 8%  11. 1%  4. 9%  18 20. 0%  2. 8%  2. 4%  
14 21. 8%  5. 6%  2. 4%  28 25. 5%  5. 6%  4. 9%  
25 40. 0%  5. 6%  9. 8%  9 閉まる、

閉める 

21. 8%  16. 7%  4. 9%  
2 決まる、

決める 

32. 7%  16. 7%  7. 3%  19 12. 7%  5. 6%  2. 4%  
22 9. 1%  8. 3%  2. 4%  29 21. 8%  8. 3%  4. 9%  
30 16. 4%  13. 9%  4. 9%  7 並ぶ、並

べる 

38. 2%  36. 1%  41. 5%  
3 壊れる、

壊す 

27. 3%  25. 0%  7. 3%  17 38. 2%  30. 6%  22. 0%  
12A 16. 4%  16. 7%  4. 9%  27 30. 9%  11. 1%  9. 8%  
12B 16. 4%  11. 1%  4. 9%  1 落ちる、

落とす 

50. 9%  38. 9%  12. 2%  
23 21. 8%  5. 6%  7. 3%  11A 30. 9%  38. 9%  14. 6%  
6 始まる、

始める 

34. 5%  5. 6%  2. 4%  11B 
 

18. 2%  8. 3%  0. 0%  
16 21. 8%  16. 7%  4. 9%  21A 落ちる、

落とす 

38. 2%  44. 4%  12. 2%  
26 18. 2%  8. 3%  4. 9%  21B 36. 4%  41. 7%  14. 6%  

10A 折れる、

折る 

25. 5%  5. 6%  
4. 9%  

4 見つか

る、見つ

ける 

9. 1%  5. 6%  
4. 9%  

10B viii 14. 5%  11. 1%  2. 4%  13 21. 8%  11. 1%  4. 9%  
15 折れる、

折る 

25. 5%  11. 1%  9. 8%  24A 
 

9. 1%  0. 0%  0. 0%  
20 29. 1%  5. 6%  7. 3%  24B 見つか

る、見つ

ける 

9. 1%  5. 6%  2. 4%       
24C  9. 1%  8. 3%  2. 4%  
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 4の通り、同じ動詞の混同率が問題によって くなったり くなったりする。例えば「切

れる、切る」を例に げると、初級で問題 5における混同率は 21. 8% であるが、問題 25におけ

る混同率は 40% である。つまり問題 5 では混同が見られなかったが、問題 25 で混同が見られ

た学習者が初級 ルの学習者の なくとも 18. 2% いる。どちらが自動詞でどちらが他動詞か

が分から 、自 がないため、選択に ってしまい、同じペアであるにもかかわら 問題に

よって混同したり、しなかったりするのではないかと考えられる。そのため、同じ学習者が

同じ動詞の 3つの問題すべてを混同してしまう場合もあれば問題によって自他を混同したり、

しなかったりする場合もある。 

 また、問題の 動詞の 用が混同率に関 していることも考えられる。例えば、「切れ

る、切る」において問題 14「 ラ を るから、ト トと スを切ってくれますか」がも

っとも混同率が かった。それは学習者が「て形」を学習したとき、その として「 切

ってください」の を学び、 習を ねたため、「切る」のこの い方に れており、混同

が見られなかったと考えられる。 

（ ） ル とに混同率が なる 

 動詞における混同率を ル とに べるために、 動詞の問題における混同率の平均

を計算し、以 の 5でまとめた。 

5  ルにおける動詞の平均混同率 
 切れ

る、切

る 

決ま

る、決

める 

壊れ

る、壊

す 

始ま

る、始

める 

折れ

る、折

る 

集ま

る、集

める 

閉ま

る、閉

める 

並ぶ、

並べる 

落ち

る、落

とす 

見つか

る、見

つける 

初級 26. 4%  19. 4%  20. 5%  24. 8%  26. 7%  21. 2%  18. 8%  35. 8%  39. 1%  12. 3%  
中級 9. 7%  13. 0%  14. 6%  10. 2%  7. 4%  7. 4%  10. 2%  25. 9%  41. 0%  7. 6%  
上級 6. 7%  4. 9%  6. 1%  4. 1%  7. 3%  4. 1%  4. 1%  24. 4%  13. 4%  3. 7%  

 

 5 の通り、初級と べると上級における動詞の平均混同率が い。エルハ ィ ィ（2018）

では初級、中級、上級の学習者における自他の混同が なパ ーンを した。本調査では 2

つのパ ーンが見られた。 

 混同率が初級で最も く、上級で最も いパ ーン 

 これには 10 ペアの動詞の 9 ペアが当てはまる。このパ ーンでは初級で見られた混同率

が、中級で見られたのより く、また、中級で見られた混同率は上級で見られた混同率より

いという を した。それは ルが上がるとともに学習者の自他に関する意 が ま

り、自他を見たときに、どちらが自動詞でどちらが他動詞かが分かるようになるからである。

初級の学習者が自他を別 に学び、別 の動詞として えるのに対し、中級、上級の学習者

には自他をペアとして える が見られ、学習者がペアの 通点を見つけて、自他の形を

い分けようとしていることがフ ローア プイン ビ ーから分かった。 に上級でペア

として える が強くなり、 通点（形 的対 (-aru ,-e ru )）があるペア「始まる、始める」
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「閉まる、閉める」「決まる、決める」「集まる、集める」の混同率が 5% 以 と に い。 

 「切れる、切る」「折れる、折る」「並ぶ、並べる」の 3 つのペアの混同率は上級で以上の

「まる、める」の動詞より い。言語 エラーも考えられるが、この つの動詞を「ます」

形にすると、「切れます、切ります」「折れます、折ります」「並びます、並べます」のように

なる。アラビア語では母音が 3 つしかなく、母音の「I 」と「E 」及び「O 」と「U 」の区別が

ない。また学習者は「ます」形を最初に学び、 考にしているため、そもそもその動詞の

き り、 音、 い分けは しいと考えらえる。 に「並ぶ、並べる」は上級でも混同率が

24. 4% と い。それは母語の に えて、「並ぶ、並べる」の問題 7「会議のためにテーブル

といすを並べてください」では「を並んでください」を選択したことが である。 者の

から、学習者は授業で「並んでください」という自動詞の「テ形」を に にしてお

り、他動詞の「て形」の「並べてください」よりも みのある である。そのため、学

習者が他動詞のつもりで自動詞の「並んでください」を選択したと考えられる。つまり、学

習者はこの で他動詞の うが しいと分かっているにも関わら 、「並ぶ、並べる」とい

うペアは、「て形」になると、 みのある自動詞 「並んでください」に っ られ、そ

れを選択してしまうのである。 

② 混同率が中級で最も く、上級で最も いパ ーン 

 このパ ーンでは上級における混同率が最も いが、中級で見られた混同率が初級で見ら

れたのより い を した。これには「落ちる、落とす」が当てはまる。中級は学習者が

自他を別 に える方法からペアとして える方法に切り える過程であると考えられる。

「落ちる、落とす」には かに たペア（形 的対 (-iru,-osu)）があまりなく、ペアとして

えるまでの切り えが いと考えられる。そのため、中級では混同率が くなり、上級では

るが、 通の上級における混同率も 的 い。 

 中 （2020）は 15 の対のある自動詞・他動詞に関して「 っているか」「 らないか」学習

者に回答を求めた。その 、対のある自動詞・他動詞のペアの 率に きがあることが

らかになった。中 の研究および本研究の から学習者が対のある自動詞・他動詞を

別 に学ぶことは意味の対 、形式的な対 の気 きを らせてしまうことが指 できる。

対のある自動詞・他動詞をある でペアとして教え、対の対 関 に気 かせることは

であると考える。 

 

6 . まとめと今後の 題 

 本稿では学習者の ント イン ビ ーから、学習者の選択における「を自動詞」「が他

動詞」について論じた。学習者の「を自動詞」「が他動詞」は くの場合、自動詞・他動詞の

形式的な問題だとされており、研究の対象外となることも い。本研究の から、自動

詞・他動詞の形式的な問題に えて、助詞に関する問題も考えられることが らかになった。
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中 （2020）は自動詞・他動詞指 に関する 点を 形の問題、②意味用法の問題、③語

的な問題の 3つしか指 していない。本稿では形の問題について論じ、本研究の から、そ

の 3つの問題に えて、助詞に関する問題もあることを指 した。今後はさらにアラビア語母

語 者における意味用法の問題と語 的な問題について研究したい。 
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＜稿末資料＞ 

選択テストの問題の例 

問題 1 「さいふ（を、が）（落
お

として/落
お

ちて）しまいました。今日
き ょ う

はお 金
かね

が 全然
ぜんぜん

ありま

せん」 

問題 2 自分
じ ぶ ん

の人生
じんせい

（を、が）自分
じ ぶ ん

で（決
き

める、決
き

まる）。 

問題 3 古
ふる

くなったみかんを食
た

べて、おなか（を、が）（壊
こわ

した、壊
こわ

れた）。 

問題 4 辞書
じ し ょ

でその言葉
こ と ば

の意味
い み

を調
しら

べたけど、（見
み

つけなかった、見
み

つからなかった）。 

問題 5 「このナイフはとてもよく（切
き

る、切
き

れる）から、気
き

をつけないと 指
ゆび

（を、が）（

切
き

 

     れ、切
き

っ）てしまうよ」。 

問題 6 「9時
じ

ですから、授業
じゅぎょう

（が、を）（始
はじ

めて、始
はじ

まって）いると思
おも

いますよ。」 

問題 7 会議
か い ぎ

のためにテーブルといす（を、が）（並
なら

べて、並
なら

んで）ください。 

問題 8 「昨日
き の う

のパーティーは楽
たの

しかったよ。たくさん人
ひと

（を、が）（集
あつ

め、集
あつ

まり）まし

た。」 

問題 9 寒
さむ

いので、窓
まど

（を、が）（閉
し

めて、閉
し

まって）ください。 

問題 10 一
いっ

か月前
げつまえ

に転
ころ

んで、足
あし

（を、が）（折
お

り、折
お

れ）ましたが、もうすっかり（治
なお

り、 

    治
なお

し）ました。 
 

 
i  「習得」の定義については議論のあるところであるが、自動詞・他動詞の産出能力を含む習得過程全体か

ら、本稿では「助詞の選択」と「自他の形式的な区別」に焦点を当てた考察を行った。 
ii 本稿ではエジプトの日本語教育機関（カイロ大学、アインシャムス大学、ミスル大学）で日本語を勉強して

いる学習者に限定して調査を行った。 
iii 「ねじれ」は杉村の用語であり、杉村の研究における「ねじれ」は学習者の回答における「を自動詞」及び

「が他動詞」の回答のことである。本研究では学習者の意図を配慮し、「を自動詞」「が他動詞」の回答を分析

方法における②③⑥⑦の通りに分析した。 
iv 自動詞の中には、語頭に「A」(アラビア語で「ハムザ」と呼ばれる)を付けることで、他動詞化できるもの

がある。ただし、この方法により他動詞化する場合、元の自動詞における最初の母音は削除される(kharajaの
場合、Akharajaでなく Akhrajaとなる)。 
v 助詞の平均誤用率は助詞の全体の誤用回数を学習者の人数（初級の場合は 55、中級は 36、上級は 41人 
）で割った後、テストにおける助詞の選択が求められた回数（26回）で割って計算した。 
vi 平均混同率は混同全体の回数を学習者の人数（初級の場合は 55、中級は 36、上級は 41人）で割った後、テ

ストにおける動詞の選択が求められた回数（37回）で割って計算した。 
vii 同じ問題に 2回以上動詞の選択を求めた場合、最初は A、2番目は B、3番目は Cとしている 
viii セルが空いているのは 10ペア以外の動詞が選択対象の場合である。 




