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無助詞構文の構文文�的考察 
 

��� l� 

 

Ö. はじめに 

本稿は、日本語の無助詞構文の分�?デルに関する議論を行うものである。先行�£

（Yamaizumi 2011, 2018, g� 2013）では、(1a) のような構文（無助詞構文）は (1b) の構

文（左方転位構文）の「それを」などが:ロになったものであると分�する?デルがw�

されている。本稿の�的は、その?デルに�された^題点を¹�するために、無助詞構文

のzたな分�?デルをw�することにある。 

 

(1) a. くつべらNう？ （g� 2013:449） 

 b. くつべらÞそれを/それはßNう？ 

 

本稿の構tは以下のÇりである。まず、¥２節で、D述の?デルと、それに関Èする先

行�£を�¸する。¥Ø節では、その?デルに¸察される２つの^題点を�認する。その

^題点の¹�方�をvるために、¥Ù節で、日本語の名詞PÒ節に関する議論を見る。¥

Ú節では、構文文�（Croft 2001など）における「構文」の�qを_に、無助詞構文が形式

と意味の©,合わ�からtる@>ットを形tしているという?デル、より具体的には「無

助詞構文のt¤にÄ�するのは、代名詞的要素ではなく、無助詞構文が持つ構文的意味で

ある」という?デルをw�する。¥Û節はまとめである。 

 

２. 先行�£ 

本節では、日本語の無助詞構文に関する先行�£と、英語の左方転位構文に関する先行

�£をx�したDで、無助詞構文を左方転位構文として分�する先行�£をWりDげる。 

 

２. Ö. 無助詞構文について 

まずは、(2) (3) のように、助詞をKわない名詞句を含む文に関する先行�£をx�する。

ただし、そのような先行�£はÎkにbくの°¢があるため、ここでは、先行�£でR~

されている２点を�認し、本稿の分�対象を定めるの,としておく。 

 

(2) Í�Ìってる。 （F« 2014:602） 

(3) ���ってます。 （F« 2014:602） 

 

先行�£におけるR~HÏのÖ点�は、(2) (3) の「Í」や「�」のように助詞をKわな
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い名詞句に、 (4) の２ Ñがあるという点である。U藤（2003）や®d（2014）によれば、

bくの先行�£（ÊÂi 1993、Óh 2003、F« 2006など）で、助詞をKわない名詞句に

関して、分Ñの名�等に違いはあるものの、おおよそ (4) の２ Ñが設定されているとい

う。また、(4b) の「無助詞」名詞句が持つ意味とは、主題的機能であるとされる。 

(2) と (3) で具体的に¿}しよう。まず、(2) は、例えば格助詞9を´い「ÍがÌってる。」

としてもそれ*ど意味がaわらないため、(4a) の「助詞省略」とされる。これに対して、 

(3) は、格助詞9を´い「�が�ってます。」とした場合、無助詞の「��」が果たしてい

た主題的機能とは�なる意味を表してしまうため、(4b) の「無助詞」とされる。 

 

(4) a. 助詞省略：助詞をKわない名詞句に助詞を´っても意味がaわらない場合 

 b. 無助詞：助詞をKわない名詞句に助詞を´うと意味がaわる場合  

（いずれも®d 2014:148に_�く·定） 

 

先行�£におけるR~HÏの２点�は、無助詞名詞句に関して、その後ろに節が続いて

生じることがr定されている点である。したがって、無助詞文は、(5) のような表示がr定

されることがある（cf. C� 2005など）。(3) で言えば、「�」が Xに相当し、「�ってます」

が後続節 Yに相当する。また、「X�」は Xに助詞がKわないことを表す。 

  

(5) [[X�]NP [Y] CLAUSE] 

 

本稿では、(5) の形式をとり、「X�」が「Y」に対して主題的機能を果たしていると言え

るものを'とまず「無助詞構文」と](、以下での分�対象とする。 

 

２. ２. 左方転位構文について 

続いて、左方転位構文（left dislocation または left detachment）に関する先行�£をx�

する。特に、英語の左方転位構文の機能について、また、左方転位構文と主題化構文

（topicalization）との機能Dの相違について論じる�£を重点的にWりDげる。 

まずは、英語の左方転位構文と主題化構文の形式的区別を�認しておこう。この２つの

構文は、後続節内の代名詞の~無によって区別できる。例えば、 (6a) は左方転位構文、(6b) 

は主題化構文の例であるが、(6a) の後続節には “This movie” と同一指示の代名詞 “it” が

生起するのに対して、(6b) では同じ位置に代名詞が生起�ず、空所となっているのである。 

 

(6) a. [This movie]i, I saw iti when I was a kid. 

 b. [This movie] I saw __ when I was a kid.  

（いずれも Lambrecht 2001:1052 ラベル等は原文による） 
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２. ２. Ö. Lambrecht (1994, 2001) 

では、Lambrecht (1994, 2001) による左方転位構文の機能の¿}を見ていこう。Lambrecht

によれば、左方転位構文は、その機能に関して「指示対象を Topic Acceptability ScaleDの

accessible の xから active の x [...] �と�格さ�るために£いられる文�的»置であ

ると語£論的に定±できる」とされる（Lambrecht 1994:183 Àは本稿©²による1）。 

なお、Topic Acceptability Scale とは、MÖのような「主題の指示対象の�ui�同定F

能uの xと、文の語£論的\認uとの一·的な対t関0」である（Lambrecht 1994:165 À

は本稿©²による2）。つまり、名詞句の指示対象のÆÂ内での�ui（Mの左2）が,く

なると、その指示対象を主題として含む文の\認u（MのG2）も,くなるということで

ある。例えば、�uiが accessible の指示対象は、�uiが active の指示対象に�べてよ

りbくの認�的Ç¹がかかるため、主題としての\認uがやや,くなるということになる。 

 

active 

accessible 

unused 

brand-new anchored 

brand-new unanchored 

most acceptable  

 

 

 

least acceptable 

 

MÖ：Topic Acceptability Scale （Lambrecht 1994:165） 

 

MÖの関0をËまえたDで、左方転位構文の機能を見て,よう。例えば (7) では、�«

文で左方転位構文がNわれているが、その§Â�点では、転位名詞句（detached NP）の指

示対象 “(a) wizard” の�uiは、accessibleの xであると言える。な�なら、“(a) wizard” 

は、�;の文で_6され active になった後、&の指示対象（ “the first son” など）が active 

になることで、�uiがÌ格するからである。そのÌ格した�uiを9( active の xに

�格し、主題として\認されやすくする3きを}うのが左方転位構文というわけである。 

 

(7) Once there was a wizard. He was very wise, rich, and was married to a beautiful witch. They 

had two sons. The first was tall and brooding, he spent his days in the forest hunting snails, 

and his mother was afraid of him. The second was short and vivacious, a bit crazy but always 

game. Now the wizard, he lived in Africa. （Lambrecht 1994:177 �Vは原文による） 

 

ここで、後の議論のために、 Lambrecht (1994, 2001) がÎÈ¬主題構文（unlinked topic 

construction）と]�構文についても�認しておくq要がある。この構文は、 (8) (9) のよう

に、転位名詞句に対tする代名詞が後続節に¢れmず、したがって転位名詞句が後続節に
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対して意味的�­語的な関0を持たないという特oを持つ。 

 

(8) (From a TV interview about the availability of child care) 

That isn’t the typical family anymore. The typical family today, the husband and the wife 

both work. （Lambrecht 1994:193） 

(9) (Talking about how to grow flowers) 

Tulips, you have to plant new bulbs every year? （Lambrecht 1994:193） 

 

そして、 Lambrecht (2001) によれば、この構文における転位名詞句と後続節との関0は、

「関Èがあること（relevance）」という語£論的なものであるという（Lambrecht 2001:1058）。

「関Èがある」とは、ある述べ¤てが「¢Nの関pHについてvPを!えたりUえたりす

る」ことだと考えられる（Strawson 1964:97, Lambrecht 1994:119 Àは本稿©²による3）。 

(8) の例で言えば、転位名詞句 “the typical family” が後続節 “the husband and the wife both 

work” とのÖに�t関0などを持たないにもかかわらず、この例が¹ÓF能であるのは、

後続節が転位名詞句に関ÈのあるvPを述べていると¹Óされるためであると言える。(9) 

に関しても同�である。 

 

２. ２. ２. Gregory and Michaelis (2001) 

左方転位構文と主題化構文の機能の違いをZÁ的に示した�£として、 Gregory and 

Michaelis (2001) がある。Gregory and Michaelis (2001) は、左方転位構文に「主題設定（topic 

establishment）」や「主題�格（topic promotion）」の機能があることを示す"で、����

のÅ�¬果から、主題化構文は左方転位構文に�べて=置名詞句の指示対象の�uiがÞ

いことを}らかにしている4（Gregory and Michaelis 2001:1693）。 

左方転位構文と主題化構文とでTまれる�uiにcが見られることは、(10) の例で具体

的に¸察できる。(10A) と (10A′) では、ど�らも�t詞の “that” が£いられているが、

左方転位構文を£いた (10A′) は\認されない。な�なら、「主題�格」の機能を持つ左方

転位構文は、すでに active な指示対象を指す�t詞 “that” とは相\れないからである。 

 

(10) Context: A has just outlined some possible policies for local school board.  

B: Uh huh. That’s some pretty good ideas. Why don’t you do something with those? You 

should run for a local school board position.  

A: That I’m not so sure about ø. I’ve got a lot of things to keep me busy.  

A′: *That I’m not so sure about it. I’ve got a lot of things to keep me busy.  

（Gregory and Michaelis 2001:1669 RVは原文による）  
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ZØに、Gregory and Michaelis のÅ�では、主題化構文の名詞句は 25% が�t的代名詞

であったのに対して、左方転位構文の転位名詞句には�t的代名詞がÖつも¢れなかった

という（Gregory and Michaelis 2001:1670）。 

 

２. Ø. 左方転位構文から見た無助詞構文 

�後に、先行�£による日本語の無助詞構文の分�?デルを�認しておこう。この構文

をÇ言語的にÏ£F能な�©,で分�した先行�£は、ª見の×り、g�によるもの

（Yamaizumi 2011, 2018, g� 2013）の,である。 

g�（2013）は、無助詞構文と左方転位構文とが構ÌDも機能DもÑ+していることか

ら、(11) の分�?デルをw�している。本稿では (11) の?デルを「左方転位?デル」と]

(、以下でÃしく見ていく。 

 

(11) 「主題的機能のある無助詞名詞句は、pronominal が:ロになった左方転位要素であ

る」（g� 2013:450） 

 

左方転位?デルによる分�を見るために、まずは、g�（2013）における「日本語の左

方転位構文」の構Ìと機能について�認しておこう。g�（2013）は、Lambrecht (2001) に

よる左方転位構文の定±を�£し、左方転位構文を (12) のように定±する。また、左方転

位構文が7O的には (13) の構Ìを持つことから、g�（2013）は左方転位構文の構Ìを 

(14) のように表示する。(14) では、左方転位要素（Left-Dislocated Element, これまでの「転

位名詞句」に相当）が節（cl）の左2にあり、それと同一指示の代名詞的要素（pronominal）

が節の"に生起することが示されている。 

 

(12) 「述語–Ïの構Ìの"でÏまたは'U詞として機能しうる指示的な構t素が、述語を

含む節のQ¦をÊえて、その左2に生起している文構Ì」 （Lambrecht 2001:1050 

Àはg� 2013による） 

(13) 「転位された構t素が表わすものが述語のÏまたは'U詞として果たすj>は、そ

の節の"で代名詞的要素によって表され、その要素は、転位された句と同一指示

と¹Óされる」 （Lambrecht 2001:1050 Àはg� 2013による） 

(14)  LDEicl[...pronominali...] （g� 2013:432 ラベル等は原文による） 

 

例えば (15) では、「原稿の¯め:り日」と同一指示の代名詞的要素「これ（を）」が後続

節"に形をKって生起している。したがって、(15) は左方転位構文の構Ìを持つと言える

のである。 
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(15) 特に原稿の¯め:り日 LDE これ proをDYとして�定するということです 

（g� 2013:433 下®とラベルは原文による） 

 

しかし、g�（2013）では、日本語の左方転位構文を·定するØ、２. ２節で½れた主題

化構文との区別が^題となるとされている。つまり、日本語では一·に代名詞的要素が:

ロになりmるため、左方転位構文の代名詞が:ロになっているものと、そもそも代名詞を

�6できない主題化構文とが区別できなくなってしまうということである。したがって、

g�（2013）は、左方転位構文と主題化構文の区別のために (16) の_�を設定する5。こ

の_�は、本稿でも後の議論で重要となる。な�なら、左方転位?デルにおいて、無助詞

構文は左方転位構文であるという分�を構ÌD1Áするものが (16) の_�だからである。 

 

(16) 「=置された要素と同じ
�デッ
�を持つ pronominalにあたる名詞的要素が形を

KってWNしていないものでも、代名詞ß格助詞を pronominal として節の"に6

れようとすれば6れられるものは左方転位と,なす」（g� 2013:435） 

 

続いて、g�（2013）における左方転位構文の機能についても�認しておこう。g�以

=の�£では、２. ２節で見たように、左方転位構文の転位名詞句は主題設定の,を行う

という見¹で一¶していた。しかし、g�は、(17B) に見られるように、左方転位構文の

転位名詞句が�点を設定する場合もあることから、(18) をw�している。なお、(18) の「	

����する」とは、ここまで本稿が£いてきた「設定する」と同�の機能である6。 

 

(17) A：Äが一Ðの�ですか。 

  B：g¤¸U LDE、kS proが�です。（g� 2013:439 下®とラベルは原文による） 

(18) 左方転位構文の転位名詞句の機能は、「-らかのvP構Ì的j>（主題や�点）を	

����すること」である。（g� 2013:441） 

 

ここで、 (11) の?デルをr起されたい。この?デルでは、無助詞構文は代名詞的要素が

:ロになった左方転位構文であると分�されるのであった。しかし、g�が (17′B) の例を

�げるように、�点を設定する左方転位構文では、代名詞的要素の生起が±@的である。

したがって、左方転位?デルでは、無助詞構文にÂを×定すれば、無助詞名詞句は主題を

設定する機能の,を持つことになる。これによって、無助詞名詞句の機能である主題的機

能と、左方転位構文の機能である主題の設定とがÑ+していると1Áされるわけである。 

 

(17′) A：Äが一Ðの�ですか。 

 B：?g¤¸U LDE、�です。（g� 2013:439 下®とラベルは原文による） 
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まとめとして、無助詞構文 (19a) を£いて、左方転位?デルの要点をx�して,よう。

(19a) は、左方転位構文である (19b) の代名詞的要素が:ロ化したものと分�される。な

�なら、構ÌD、(19a) は (19b) から「それを」が:ロ化したものと一¶し、機能Dも、

(19ab) の「このzº」はど�らも後続節に対して主題を設定していると言えるからである。 

 

(19) a. このzº、ÄがÈってくれたの？ 

  b. このzº、ÄがそれをÈってくれたの？ （いずれもg� 2013:451） 

 

Ø. 左方転位?デルに�された^題点 

以Dで見たように、左方転位?デルは無助詞構文をzたな¸点から{うÍを~いたもの

として、Îkに意±があると言える。しかし、この?デルには、�の２つの^題点が�さ

れている。Öつは、左方転位?デルでは{えない例がWNする点であり、もうÖつは、代

名詞的要素をn5すると µ�にÛく例がWNする点である。 

 

Ø. Ö. 左方転位?デルでは{えない例のWN 

２. Ø節で�認したように、左方転位?デルでは、 (16) を�たすことが分�対象の_�

となっている。しかし、この_�によって、左方転位?デルには、Yamaizumi (2018) が (20) 

で指�する「×¦」が生じることとなる。 

 

(20) 「この [ (16) の] _�には、Lambrecht (2001) がÎÈ¬主題構文と]�、[...] 転位

要素が後続述語に対して意味�­語的関0を持たず、Ïや'U詞としてのj>を

果たさないものについては~?に3かないという点において、×¦がある。」 

（Yamaizumi 2018:83 ´� 8 Àは本稿©²による7） 

 

具体的には、例えば (21) では、「�日Âしてた�行」と同一指示の代名詞的要素が後続

節内にn5されmない。したがって、(21) は (16) の_�に当てはまらず、左方転位?デ

ルでは{えなくなってしまうのである。(22) (23) も同�である。 

 

(21) （�行の¾¥を¤てた�にその場にいなかった¸Uに、あとで#定を³きに行った。

³いてきた¸Uの#定を&の�行����に*える�の§Â） 

�日Âしてた�行、¸Uは 10�まで%Hでsしい,たいだよ。 （.例） 

(22) （
����の日、eりÍで���をÈってくるよう言われていた$の§Â） 

ただいま。���、Ý=のおhは��でたからさ、¬構Îいとこまで行ってき��

ったよ。 （.例） 
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(23) （��ルTきのÂ²のd�にEして、rg)は�
�^Õhで行うことに�まった。

その�定の後でJく§Â） 

rg)のおh、4は�
�より��ルがÜ,たかったな...。 （.例） 

 

しかし、ここで、(21) (22) (23) も無助詞構文であることにaわりないという点は重要で

ある。つまり、例えば (21) でも、(19a) などと同�に、無助詞名詞句が後続節に対して主

題的機能を果たしていると言えるのである。本稿ではこの点を重¼し、代名詞的要素のn

5のFIに関わらず、(21) と (19a) などは同�に分�されるq要があると考える。 

 

Ø. ２. 代名詞的要素のn5による\認iの,下 

左方転位?デルに見られるもう一つの^題点は、(16) の_�を�たす無助詞構文であっ

ても、~形の代名詞的要素をn5した場合に µ�にÛく例が¸察されるという点である。

例えば、(24a) (25a) はg�（2013）で無助詞構文の例として�げられているものであるが、

それに~形の代名詞的要素をn5した (24b) (25b) は、`なくとも本稿©²や©²のKL

の日本語�語Â²にとって�こ�なくwじる。 

 

(24) （Â²の[の¡関からÚをbいてeろうとしている$�） 

  a. くつべらNう？ （g� 2013:449） 

  b. ?くつべらÞそれを/それはßNう？ 

(25) （[�に） 

  a. Ò/aさ�もう�た？ （g� 2013:449） 

  b. ?Ò/aさ�Þkが/kはßもう�た？ 

 

なお、左方転位?デルでも、(26) のように、代名詞的要素のn5によって文が µ�に

なりmることが述べられている。 

 

(26) 「省略されている pronominalに形を!えた場合、¬果としてできる文が5の���


�トで原文よりも µ�になることがありmる。形式が違えば機能�意味が違

うのが言語のkxであるから、:ロになっていると�しくr定されているものに

形を!えた場合でさえ、:ロのままの文とはÏ:にNえる場ÙがD]には�なっ

てくることは当�#rされることである。」（g� 2013:457 ´� 16） 

 

Ù. 日本語の名詞PÒ節から見た無助詞構文 

本節では、=節で見た^題点を¹�するために、同�の論点を持つ�£として、日本語

の名詞PÒ節に関する議論（特に Matsumoto 1988, �本 1993）をÙ. Ö節で�¸する。続
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くÙ. ２節では、�本が指�する^題点と、左方転位?デルに見られる^題点のf行uを

指�し、zたにw�される無助詞構文の分�?デルが�たすべき�(を�認する。 

 

Ù. Ö. 名詞PÒ節の­一的分� 

�本によれば、l�、日本語の名詞PÒ節の�£では、(27a) のような、主要Ñ名詞句と

同一指示の空所を節内に持つものが"p的にWりDげられてきたという。しかし、そのよ

うな例を_にした分�は、(28) (29) のように空所のない名詞PÒ節にはÏ£できないとい

う^題を|えることとなるのである。 

 

(27)  [[本をÈった] X生] はどこですか。（Matsumoto 1988:166 �Vかな表¿に改めた） 

(28) このごろ [[ト
レに行けない] ���シャル] がbくて困る。（�本 1993:102） 

(29) [[頭の良くなる] 本]でもÈっていらっし�い。（�本 1993:102） 

 

�本は、これらの例を­一的に{うためには、空所の~無に関わらず、意味的�語£論

的な要因を_にした分�がq要であると述べる。ZØに、空所と主要Ñ名詞との同一指示

という構Ì的要因によって¹Óされているようにも見える (27) の「本をÈったX生」で

あっても、N£ 況によって、`なくとも (30) のØÇりの¹Óがありmる。つまり、(27) 

も、ZØには意味的�語£論的要因によってt¤し、意味¹Óが�定されているのである。 

 

(30) a. the student who bought the book  

  b. the student from whom (x) bought the book 

  c. the student for whom (x) bought the book （�本 1993:103） 

 

Ù. ２. 左方転位?デルが持つ^題点とのf行u 

�本が名詞PÒ節に関して指�した^題点は、左方転位?デルが持つ^題点とf行的で

あると言える。な�なら、�本以=の名詞PÒ節�£が、 (27a) のような一Ñの名詞PÒ

節を分�の_本に据えていたのと同�に、左方転位?デルも、無助詞構文の一Ñである 

(16) を�たす例の,を分�の対象としているからである。 

そして、�本が (29) のような例を分�の_本に置き、意味的�語£論的要因を_にした

分�がq要であると主張したことからÑ推的に考えると、zたにw�される無助詞構文の

分�?デルには、以下の２点がq要であると言えよう。Ö点�は、zたな分�?デルが、

(16) の_�を�たさない無助詞構文、すなわ�、(21) のような無助詞構文を_本に据えた

ものである点である。もうÖ点は、無助詞構文のt¤と意味¹Óが、代名詞的要素のÄ�

によるものではないと分�される点である。 
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Ú. w�と考察 

本節では、=節で設定した２つの�(を�たす?デルとして、構文文�（construction 

grammar）の�©,でw?されている「構文（construction）」の�qによるものをw�する。

具体的には、まず、Ú. Ö節で、構文の�qを�認したDで、無助詞構文が構文をtしてい

るとする?デルをw�する。続くÚ. ２節では、本稿でw�する?デルが、これまで無助

詞構文に関して指�されてきたHZと��しないことを示す。 

 

Ú. Ö. 構文文��論からのzたな分�?デルのw� 

まずは、構文文�における構文の�qを��に�'しておこう。構文とは、(31) (32) に

見られるように、特定の形式と特定の意味の©,合わ�からtる、¿:的な@>ットであ

ると定±される。つまり、構文.体が意味を持�、かつ、その意味は、構文のÑ分をtす

要素などの意味に·5できないa 的な2Ùを持つということである。 

 

(31) 「構文文�では、文�的構文は、&の­語�論におけるレ�シ��のように、形式

と意味の©,合わ�から構tされており、その©,合わ�は`なくともÑ分的に

_意的なものとされている。[...] したがって、構文は、[...] _本的に¿:的

（SYMBOLIC）な@>ットということになる。」（Croft 2001:18 ÀとRVは
ロ�ト

2018による） 

(32) 「[...] 構文文�は、すべての文�的¨合体が構文、すなわ�特定の形式に特定の機

能や意味が©,合わされたものからtるa 化された¿:的@>ットであると主

張する。」（Diessel 2004:14–15 Àは本稿©²による8） 

 

この構文の�qを_に考えると、無助詞構文に関する以下の分�?デルがw�できる。

すなわ�、無助詞構文は、(33) の形式と (34) の意味とが©,合わされた@>ットを形t

しているというものである9。言いkえれば、無助詞名詞句と後続節との意味関0は、構文

のÑ分をtす代名詞的要素ではなく、(34) の構文的意味が1Áするものであるという?デ

ルである。なお、(33) の後続節における「�」は、後続節"に代名詞的要素が生じていな

いことを表す10。 

 

(33) [[X�]NPi [...�i...] CLAUSE ] 

(34) a. 無助詞名詞句と後続節とは語£論的に関Èがある 

  b. 無助詞名詞句の指示対象を主題として設定11し、後続節でそれについて述べる 
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さて、本稿の?デルが#�することとして、(16) を�たしていても、N£ 況によって

�なる¹Óが-先される無助詞構文がWNするはずである。そのような例として、(35) が

�げられる。 

 

(35) （Aは Bと一�に�"を.った。½のÑaにいる Cも一�に�"をÅべるかどうか

³いてきた Bが Aに言う） 

  �"、CはもうÅべた,たいだよ。 

 

(35) は、�かに (16) の_�を�たす例、すなわ�、構ÌD、「�"」と同一指示の代名

詞的要素がn5F能な例である。しかし、この例には、それ以Fの¹Óもありmる。例え

ば、CのÅべたものが「�"」ではなく、「oごは�」などである場合である。ZØに、(35) 

の文¢では、Cが（たまたま）「�"」をÅべたのだと¹Óされることの方がむしろ`ない

のではないだろうか。本稿の?デルでは、このような例であっても^題は生じない。な�

なら、本稿では、(35) のt¤と意味¹Óを、代名詞的要素ではなく、無助詞構文.体が持

つ (34) の意味に|めるからである。 

 

Ú. ２. 先行�£とのÏ合u 

本節では、=節でw�した?デルが、無助詞構文に関してl�指�されてきたØつのH

Zと��しないことを�認する。具体的には、それらのHZが~形の代名詞的要素のWN

に1機�けられたものではなく、無助詞構文の構文的意味からでも2分¿}できることを

述べる。以下、先行�£による指�を (36a) (37a) (38a) に�げ、それに対する左方転位?

デルの¿}を (36b) (37b) (38b) に�げる。 

 

(36) 語Âについて 

  a. 主題uがある無助詞名詞句は文頭にあることがbい（¸¤ 1996など） 

  b. 「左方転位の構Ìから当�のことと�¹できる」（g� 2013:452） 

 

まずは (36) であるが、本稿の?デルは (36a) のHZと��しない。な�なら、(36) は、

代名詞的要素とは�¤した要因によるものと言えるからである。むしろ、(36) は、無助詞

構文の構Ìがその構文的意味に1機�けられていることを示すと考えられる。主題の設定

という機能は、そのu°D、より文頭に³い位置で果たされる方がµ�だからである。 

 

(37) 「は」をKう名詞句との違いについて 

a. 無助詞構文は、「は」をKう構文に�べて「§Âの�点ではじめて題�を¢場から

:り/して�て設定するという5象がある」（TD 1996など） 
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b. 左方転位要素で	����される主題が「それまでは主題として�¤しておらず、

左方転位要素として	����された�点でそれに対するR同�意がt¤し、続

く節でようやく主題となるということをとらえたもの」（g� 2013:452–453） 

 

続いて、 (37) である。本稿の?デルは、 (37a) とも��しない。(37) は、無助詞構文

の§Â�点において、無助詞名詞句の指示対象の�uiが�±的,い,<にあることを指

すと^われる。しかし、この�uiの,さは、代名詞的要素のWNが.り/すものではな

い。な�なら、 (21) のように代名詞的要素がWNしmない例であっても、無助詞名詞句の

指示対象の�uiが,く、主題として�¤していないことがµ�だからである。 

 

(38) 無助詞に�さわしい�( 

a. 無助詞に�さわしい�(は、無助詞名詞句の指示対象が「Âしz�³きzÖにお

けるC~の先行文¢によってR~�¯となっており、しかも³きzの頭の"であ

る�i�u化されている場合」である（GÂ 1995:293） 

b. 左方転位要素が「同定F能だが、そこでのÂの"pと言える*どには�u化して

いないということに相当する」（g� 2013:453） 

 

(38) に対しても、本稿の?デルは���ず¿}を!えることがF能である。 (38) も、

(37) と同�、無助詞名詞句の指示対象が、§Â�点において�uiの�±的,い xであ

ることを指していると考えられる。したがって、 (37) での議論と同�に、本稿の?デルは 

(38) とも��しないのである。 

 

Û. おわりに —®題とU�— 

本稿では、左方転位?デルに�された^題点を¹�するために、構文文�の¸点から、

zたな?デルをw�した。その?デルでは、無助詞構文は形式と意味の@>ットをtすと

gえられ、そのt¤と意味¹ÓにÄ�するのは代名詞的要素ではなく、無助詞構文が持つ

構文的意味であると分�された。 

しかし、本稿では考察できなかった点もbい。その一つに、「代名詞的要素の�6�(」

のv«がある。本稿では、日本語の無助詞構文のt¤には代名詞的要素はÄ�しないとし

たが、例えば (19) のような、�±的µ�に代名詞的要素が�6できる例も�かにWNす

る。代名詞的要素の�6�(や、~形の代名詞の~無による意味の違いといった^題は、

&後の®題と��るをmないが、)にこれらが左方転位構文や無助詞構文の機能と�¤し

たものであるとすれば、本稿の主張を§'けることができるであろう12。 

�後に、U�を述べる。無助詞構文の�£は、&の構文の�£に対しても\Û0を持つ

と考えられる。例えば、日本語¿述文��£)（2008）や�W（1997）が述べるように、
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「あいだ（に）」などの形式名詞をKうlV節には、(39) (40) のように、助詞の~無によっ

て�なる意味が表されるものがある。 

 

(39) a. *�が�Xしているあいだ、!ªがÁJした。（日本語¿述文��£) 2008:186） 

  b. �が�Xしているあいだに、!ªがÁJした。（日本語¿述文��£) 2008:186） 

(40) a. *しばらく見ないあいだ、Gきくなった
。（日本語¿述文��£) 2008:187） 

  b. しばらく見ないあいだに、Gきくなった
。（日本語¿述文��£) 2008:187） 

 

しかし、この構文に関する£味�い¢象として、(39a) (40a) のような助詞のない形式で

あっても、(39′a) (40′a) のように「そのあいだに」を�6することで、 (39b) (40b) と*�

同じ意味を表�ると^われるのである。 

 

(39′) a. �が�Xしているあいだ、そのあいだに!ªがÁJした。 

(40′) a. しばらく見ないあいだ、そのあいだにGきくなった
。 

 

)に、 (39) (40) のlV節を「あいだ」を主要Ñとする無助詞名詞句と分�することが¬

されれば、l�「rTに名詞をKうlV節」と分�されてきたこのような構文は、さらに

zたな¸点からの分�がF能になるのではないだろうか。無助詞構文の�£には、このよ

うな文�¢象をもWり²�でいけるP�のYさがあるように^われる。 
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1 “The detachment [...] construction can then be defined pragmatically as a grammatical device used to 
promote a referent on the Topic Acceptability Scale from accessible to active status [...].” (Lambrecht 
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1994:183) 

2 “[A] general correlation between the activation and identifiability states of topic referents and the 
pragmatic acceptability of sentences” （Lambrecht 1994:165） 

3 “to give or add information about what is a matter of standing current interest or concern” (Strawson 
1964:97) 

4 Lambrecht (1994) でも、左方転位構文と主題化構文の機能の違いに関する以下の#�が述べ
られている。なお、�accessibility�は�uiのことを指す。�Topicalization generally seems to require 
a higher degree of accessibility than left detachment, but much empirical research is necessary before 
any substantive claims can be made to this effect.� (Lambrecht 1994:195)  

5 なお、ここでの「格助詞」には、「は」も含まれる。 
6 「	����」も「設定」も、以下のZ£のRVÑ分に��するものである。“[T]he order topic-

comment [of Left Dislocation] signals announcement or establishment of a new topic relation between 
a referent and a predication” (Lambrecht 2001:1074 RVは原文による) 

7 “This criterion has a limitation in that it does not work for what Lambrecht (2001) calls unlinked-TOP 
construction [...], where the dislocated element has no semantic or syntactic relation to the following 
predicate and does not play any role as an argument or adjunct.” (Yamaizumi 2018:83 ´� 8) 

8 “[C]onstruction grammar argues that all grammatical assemblies are constructions, i.e. conventionalized 
symbolic units consisting of a specific form paired with a specific function or meaning” (Diessel 
2004:14–15) 

9 無助詞構文の形式や意味として¿述されるべき特uは、当�、これだけではない。例えば、
Yamaizumi (2018) が指�する�ロ�デ
の特oや、藤原（1992）やRa（2007）が指�する
ような、「1能的機能」や「§Â行�的な?果」なども含まれると考えられる。 

10 本稿では、(34b) に見られるように、無助詞名詞句の指示対象が主題として設定される�

�の無助詞構文を"pに議論を行った。(17B) のような、無助詞名詞句の指示対象が�点とし
て設定され、かつ代名詞的要素の生起が±@的である構文についても、(34) の構文を含む構
文の�ット��
に位置'けられると考えているが、これについては別稿を£意したい。 

11 ここで£いた「設定」とは、２. ２節で見た英語の左方転位構文における「主題設定（topic 
establishment）」とM.に一¶するわけではない。具体的には、以下の�名G)Â�����
（藤s�Gq�GX 2011による。相w等は一Ñ省略した）の例に見られるように、日本語の
無助詞構文では、無助詞名詞句が activeな指示対象を表わす�t詞の場合もありmる。 

 
（F156が	ル�
ト先でごまだ�ごをもらったÂ） 
F156：ごまだ�ごがあって、ごまだ�ごÅべたの。 
F156：あれさ�すごいおいしかったけどさ�、~でjげてあるでさ�、かじると���

�っと、~っこくって�¬構
�、~こかった、あれは。 
F143：あ�、あれおいしいよ
。でもあれ、TきKい分れる。 

 
12 (i) や (ii) の\認uのcに見られるように、「pronominalの�6FI�(」の一つには、後続
節が�点構Ìを持つかどうかが関わっているように考えられる。これについては稿を改めて

考察したい。なお、以下の例では�点を下®で表す。 
 

(i) a.（���を見つけたIに「この���、ÄがÈったの？」と³かれて） 
 ���、お�さ�がそれをÈってくれた�だよ。 （.例） 

b. （eりに�$をÈってくるようÄまれていた�がeLして言う） 
 ?ただいま。�$、それをÈってきた	。 （.例） 
(ii) a.（7$Lのptに、µ分のずっとzしかった CDがあるのを見つけて指cして言う） 
 この CD、どこでそれをÈったの？ （.例） 

b. （おすすめの言語Xの本を7$にQ
たところ、­�だことのある本を¥められた） 
 ?その本、もうそれを­�だよ。 （.例） 




