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無意味語の再生課題において観察された

言い誤りについての一考察＊
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There has been much research into the area of speech errors, as a means understanding the 

mechanism of speech. Language production consists of many complex components, and as such 

remains only partially understood. This has led many psychologists to study the triggers of speech 

errors under controlled experiment conditions. These controlled experiment conditions allow us to 

observe language production in a simplified contest without taking into consideration the system 

of mental lexicon and syntactic processing. 

By selecting only meaningless syllables to be used in the speech experiments we hope to 

observe language production in a simplified context. Subjects were asked to read 3 different kinds 

of speech cards. In the first speech card, consonants were arranged at regular intervals, while 

vowels were arranged randomly. The second speech card was the opposite of this. The third speech 

card contained both consonants and vowels arranged in an irregular pattern. In addition to this, 

there were 2 types of speech cards containing palatalizations. 

The experiment reached the following conclusions: Most speech errors occur with the use of 

consonants; this becomes remarkably so when the consonants are similar in distinctive features to 

one another. This result suggests that speakers of Japanese focus importance on the correct 

utterance of vowels more so than on consonants. From this we may conclude that vowels are the 

dominant force in the phonetics of Japanese speech. At the same time it is thought that the varying 

difficulty of tasks will produce different results. This is not purely a problem of articulation, but a 

problem of memory, otherwise known as the phonological similarity effect. It was also found that 

palatalization sounds are a trigger for errors. Despite the fact that most tongue twisters consist of 

the same consonants, it was found that palatalization sounds are always trigger for speech errors, 

regardless of whether they contain the same consonants, or not. It is enough to simply insert an 

approximant between a consonant and a vowel to immediately increase the likelihood of an error 

occurring, because this disarranges CV syllable. 

* Speech Errors: What Are the Mistakes Caused in Recall Tasks of Pseudowords? (NOTO Kuniyuki) 
＊＊奈良産業大学非常勤講師
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1はじめに

母語を習得した成人が、それを使用する際になんらかの間違いをおかすことは、その言

語の正しい統語規則や正確な音を知っている事とは別の問題である。我々は日常の行動に

おいて、意図しない行動をとってしまうことがある。発話という行動でも、思いがけない

言い間違いをしばしば経験している。間違ったところで意味の通じることもあれば、重大

な誤解を生じさせたり、非常に気まずい思いをしたりすることもある。こうした言い誤り

は、成人母語話者の I言語1が不十分であったことを理由に生じているものではない。

どうして、意図もしていない事を発話してしまうのだろうか。人間が言い誤る時、その

発話プログラムはどのような要因に影署され、エラーを引き起こしてしまうのだろうか。

言語学の領域では、文法はどのようにして獲得されるのかという主要な研究課題と同時に、

獲得された文法を使用して、どのように文を理解しているのか、またどのように文を産出

しているのかについて明らかにしようとしてきた。しかし、文産出についての理論的・経

験的問題は、大部分未解決のままである。文を理解したり産出したりする時に関わる非常

に複雑な処理は、心が行う処理に関する基本的な枠組みを考察する上で、興味深い検証の

場を提供している。中でも言い誤りという現象は、音韻部門や意味部門といったモジュー

ルを想定する言語産出モデルを考える上で、一つの重要な手掛かりになっている。本論で

は、実験的に言い誤りを誘発させた場合、どのような条件で言い誤りが観察されるのかを

調べ、言い誤った原因についても考察する。

2実験下における言い誤り

日常生活の言い誤りを大量に収集している寺尾によれば、言い誤りとは、「正常な言語

能力を持つ、成人の、その言語を母語とする話者が行った、音韻的、文法的、語彙的な、

意図した形から逸脱した発話」と定義され、「Xと言おうとして Yと言ってしまった」と

いう形が基本となる。言い誤りには、「水が飲みたい」というところを「コップが飲みた

い」と言ってしまう場合のように、単語がそのまま入れ替わってしまうエラーで、語代用

(word substitution)と呼ばれるものがある。このタイプのエラーの生起には主として意味

的な要因が関与している。これに対し、例えば音位転倒 (metathesis) と呼ばれる現象が

ある。これは、発話内の 2つの音韻的要素の位置がそっくり入れ替わってしまう誤りで、

本来「雰囲気」は「ふんいき (funiki)」と発音すべきだが、「ふいんき (fuinki)」と

てしまうような場合である。このタイプは前者が語彙的なエラーであったのに対して音韻

的なエラーである。ちなみに、「雰囲気」の音位転倒に関しては突発的な言い誤りではな

く、かなり頻繁にみられ、実生活において定着しつつあるようである。

ただ、自然に起こる思考と行動を観察することは非常に困難である。そこで本論では、

被験者に無意味語を再生させ、言い誤りのデータを収集することにした。実験によっ

い誤りを誘発させる方法としては、被験者に素早い反応を要求することで、時間的な圧力

！チョムスキーが区別した言語についての知識の総体。 I(internalized)-language.
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を与えるという手法が広く用いられている。限られた時間内というプレッシャーのもとで

は、情報処理のミスを修正する余裕が奪われる。そのため、アクションエラー（言い誤り

もアクションエラーの一つである）がそのまま出力されてしまうのである。本実験でも、

無意味語をリズムよく、できるだけ早口で言ってもらうことにした。

ヽ誤りは、発話の意図から実際の発話までに何らかの誤動作が起こったためと考えら

れる。従って逆にいえば、意図から音声として発声されるまでに何らかの操作が実在して

いることをうかがわせる。意図から発話までの何らかの段階を想定したとき、誤動作には

おおまかにいって本質的に 2種ある。一つは発話するまでの脳内の処理上のミスである。

ここには、語彙アクセスでのエラーや、音韻アクセスのエラーが想定される。こうした脳

内でどのような処理が行われているかについては、多くの実験によって様々な仮説が唱え

られており、現在も精力的に探求されている（寺尾，2008)。もう一つは調音上のミスであ

る。これば情報処理には問題がないものの、調音体を動かすなどの筋肉の運動がうまくい

かなかった場合である。これには口があたたまっていないなどの原因が想定できる。

自然発話における言い誤りは、多くの示唆に富んだ資料を与えるが、短時間に多くの処

理をこなす発話について、詳細を考察しにくいという難点がある。たとえば「鳥が飛んで

いった」というべきところを「森が飛んでいった」といってしまったとしよう。先ほどの

「コップが飲みたい」という言い誤りと同様に語彙的エラーとしてよいだろうか。実際、

森のほうへ消えていく鳥を目で追っている場合、当然起こりえそうな語彙的エラーである。

しかし問題になっている「鳥」と「森」は音韻的にも極めて類似した単語である2。この

場合、語彙アクセスの問題と、音韻処理の問題をどう考えればよいか、自然発話の言い誤

りではこれ以上のことは言えない。自然発話では考慮すべき情報があまりに多いのである。

そこで実験下という統制可能な状況での考察が、言い誤り研究の詳細な分析には有効であ

ると考え、本論ではあらかじめ言うべきことが決まっているという状況での発話を観察す

ることにした。

3実験

鈴木 (1995)らの研究では、早口言葉は言い誤りや言い淀みを起こす要因が多く含まれ

ているとし、その構造と性質が分析された。日本語の早口言葉の構造として、鈴木らは拗

音が多く含まれること、後舌母音が多く、調音位置の移動が大きいことを挙げている。早

口言葉の文章は、類似した音の繰り返しや、ふだん言いなれない音（拗音など）を連続さ

せて、その言い難さを楽しむというものが多い。早口言葉は、心的辞書 (mentallexicon) 

から語彙を検索するためのシステムや、単語を文法的に配列するための統語的処理などの

過程は必要ないのである。すでに言うべきことが決まっており、それを音声として出力す

ればよい。つまり、早口言葉の言い誤りは、発話の意図の変更による言い直しなどの要素

2両者の差はアクセントの型を含めても、わずか先頭子音の調音点と調音法における違いのみであ
る。すなわち、出だしが無声歯茎破裂音[t]か両唇鼻音[m]かという相違である。
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を排除できる。そのため、言い誤りの原因を分析的にアプローチするのには適している。

しかし、早口言葉は実験的に用意されたものではない。能登 (2010)によって、早ロ

葉では具体的にどのような間違いが生じているのかが報告されたが、その結果、言い誤り

の中には、語彙的なエラーと音韻的なエラーの両方が混在していた。本実験では、語彙的

な情報を排除して、意味の干渉による言い誤りを無視できるように計画した。すなわち、

無意味語をある条件で並べた場合、早口言葉と同じように言い誤りが観察されるのか。観

された場合、どのような条件で音韻的エラーが引き起こされるのかを調べ、そのエラー

が起きた原因についても考察する。

また、拗音の存在が言い誤りに影響するのかも調べたい。実際の早口言葉として知られ

ているものには、「新春シャンソン・ショー（シとシャ、ソとショ）」や「隣の客はよく柿

食う客だ（力とキャ）」のように、直音と同じ行の拗音を並べたものが多いが、同じ行で

なければエラーは起きないのか。つまり、この種の早口言葉で言い誤る要因は、共通した

子音での直音と拗音のめまぐるしい交替によるものなのか、それとも拗音の存在自体が言

い誤りを誘発するのか、ということを無意味語の材料によって検証する。

3. 1方法

被験者： 19歳から 26歳の日本語を 表 1. 無意味語材料

母語とする男女 19名（男 9名、女 材料1.

10名）。
母音不規則 km km km rn rn rn 

io きもこみ こも ろにりの りに

実験材料：エラーを誘導させる要 eu けむけめ くめ るねれぬれね

因となっていると思われる条件で、 子音不規則 io io io eu eu eu 

2モーラからなる無意味語 3つを km みこきも きこ けむけく めく
rn りの りろ にろ れぬねるねぬ

並べたものを用意した（表 1)。材

料は 2種類からなり、材料 lの条
両方不規則 km km km rn rn rn 

lo もき こも みき りの ろり ろろ
件とは、2つの母音が不規則に現れ eu くめ けく めけ ねるれねるれ

るのに対し、子音 2つは交互に現 材料2.拗音を含んだもの

れるというもの。そして、その逆 子音が同じきけ こくきゅか きけきょく くか
りれ ろるるりや りれろりゆ るら

で子音が不規則であり、母音が規

則的に現れるもの。次に、両方が
別の子音 みめむもきゅま みめむもむりや

なんの規則性もなくランダムに現

れるものの 3 条件からなるものである（表 l—材料 1) 。

使用した母音は「い• お」と「え・う」（以下、それぞれ「io」と「eu」とする）の 2

種類で、子音は「か行・ま行」と「な行・ら行」（以下、それぞれ「km」と「nr」とする）

の2種類の組み合わせである。子音については母音との組合せで、不都合が生じないもの

を選択した。例えば、「は行」を用いた場合、母音「あ・え• お」と組み合わさった「は・

ヘ・ほ」と、「い・う」で出現する「ひ」「ふ」は、それぞれ条件異音であり、子音の種類
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を統一するという目的から逸脱してしまう恐れがある。

母音が不規則に現れる条件で、母音が「io」、子音が「km」の組み合わせなら、たとえ

ば「きも こみ こも」となる。これを 5cmx30cm大のカードに印刷した。

材料2は、直音ばかりの中に一つだけ拗音を入れたものである。条件としては、同じ子

音のものと、そうでないものを作った。子音については、これも材料 lと同様に、組み合

わせによって「さ行」や「た行」のように、異音が現れないものを採用した（表 1-材料2)。

手続：被験者へ実験の方法を次の通り教示した。

「この実験では、早口言葉のようなフレーズをいくつか読んで下さい。フレーズは特に

意味のない単語でできています。まず一度それをゆっくりと声に出して読んで下さい。そ

れからその言葉を覚え、早口言葉のように 3回声に出して言って下さい。 3回言う前には

自分で、『はい』と合図し、カードは見ずに空で言ってください。できるだけテンポ良く

うよう努力してください。実験は後で分析するためテープレコーダで録音します」

実験の前に練習として、適当な無意味語を実験材料と同じようにカードで4つ用意した。

カードはランダムに一枚ずつ提示した。

4結果

録音された無意味語の発話を書き起こした。言い誤りが生じた場合、その種類に関わら

ず、 1無意味語につき 1つの言い誤りというカウントをした。それを試行数で割ったもの

をエラー得点として算出した。 1つの材料につき 3回発話させるので、エラー数は最大で

9つである。

4. 1材料1について

まず、①母音不規則、子音不規則、両方不規則の三つの条件と子音の組み合わせ2種類

とで 3x2要因の分散分析を行った。②次に、条件と今度は母音の組み合わせで同じように

3x2の分散分析をし、最後に、③子音組み合わせと母音の組み合わせとで2x2の分散分析

を行った。

3.5 

3 

2.5 

1.: I目目目1悶:
0.5 

゜母音不規則子音不規則両方不規則
図1. 不規則条件と子音組み合わせ別の
エラー得点の平均
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3 

2.5 

2 

1.5 
1 

0.5 

゜母音不規則子音不規則両方不規則
図2. 不規則条件と母音組み合わせ別の
エラー得点の平均
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① 三つの条件と子音「km」、「nr」の 3x2要因の分散分析の結果、それぞれ主効果がみ

られた (F(2,36)=6.87, p<.01、F(l,18) =32.70, p<.01) (図 1)。三つの条件のどこに差がある

のか、ニューマン・キュールス検定を行った結果、母音不規則と子音不規則、両方不規則

と子音不規則の間に有意な差があり、どちらも子音不規則のエラー得点が高かった

(p<.01)。「km」と「nr」では、後者のほうがエラー得点が高かった。不規則条件と子音

との間に交互作用はなかった (F(2,36)=0.06, ns)。

② 母音の組み合わせにも分散分析の結果、主効果がみられた。「eu」のほうがエラー

得点が高く有意な差があった (F(l,18)=10.95, p<.01)。また、不規則条件との交互作用は、

ここでも見られなかった（図 2)。

③ 母音の組み合わせと子音の組み合わせには、交互作用が有意であった (F(l,

18)=12.78, p<.01)。ニューマン・キュールス検定の結果、「io-nr」が「io-km」「eu-km」に対

して 1%水準で有意にエラー得点が高く、「eu-nr」は「io-km」「io-nr」「eu-km」に対して 1%水

準で高得点であった（図 3)。

4. 2材料 2について

拗音の子音と直音の子音が同じであるものと、そうでないものの間には有意な差はなか

った (F(l,18)=0.09, ns) (図 4)。

3.5 

3 1 

0.9 
2.5 0.8 
2 ロkm 0.7 

0,6 
1. 5 日nr

0.5 
1 0.4 

0.5 0.3 
0.2 

゜ 同子音 別子音
io eu 

図3. 子音別と母音別にみたエラー 図4. 拗音と直音の頭子音が共通のものと、
得点の平均 共通でないもののエラー得点の平均

次に材料 lについて、言い誤って出た音と本来の正しい形とを比べ、エラーをタイプ別

に分類した。分類は、子音を誤ったもの、母音を誤ったもの、両方誤ったものの三つであ

る。それらの頻度を条件別にみたものが表 2である。数字は一文字の言い誤りにつき、 1

っとしてカウントしたエラーの個数である。

ヽ誤りの個数を試行数で割り、エラー得点として規則別の条件とエラーのタイプで

3x3要因の分散分析を行った結果、規則別の間には主効果が見られなかった (F(2,36)=2.42, 

ns)が、エラーのタイプでは、主効果が見られた (F(2,36)=62.72, p<.01) (図 5)。子音のエ

ラーがその他のエラーに対して有意にエラー得点が高いことがわかった (p<.01)。また、

交互作用も有意であった (F(4,72)=4.21, p<.01)。ニューマン・キュールス検定による多重比
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較の結果、それぞれの不規則条件においても、常に子音のエラーが他のエラーよりも高得

点であった。また、子音不規則条件の時の子音のエラーが、他の条件の子音のエラーより

も有意にエラー得点が高かった (p<.01)。

エラーのタイプには、音がそっくり入れ替わるものも観察されている。たとえば「もき」

を「きも」と言い誤る場合で

ある。この場合、それぞれ両

方のエラーとしてカウント

されるわけだが、単語によっ

ては「れね」を「ねれ」と言

い誤った場合、どちらも子音

のエラーとしてカウントさ

れる。これらのエラーを音位

転倒あるいは、音交換エラー

として別に扱うことはしな

かった。日本語はモーラを単

位とする言語であるが、本実

験では、子音と母音に切り離

して考えているからである。

同じように「きこ」を「こき」

と言い誤ったものも、母音の

エラーと子音のエラーとい

う分類を採用している。

表2. タイプ別に分類されたエラーの条件ごとに現れる頻度

母音不規
子音不規
両方不規

母音エフ一
10 
5 
10 

子音エラー 両方エフー
38 2 
69 2 
41 6 
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5

0

 

ni 

母音不規則 子音不規則 両方不規則

ロ母音エラー
口子音エラー
11111両方エラー

図5. 条件別にみたエラータイプのエラー得点の平均

5考察

5. 1どのような条件で間違えるのか

母音が不規則に現れるものと、 と子音の両方に規則性のないものとでは、言い誤り

の数に差はみられなかった。母音が規則的なものだけが、有意に言い誤りが多かった。寺

尾 (I988)は、子音と母音では、母音のほうが安定性が高いのではないかという見方を示

している。音交換エラーにおいては、子音の浮動性が母音よりも高いというのである。母

音がより安定したものであるならば、その母音が規則的に現れたときのほうが、より一定

の韻律的なリズムを生み出している印象を与える。逆に、子音が規則的に現れても、その

規則性は音韻的に印象づけないと考えられる。発話されるターゲット語は意味を持たない

ので、発声までの過程に通常の意味的なアクセスは関与せず、統語、語彙によるアクセス

もない。その分、音が重要な手掛かりになっているはずである。母音が一定で音韻的なリ

ズムを生み出し、それに対して 2種類の子音が不規則に現れることは、時間的制約をかけ
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た中で、次にどちらの子音を出現させるか競合を起こす。一方、安定性のある母音が不規

則に現れ、一定の音韻的印象を与えない場合は、それぞれの単語が交錯することがないた

め、エラーが起きにくいと考えられる。日本語において、母音が音韻的に中核的存在とな

っていることは、子音を規則的に配列したものと、両方を不規則に配列したものとの差が

ないことからも示されている。子音を操作した場合の影響は、母音の場合に比べてきわめ

て小さいのである。

5.2子音の組み合わせ

今回の実験では「km」と「nr」との間に最も顕著な差が現れた。これを音素レベルで見

ると前者は/k!,Im/の組合せで、後者は/r/,Infの組み合せである。両者の差は、弁別度の高

低にあるといえる。それぞれの子音は、調音法、調音点、声帯振動の有無などの弁別素性

で対立している。日本語の場合、音素lk!は無声軟口蓋破裂音として実現されるのがふつう

であり、 Im/は有声両唇鼻音である。先の主な弁別素性すべての点において相違を持って

いる。一方、音素Ir!とInfは、どちらも声帯振動を伴う有声音で、調音点も歯茎である。弁

別的特徴は調音法に現れ、 /r/は弾き音であり、 Infは鼻音である。しかも、弾き音は流音の

一種であり、鼻音と同様に子音性の弱い子音である。すなわち、「km」に対し、「nr」はかな

り似た音同士の組み合わせであることがわかる。ではなぜ、音韻的に類似した組み合わせ

の無意味語で、エラー頻度が高かったのだろうか。

この結果について、音韻類似性効果 (phonologicalsimilarity effect) という記憶の負担と

いう面から考えてみたい。子音の音が似ているという事から、音韻類似性効果によって記

憶に負担がかけられている可能性がある。本実験では、無意味語を覚えてもらうことが課

題に含まれている。つまり、発話プログラムでの競合以前に、記憶課題としての難易度の

差がここに現れている可能性がある。実験結果では、中でも母音が規則的に現れる条件で

のエラーが突出している。子音同士が調音レベルで似ている上に、母音が規則的に現れる

ので、非常に類似した音韻のくり返しになる。音韻の類似が記憶に負担をかけてしまい、

その結果正確な再生率が低下していると考えられる。実際に、再生中の被験者からは、し

ばしば何ということばだったかを思い出そうとする様子がうかがえたし、覚える段階でも

これらの材料についてはより していた＼

5. 3母音の組み合わせ

母音の組み合わせでは、「eu」が「io」よりもエラーが多かった。どのような違いが両者の

差を生んだのだろうか。母音は、円唇か非円唇か、舌の盛りあがる位置が前か後ろか、舌

3記憶への負担の差を排除するためには、カードを見ながら発話してもらえば良い。しかしその場合、
「読む」という別の処理が入り込んでしまう。「読み」という情報入力の技能については、本論では
扱わない範囲であるため、今回は採用しなかった。
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の盛りあがりが高いか低いか、の三つが区別の基準となる。この基準からみると、両者の

組み合わせには、先ほどの子音のときのような大きな差はない。

考えられる可能性としては、音声知覚の問題がある。発話された音声はテープレコーダ

で録音され、それを後で実験者が聞いて書き起こしている。音響音声学では、各母音領域

の周波数には、相互に重なりが生じていることがわかっている（藤崎・杉藤， 1972)。[e]と

[u]は重なりがあるが、 [i]と[o]には、重なる領域はない。母音要素を識別するのに、「eu」

の聞き分けのほうが、高度であることが考えられる。どちらにもとれる母音が発せられた

場合、既存の語彙であれば文脈等により自然と適切な母音として認識される。しかし無意

味語ではそのようなストラテジーが働かないため、曖昧な母音はあくまでより近い音に帰

されることになる。「eu」の組み合わせでは、被験者本人は言い誤ったつもりのない発

話が、エラーとして扱われている可能性がある。これが両者の結果に差を生じさせている

要因であると判断した。

5.4拗音

早口言葉がエラー起こすのは、その構造上からくる発音の困難さのためであると考えら

れている（鈴木ら， 1995)。英語において早口言葉にあたるものは、 tonguetwistersと呼ば

れ、一般にはその名の通り舌をもつれさせるようなものとして認識されている。日本語の

早口言葉の構造ですぐに気がつくのは、拗音の多さである。拗音が現れる母音の環境は

/a/,lu!,lo/であり、どれも中舌ないし後舌母音に属する。それに対し、子音の多くは調音点

を歯茎より前の部分に持つため、調音の運動量という観点から見れば、拗音は実際、難易

度の高い音であるといえる。しかし、実際のエラーは調音の失敗というよりも、はっきり

と別の音素が発音されている場合が多い。つまり、舌がもつれて不明瞭な音を発してしま

うというわけではないのである。

このことは何を意味しているのだろうか。拗音そのものに言い誤りを引き起こす原因が

あるのであれば、直音と拗音の子音が共通している必要はない。このことを検証した直音

の中に一つだけ拗音を混ぜた課題では、直音と拗音の子音が共通しているか、いないかで

差は見られなかった。言葉遊びに見られるように直音と拗音の行を揃える必要は、エラー

の誘発にとっては不必要な要素だったということである。ということは、拗音が存在して

いること自体に、何かエラーを引き起こす要因があると考えなければならない。

音声学的にみれば、拗音とは、直音の口蓋化である。同時に、子音と母音の間に接近音

田が入った形であるともいえる。日本語は基本的に CV構造であり、古代では特に母音の

連続は忌避されていた。口蓋化によって調音の困難さが増したというよりも、 C-semiV-V

という構造を作らなければならないという点に、難しさがあるのではないかと考えた。そ

う考えれば、拗音の存在自体がエラーを引き起こしてしまうことについて、説明が可能と

なる。
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5. 5何を間違えるのか（エラーのタイプ）

どのようなエラーが観察されるかでは、規則別の条件間では差は見られなかった。エラ

ーのタイプとして子音を言い誤るエラーの多いことが際立った。母音を誤る場合や、両方

を言い誤る場合はまれである。要するに、どのような条件であれ、子音を言い誤るという

パターンが圧倒的に多いということである。先にも述べたが、ここでも子音の浮動性が高

く、エラーしやすいことが確かめられる。子音エラーは、どの条件においても常に有意に

高得点であったが、中でも子音不規則条件では、子音エラーの頻度が突出している。

これは、これまでの考察と矛盾しない結果である。母音がより支配的な音韻的印象を作

り出す4ために、母音が規則的に配列され、子音が不規則であるとエラーを起こしやすい

ことがわかった。その際のエラーが子音を誤るものであるということは、十分に予期しう

るものである。

6おわりに

もし、早口言葉の言い誤りが情報処理というよりも、単に調音体の運動の困難さに起因

するのであれば、その運動過程を取り除くことで、エラーを回避できるはずである。そこ

で、心の中で早口言葉をいってもらうという実験が、 Delland Repka (1992) らによって

行われた。その結果、実際に調音をせずに心の中で早口言葉を言った場合でも、言い誤り

を起こすということが確かめられている。つまり、早口言葉は単に舌が回らないために誤

るのではないということが主張されている。本稿においても、言い誤りが調音の困難さに

よって起きているものではないということを示した。

今回の実験からは、エラーが起こりやすいのは子音の部分であることがわかった。また、

子音同士の弁別度が低いほど、エラーは起こりやすくなり、さらに母音が一定のリズムで

出現し、子音のみが不規則に現れる条件で、もっともエラーを引き起こすことがわかった。

しかし、このようなエラーは必ずしも調音の難易度によるものとは言えなかった。類似し

た子音同士の場合には、記憶の負担という点から説明が可能である。たとえば「長町の七

曲がり、長い七曲がり ([n]と[m])」のようなタイプの早口言葉は、初見でこそ言い誤りを

起こすことがあるが、いちど覚えてしまえば言い誤らないと予測できる。本論では、でき

るだけ言い誤りの原因となりそうなものを絞るよう計画したが、音韻類似性効果は実験の

手続き上、排除しきれなかった。今後、このような要素も排除した実験計画をたてること

が課題である。

4 日本語において母音がより支配的であることは、たとえば本来語に属するオノマトペの振る舞いか
らも観察される。たとえば、「よろ、よぼ、とぼ、とこ、のろ、のそ、ひょこ」といった具合に、子
音を交替させることで大まかな意味（この場合は歩行の様子）は変えずに、ニュアンスの違いのみを
生んでいる。逆に子音を固定させても、「ぱく、びか、びく、ぷか、ぺこ、ぽき」と、母音が変化す
ることで意味は大きく変わってしまう（順に、食べる様子、明滅、動き、浮遊、空腹、折れる音）。
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拗音については、 CV構造の崩壊が言い誤りを引き起こすと考えた。「伝染病予防病院」

や「新春シャンソンショー」のような直音と拗音のめまぐるしい交替は、舌を動かすのが

難しいために言い誤る早口言葉だと認識されているが、実験では、単に拗音があるだけで

ヽ誤りを引き起こした。これはCVという日本語にとって安定した構造を、拗音の存在

が乱すためだと考えられる。 [j]は半子音または半母音と言われるとおり、中間的な存在で

ある。「お綾や、母親にお謝りなさい」という早口言葉や「沖縄側は」といったフレーズ

が言いにくいのは、中間的な接近音[j]や［叫が挿入されているためだと考えられる。

しかしこの主張を確かめるには、たとえば閉音節言語の話者などCV構造に慣れ親しん

でいない者を被験者として検証する必要がある。また、条件別の結果やエラーが子音に多

かった結果について、子音よりも母音が支配的な地位にあるという前提にたって説明を試

みてきたが、このような母音の優位性についても多方面からの検討が必要であると考えら

れる。
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