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用眼日i吾母i吾活者作比絞的方法来分析日i吾学司者如何根据対方的年齢来迭拝 speech

level的研究狼多。但是在対年齢及其人除美系的汰沢上，不同文化圏之同根有可能存在差

弄。因此，凡対年齢的状涙及 speechlevel的逃拝送商介側面来重新宙裸学汀者和母i吾活者

同的弄同是非常有必要的。本詑文以中国日i吾学司者力対象，通近対学可者和母i吾活者初次

見面吋的会活資料及学可者在采坊姓程中叙述的日i吾接触情況.i吾言使用意沢的分析来岡明

学司者如何根据対方迭拌speechlevel及其迭拝栃准。

分析結果表明，在対年齢的状涙上学可者和母i吾活者之向存在差弄。母i吾活者把和自己

同一年級的人看作同等，把比自己低二三介年級的人看作后業。而学司者却把双方都看作是

同等。送介差弄是由干中日同在対年齢的i人沢上有所不同。也就是悦日本以几方的年齢差来

衡量彼此的上下芙系，而中国却以更大的幅度，即是否同窒来判断。

接下来在 speechlevel的逃拌栃准上，母i吾活者是以伏先楽疏美系或上下芙系的某一項

来倣逃拝。而学司者之同的介人差弄非常大。 Cl注意到在大学学可的栃准和在接触坊面体

翰到的実除使用之同存在差弄，地呈然感到鋳躇，但重新約筑了新的迭拝栃准。即細心洲察

対方，和対方迭拌同祥的 speechlevel。 而C2受母i吾的社会文化規則及社会i吾言規則的影

鴫再加上地介人約筑的待遇規苑意涙，地根据和対方之同的心理距禽来逃拝speechlevel。

最后的 C3受屯祝劉里非正式的悦活方式的影嗚而可憫用普通体悦活，再加上比起 speech

level等悟言形式，地更把注意力集中在悦活的内容上，所以地在会活吋元意沢地使用普通

体基凋。息結以上分析結果得知，学汀者的 speechlevel的逃拝栃准受多釉因素影哨。

因素包括在大学掌握的迭拝栃准，在中国及来日本后所接触的i吾言使用杯境，対i吾言形式的

重裸程度，迂有母i吾的社会文化規則及社会i吾言規則等。美千受聯些因素的影嗚及送些因素

互相之同如何影哨送ー同題，学可者之同存在差弄。送些差弄寿致了在 speechlevel的逃拝

栃准上学司者同出班不同特征。

1はじめに

人々は対話者や会話目的など、状況に応じて言語形式を選択している。日本語は文末の

丁寧体と普通体が文法的に組み込まれているため、話す際に選択せざるをえない。日本語

＊中国日i吾学司者眼同齢人会活吋如何迭拌speechlevel咤？（田鴻偏 (TIANHongru)) 
＊＊大阪大学大学院言語文化研究科博士後期課程
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母語話者（以下、母語話者）は場面に応じて巧みに文末を操作している（三牧 2002、伊

集院 2004) が、日本語学習者（以下、学習者）にとって文末の使い分けは最も習得の難

しい項目の 1つである（ネウストプニー 1982)。近年、学習者が対話者の年齢に応じてい

かに文末を使い分けるかを、母語話者と比較し分析する研究が多い（上仲 1997、田 2009

など）。しかし、そもそも年齢とそれに伴う人間関係に対する認知は文化によって異なる

場合がある。そのため、年齢に対する認識および文末の選択という 2側面から、学習者と

母語話者の異同を捉え直す必要があると考えるし本研究は、中国語を母語とする学習者

を対象とし、年齢に対する捉え方および会話に見られる文末の分布という 2側面から、母

語話者と比較しつつ、対話者の年齢に応じた学習者の文末の使い分けの様相およびその選

択基準を明らかにする。

2基本用語と先行研究

2. 1基本用語

「ことばの性差や階層差などの『社会方言』や各地で話される『地域方言』が話し手の

属性と結びついたことばの多様性をいうのに対して、スタイルとは、同じ一人の話し手や

手が、聞き手や読み手、場面、目的、メディアなどに応じて使い分けることばの多様

性、レパートリーのことをいう」（渋谷 2008:18)。日本語においてスタイルとして機能す

る言語項目は人称詞、終助詞、丁寧語、あいづちなどが挙げられる（渋谷2008)。そのう

ち、丁寧語に関しては、スピーチレベルという分野で盛んに研究され、多くの示唆が得ら

れている。本研究も文末の丁寧体と普通体に注目するが、より大きい研究背景のなかで捉

え、スタイル2とスピーチレベル両者の研究成果を応用するために、スピーチスタイルと

いう用語を用いる。スピーチスタイルを丁寧体と普通体に 2分類し、特定の話者の全発話

のうち、頻度の高いほうのスピーチスタイルを基本的スピーチスタイルと呼ぶ。

2.2先行研究

対話者の年齢とスピーチスタイルの選択との関係を調査した研究には、母語話者を対象

とした宇佐美 (1995)、三牧 (2002)、および学習者を対象とした上仲 (1997)、田 (2009)

などがある。ここでは、本研究の調査対象者と調査方法に一番近い三牧 (2002)を紹介し、

母語話者のスピーチスタイルの選択基準をまとめる。

三牧 (2002) は大学生 44名を会話参加者として、同性 2名をペアにし、参加者が

1語用論の理論的枠組みを援用すると、人間関係の認知は社会語用論的側面であるのに対し、文末な
どの言語形式の選択は語用言語学的側面である。語用言語学は、語用論の中で言語学に近い部分であ
る。一方、社会語用論は、伝達行為の解釈や遂行の根底にある、話し手と聞き手の相対的な力関係（上
下関係）や社会的な距離（親疎関係）などの社会的認識を対象としている（清水 2009)。
2スタイルに関しては、 1970年代以降、社会言語学的、心理言語学的アプローチから多くの研究がな
され、注意度やアコモデーションなど影欝力の大きい理論が提示されている。詳しくはロッド (1996)
の第4章を参照されたい。
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年ペアと異学年ペア3の双方に参加するように組み合わせた。調査の結果、大学生が同学

年の相手と会話する際にも、下学年の相手と会話する際にも、丁寧体基調と普通体基調の

両方が現れた。この結果に関して、対同学年において、普通体基調の話者は基本的スピー

チスタイルの設定に「上下関係」を優先し、同学年の同等意識・仲間意識を表示するのに

対し、丁寧体基調の話者は「親疎関係」を優先し、初対面の疎の人間関係表示を重視する

と指摘している。一方、 対下学年において、普通体基調の話者は基本的スピーチスタイル

の設定に「上下関係」を優先し、上位者意識表示を重視するのに対し、丁寧体基調の話者

は「親疎関係」を優先し、初対面の疎の人間関係表示を重視するという。大学生の対同学

年と対下学年における基本的スピーチスタイルおよび各スピーチスタイルの選択を表 l

にまとめる。このように、大学生同士の初対面会話において、丹語話者は親疎関係と上下

関係のどちらかを優先させ、スピーチスタイルを選択している。

表 1 大学生の対同学年と対下学年におけるスピーチスタイルの選択

場
基本的スピチスクイルの選択

各スピーチスタイルの比寧基本的スビーチ 人数
面 遭基準

（劃合）スクイル

・普通体が90%以上
対

普通体
「上下関係」を優先し、

7咲 丁寧体は会話の冒頭の時間帯のみ
同 同等意識 ・仲間意識表示を重視

・比率を相手と類似させる
学

・2~3割の普通体を交える「親疎関係」を優先し、年 丁寧体
初対面の疎の人間関係表示を重視

21% 
・比率を相手と類似させる

対 普通体
「上下関係」を優先し、

67% ・普通体が 8割、丁寧体が2割
下

上位者意識表示を重視

・2~3割の普通体を交える
学

丁寧体
「親疎関係」を優先し、

33% • 同じ丁寧体基調の相手より普通体を 1
年 初対面の疎の人間関係表示を重視

割程度多めに選択し、上下閑係を表示

（三牧2002:71の表を筑者が一部編集）

3研究方法

3. 1調査対象者およびデータ収集方法

中国の大学で日本語を専門として 3年間勉強した後、来日したばかりの学習者3名 (21

~22歳）をインフォーマントとした4。全員が女性で、日本語能力試験 l級を取得し、会

話能カテストOPI5の結果は中級の中～上級の下であった。学習者が対話者の年齢に応じて

いかにスピーチスタイルを使い分けるかを調査するために、それぞれ学習者と同等（同学

年、以下《対同》）、学習者より年下 (2学年下、以下《対下》）と、年齢差の異なる母語

話者 2名ずつと 15分間の 2者間初対面会話に参加してもらった。年齢や出身を含め対話

者に関する情報は事前に一切与えず、話題は全く自由にした。会話はすべて録音録画した。

3異学年ペアの学年差は 2年または 3年である。
4 学習者は 2008年9月に来日し、調査は 10~11月に行なった。
インフォーマントを少数に絞り、学習者のスピーチスタイルの選択基準とその要因に関して、会話デー
タや日本語接触状況、言語使用意識などから包括的、かつ質的に詳細に検討することを優先した。
5 OPIとは、 oralproficiency interviewの頭文字であり、全米外国語教育協会が開発した外国語の口頭
運用能力を測定するためのインタビューテストのことである。
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会話終了直後に、会話に関する感想や意識などのインタビューを実施した。また、会話収

録前後に、来日前と来日後の日本語接触状況や言語使用意識を把握するためのインタビュ

ーも行なった。表 2にインフォーマントおよび会話の組み合わせをまとめた (JSlとJS3

は別人である）。

表2 インフォーマントおよび会話組み合わせの情報

学習者との関係 学年 年齢 出身地
日本語能力試 会話能力

来日
験 テスト OPI

Cl 3 21 中国遼寧省 1級 中級の上 2008.9 

JSI 同 3 21 宮崎県

JYl 下 1 18 大阪府

C2 3 21 中国遼寧省 1級 中級の中 2008.9 

JS2 同 3 21 山口県

JY2 下 1 19 奈良県

C3 3 22 中国遼寧省 1級 上級の下 2008.9 

JS3 同 3 21 宮崎県

JY3 下 1 19 鳥取県

3. 2分析方法

上記の方法で収集した 6ペアの初対面会話データを全て文字化した。文末に注目し、 丁

寧体の文には（＋）、普通体の文には (0)をつけた。これを基に、 Excelで分析資料の会

話データベースを作成した。なお、中途終了型発話とあいづち、「そう」系表現りま別の視

点から分析する必要があると判断し、本稿では分析に含めないことにした。インタビュー

データは必要な部分を文字化し、分析資料に加えた。

4対話者の年齢に対する学習者の捉え方

2.2でまとめた通り、大学生同士の初対面会話において、母語話者は 2、3年の学年差に

よる上下関係を意識しスピーチスタイルを選択している。一方、学習者は対話者の学年、

年齢をいかに捉えているのだろうか。インタビューで語った学習者の意識を基に分析する。

C3は《対同》の対話者を、「新しく知り合ったクラスメートみたい」、《対下》の対話者

を、「私より 3つ年下で大学 1回生。同じくらいの年なので同世代の人と感じた」と捉え

ている。 Clは《対同》《対下》の対話者をいずれも「年齢が同じくらい」、「同世代の人」

と認識している。C2は《対同》の対話者が 「同級生、同世代の人」、《対下》の対話者が

「私より 3つ年下だったっけ。彼女が気にしているかどうか分からないけど、私は自分が

年上とは思わない」と語った。さらに、 C2は年齢にまつわる対人関係について、「下は 17、

18歳まで、上は 36、37歳までを同世代とみなす。つまり、私の妹のような年、高 1、高

2は年下だし、親のような 40歳以上の人は違う世代になる」と語った。

6学習者は待遇意識と関係なく、「そうですね」など丁寧体の「そう」系あいづちと返答詞を頻繁に
使い、基本的スピーチスタイルまでも変えることがある（田 2009)。
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以上より、学習者は学年と年齢の差を気に留めず、いずれの対話者も「同世代」、「同等」

と捉えていることがわかった。 C2の語りからもわかるように、学習者は 3名とも大きな

尺度、つまり世代で相手との人間関係を認知しているのである。橋本・三井 (2005)は、

中国人の待遇行動において、ものさしの 1つとして世代という上下意識が大きく関わって

いると報告している。つまり、年齢による相対的上下関係の認識において、日本では数歳

の差でも気にするのに対し、中国ではより幅広く世代差で捉えるという相違がある。この

ような異なる感覚と評価は社会的認識 (Kasper& Rose 2001)であり、言語的側面という

よりも社会的側面である。

母語話者と違い、《対同》《対下》をともに「同等」と認識している学習者は初対面会話

においてどのような基準を持ってスピーチスタイルを選択するのだろうか。次節では、ス

ピーチスタイルの分布と言語使用意識を分析し、学習者のスピーチスタイルの選択基準を

考察する。

5学習者のスピーチスタイルの選択

スピーチスタイルを選択する際の基準について分析した結果、各学習者が異なる基準を

持っていることがわかった。以下では、順に 3名の学習者のスピーチスタイルの分布を示

し、選択基準を考察する。

5. 1 Clのスピーチスタイルの選択

5. 1. 1 Clのスピーチスタイルの分布

Clのスピーチスタイルの分布を対話者

のものとともに図 lに示す。図 lから Cl

のスピーチスタイルの分布の特徴を次の 2

点にまとめた。 (1)いずれの会話も対話者

と同じ基本的スピーチスタイルを示してい

る。 (2)《対同》において、対話者JSlの普

通体の比率が 93%に達しているのに対し、

Clは69%にとどまっている。表 lにまと

g
紐

姻

揺

姻

姻

5

露

暉

“

《対同捌 《対下｝）

図 1 Clと対話者のスピーチスタイルの分布
ロ：普通体 口：丁寧体

（％は基本的スピーチスタイルの比率を表す）

めた通り、母語話者の場合、普通体基調を

設定する《対同》のペアは両者とも 90%以上の普通体を選択し、対称的パターンを示し

ている。母語話者と比較すると、学習者の普通体の使用率が目立って低いことがわかる。

5. 1. 2 Clのスピーチスタイルの選択基準

続いて、言語操作意識と会話の分析を通して、 Clのスピーチスタイルの選択基準を探

ってみたい。
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(1)対話者と同じスピーチスタイルを選択する

Clは初対面会話におけるスピーチスタイルの選択について次のように語った。「初対面

の人に対して丁寧体と普通体のどちらを使うべきかよく分からない」。その理由に関して

は、「中国の大学の授業で、初対面など親しくない人と話す時は丁寧体を使うべきだと習

った。しかし、日本に来て同じクラスの日本人と初めて会った時、丁寧体を使ったら、『丁

寧体はすごくフォーマルだから使わなくていい』 7と言われた。それからクラスメートに

は普通体で話している」と説明した。会話収録時にどのように話したかを質問したところ、

《対同》では「最初2人とも丁寧体を使ったけど、話しているうちに相手が自然に普通体

に変わったので、私もだんだん普通体に変わった」と述べ、《対下》では「最初どちらを

使うべきか考えた。彼女が丁寧体を使ったので、私もずっと丁寧体を使っていた」と語っ

た。インタビューから、 Clは対話者を観察し、相手と同じスピーチスタイルを選択する

意識がうかがえる。この言語操作意識を、上記基本的スピーチスタイルを対話者と揃えて

設定した分析結果（図 1) と照らし合わせて考えると、 Clのスピーチスタイルの選択基

準およびその要因は、中国の大学で習ったスピーチスタイルの使用規範と来日後の接触場

面で経験した実際の使用状況との間に不一致が生じたため、 Clが戸惑いを感じながら、

「自身のスピーチスタイルを相手に合わせる」ように能動的に新たな規範を再構築したと

いえる。

(2)対話者に遅れて丁寧体から普通体にシフトする

Clは相手と同じように話そうと意識しているにも関わらず、なぜ《対同》において

普通体の比率が相手より 24%も少なかったのだろうか。以下では、会話に見られる母語

話者と学習者のスピーチスタイルの変化を比較分析し、その原因を探る。会話におけるス

ピーチスタイルの変化を観察するため、普通

体の割合が 15分間の会話の中で変化してい

く様相を図 2にグラフ化した。図 2では、母

語話者の JSlが最初から普通体基調を示し、

その後時間の経過とともに普通体が徐々に

増加し、第 3段階以降普通体の使用率は

100%に達している。一方、学習者は最初は

普通体基調を示しているが、第2段階で丁寧

体基調に逆戻りし、第 3段階から再び普通体

基調を示した。その後普通体の比率が増加し、

最後の段階で 100%の使用率を示している。
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図2 《対同》におけるClとJS1の普通体の
割合の変化

（横軸が時間（単位は段階、 1段階=3分）、
縦軸が普通体の比率を表す）

7社会人を調査した宇佐美 (1995)は、初対面会話において丁寧体を基本的スピーチスタイルに設定
することは日本社会の習慣であると指摘している。一方、大学生を調査した三牧(2002)、伊集院(2004)
では、初対面の早い段階で普通体を選択する大学生が多く見られる。これは日本の若者のポジティプ
・ポライトネス志向の表れである（伊集院2004)。
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母語話者と学習者を比較すると、 JSlは早い段階から普通体基調を確立し、その後も

して普通体基調を保持している一方、学習者は普通体基調が安定して現れるまで時間がか

かっていることがわかる。

結論を導く前に、なぜ学習者が《対同》の第 1段階において第2段階より普通体をより

多く選択しているか、その要因を分析する。第 1段階の普通体の内訳をみると、 12発話

中、名詞文の回答が 4つ、名詞文の質問と名詞文の復唱がそれぞれ2つ、意味交渉におけ

る確認が 2つであった。これらの普通体は初対面会話の初期段階において、学習者が個人

情報を提示したり、個人情報に対する自発的説明や意味交渉を行なったりする際に無意識

的に普通体になりやすいものである（田 2010)。つまり、第 1段階の普通体基調は学習者

が意図的に選択したものではない。

以上から、学習者が普通体基調に切り換えたのは第3段階であるといえよう。では、な

ぜClは母語話者に遅れて普通体基調に切り換えたのだろうか。言語使用意識と会話デー

タを基にその要因を分析する。 Clは「始めは『です・ます』体を使っていたが、話すう

ちにだんだん普通体に変わった」と、自らのスピーチスタイルの変化の全体的な傾向は把

握している。しかし、母語話者が早い段階で普通体に切り換えたにも関わらず、 Clは「だ

んだん」と普通体にシフトしたと認識しており、シフトのタイミングとプロセスを明確に

把握していない様子がうかがえる。以下、会話データを用いてこの分析の妥当性を示す。

次頁の会話例 1は、名前と所属の紹介が終わった直後に交わされた会話の冒頭部分であ

る。スピーチスタイルの変化を観察すると、最初はClもJSlも丁寧体を選択している (1

~13)凡しかしその後、 JSlは共通の知り合いがいること (11、13)をきっかけに、急速

に普通体にシフトし (9→15)、その後も普通体で話し続けている。その上、カジュアルな

関西地方方言も使用している (25)。一方、 Clはそのまま丁寧体を続けている。この非対

称的選択は、 Clが普通体基調にシフトする 6分頃の時点まで続く。

母語場面を調査した三牧 (2002)は、同学年の大学生同士は相手のスピーチスタイルに

注意を払いながら相互に調整し合い、基本的スピーチスタイルを揃えるだけでなく、各ス

ピーチスタイルの比率に至るまで非常に類似のパターンを示していると指摘している。ま

た、普通体基調に設定した同学年ペアの普通体の比率は双方とも 90%以上に達しており、

わずかな丁寧体は基本的スピーチスタイルが普通体に確定するまでの会話の冒頭の時間

帯（開始後 20秒まで）に限られていたという。母語場面のダイナミックな相互調整に比

べ、 ClとJSlはスピーチスタイルに関する規範と操作知識を共有しておらず、巧みに相

互交渉を行うことができないため、普通体基調を確立させる時期がずれて、結果的に普通

体の比率が JSlとかけ離れていたと考えられる¥

8分析方法で記した通り、本稿は「そう」系表現は分析項目に含めない。
，場面（母語場面と接触場面）に応じた母語話者によるスピーチスタイルの使い分けの実態は伊集院
(2004)に詳しい。
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【会話例 1: 《対同》、互いのキャンパスの紹介と Clの来日経緯について】

c,: 学習者、 JS1: 同等の母語話者

【Cl】【JSl】
1 Cl :A大学のBキャン／パスですか？ （＋） 

2 JSl : /そうです。

3 JSl :Bです。 (+) 

4 Cl : あ、そうですか。

5 JSl : はい。

6 Cl : 私、 Cのキャン／パスです。 （＋） 

7 JSl : Iあ、そうなんや。
8 Cl : ん。

9 JSl : 中国人の知り合いがいるけど、その子も Cって言ってました。 (+) 

10 Cl : あ、そうですか。

11 Cl : 一緒ですよ。 （＋） 

12JS1 : はい。

13 Cl : 一緒に日本に来て、 /Aに入って、 ／専門も一緒です。 （＋） 

14JS1 : /あ、そうなんや。／あ、そうなんだ。

15JS1 : え、じゃ、みんな留学生グループみたいな感じで、仲いい? (0) 

16 Cl : そうですね。

17 Cl : 中国の大学はAと契約していて毎年15人ぐらいここに来ます。 （＋） 

18JS1 : あー、そうなんだ。

19 Cl : ん。

20JS1 : でも、 15人しか来れないのに、すごい。 (0) 

21 Cl : ゃー。
22JS1 : すごい。 (0) 

23 Cl : その時は、向こうで英語のテストと日本語能力試験ー級に合格
したら、ここにできます［留学できます］。 （＋） 

24JS1 : えー、すごい。 (0) 

25JS1 : えー、めっちゃ難しいやね。日本語一級って、 (0) 
26 Cl : でも、専門、昔専門は日本語です。 （＋） 

27JS1 : あー、そうなんだ。

28JS1 : えっ、それでもすごい。 (0) 

以上の結果をまとめると、同世代の相手と初対面会話をする際の Clのスピーチスタイ

ルの選択基準は、対話者のスピーチスタイルを観察し、相手と同じ選択をすることである

といえる。ただし、普通体基調の会話においては、母語話者は会話の早い段階から普通体

ヘシフトしているのに対し、 Clは会話の途中から普通体にシフトしているため、普通体

の比率が母語話者と比べかなり低い結果となっている。

5. 2 C2のスピーチスタイルの選択

5. 2. 1 C2のスピーチスタイルの分布

C2のスピーチスタイルの分布を対話者のものとともに図 3に示す。図 3から、 C2のス
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ピーチスタイルの分布の特徴を次のように

まとめた。対話者はいずれも丁寧体基調を設

定するのに対し、 C2は《対同》で丁寧体基

調を、《対下》で普通体基調を示している。

なぜC2がこのような分布を示すのか、イン

タビューで得られた言語使用意識と実際の

会話データを基に、スピーチスタイルの選択

基準を分析する。

g
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面

四
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而対同））

図3 C2と対話者のスピーチスタイルの分布
ロ：普通体 口：丁寧体

（％は基本的スピーチスタイルの比率を表す）

5.2.2 C2のスピーチスタイルの選択基準

4節で述べた通り、C2は17、18歳から 36、37歳の相手を同世代で同等だと捉えている。

C2は、インタビューで初対面の「同等」の相手に対するスピーチスタイルの使用意識を

次のように述べた。「年上の人に対しては尊敬の気持ちを表すために丁寧体を使う。普通

の年齢、大学生とか、院生とかはもうそんなに尊敬する形を使わなくてもいい。全然意識

していなかった」。すなわち、 C2は年上（上世代）の相手に対しては丁寧体を使うべきだ

と強く意識しているが、同等や年下の相手に対してはスピーチスタイルに注意する必要が

ないと思っている。なぜC2はこのような意識を持っているのだろうか。 C2はインタビュ

ーで、「『尊老愛幼』は中国の伝統的な思想美徳。どの国の言葉で話しても年上の人は尊敬

すべき。これは文化面のこと」と発言しており、中国の社会文化的知識と社会言語学的ル

ールの影署を大きく受け、丁寧体を年上の人に対する尊敬の気持ちを表すための言語的手

段だと捉えていることがわかる。

「同等」の相手と会話する時にスピーチスタイルを気に留めない C2だが、 2会話にお

いて基本的スピーチスタイルが異なっているのはなぜだろうか。 C2が対話者の印象につ

いて、普通体基調を選択した《対下》の相手は、「中国語を習っているからか、留学生、

特に中国人留学生のことをよく理解できる」と、好印象を持ち、心的距離を近く感じてい

る。一方、丁寧体基調を示した《対同》の対話者に関しては、「あんまり明るくない。第

ー印象があんまりよくなかった。私が話さないと話してくれなくて疲れた。話しにくかっ

た」と、印象があまりよくなく、心的距離が遠いと語った。このインタビュー結果と C2

の基本的スピーチスタイルの選択を考え合わせると、 C2は心的距離感に応じてスピーチ

スタイルを選択する傾向があると推測できる。

次に、 C2が《対下》において丁寧体基調から普通体基調に切り換えるプロセスを分析

することで、上記の推論の妥当性を確認する。 C2は会話の冒頭から丁寧体を用いて相手

に質問している。例えば、「A大学ですか？」「何年生ですか？」「どうして中国語を選び

ましたか？」「出身地はどこですか？」などである。こうした個人情報交換期を経て、対

話者JY2の専門が中国語であること、出身地の奈良が故郷と同じ古い町であることが判明

した。その上、 JY2が終始笑顔でフレンドリーな態度を見せているため、 C2はJY2のこ
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とを「明るい人。親しみやすい人」と感じた。 C2が感じた心的距離の近さが直ちにその

直後の発話に表れる。「中国に行ったことはある？」「つもり［予定］はある？」「どこに

行きたい？」など、 C2の質問が丁寧体から普通体に変わった。質問のスピーチスタイル

の変化から分かるように、 C2は対話者に対する心的距離の短縮に応じてスピーチスタイ

ルを丁寧体から普通体にシフトしている。一方、心的距離が遠く感じた《対同》では、こ

のようなシフトは観察されなかった。

以上をまとめると、 C2は同世代の相手と初対面会話をする際にスピーチスタイルの選

択に注意する必要はないと表明しているが、相手に対する印象および会話に見られるスピ

ーチスタイルの変化のプロセスを分析した上で改めて考察した結果、 C2は対話者に対す

る心的距離感でスピーチスタイルを選択していることが明らかになった。この結果は、

習者が心的距離の大小に応じてスピーチスタイルの選択を行なうという上仲 (2007)の報

告と一致する。以上から、心的距離の遠近に応じてスピーチスタイルの選択を行うことは、

一部の学習者に共通する待遇規範意識だと考えられる凡

5.3 C3のスピーチスタイルの選択

5. 3. 1 C3のスピーチスタイルの分布

C3のスピーチスタイルの分布を対話者

のものと合わせて図 4に示す。図 4では、

《対同》《対下》の対話者がそれぞれ普通体

基調、丁寧体基調を設定しているのに対し、

C3はいずれも普通体基調を示している。つ

まり、 C3のスピーチスタイルの特徴は、対

話者が同等か年下である場合、普通体基調

を選択することである。 5.3.2では、インタ
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図4 C3と対話者のスピーチスタイルの分布
ロ：普通体 口：丁寧体

（％は基本的スピーチスタイルの比率を表す）

ビューで得られた言語接触状況と言語使用意識を基に C3のスピーチスタイルの選択基

準を考察する。

5.3.2 C3のスピーチスタイルの選択基準

中国にいた時の日本語使用に関して、日本人と話す機会が非常に少なかったが、趣味で

よく日本の青春ドラマを観ていたと C3は振り返った。ドラマが日本語学習に与えた影響に

ついて、「ドラマのなかの日本人はみんな『る』体で会話しているから、『ます』体は変じゃ

ないかなと思って、知らないうちにいまの話し方になっている」と C3は述べ、ここから、

to C2は同等と捉えている《対下》の会話において、対話者が丁寧体基調を示しているにも関わらず、
心的距離が近いだけで普通体基調を選択した。一方、母語話者の場合は、心的距離はスピーチスタイ
ル選択の重要な選択基準ではあるが、《対同》の場合は、心的距離が近くても、相手と相互交渉を行
い、同一の基本的スピーチスタイルに設定することが社会的規範として優先される（三牧2002)。
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ドラマのなかの言葉遣いに大きく影響を受け、普通体使用に慣れたことがうかがえる。

また、会話で気をつけたことについて、 C3は次のように語った。「会話の時、内容のほ

うを多く考えていた。彼女の話の内容に注意して聞き取ってそれに答え、また自分の話す

内容を考えていた。文法と『ます』体・『る』体をあんまり気にしなかった」。つまり、 C2

は「注意」 (Labov1966)の焦点を言語形式ではなく、情報内容に置いていた。実際の会

話を観察しても、 C3は文法の正確な形態処理を気にせずに、一見流暢に会話している。

自身が自覚している通り、 C3は会話をする際に、文法やスピーチスタイルなどの言語形

式の正確さあるいは適切さよりも、コミュニケーションのスムーズな進行を優先している

といえる。

実際の会話においても、 C3は対話者のスピーチスタイルを観察せずに、会話冒頭から

普通体を使っている。会話例2から C3が常に普通体を使っている様子がうかがえる。

【会話例 2: 《対同》、学年・大学・学部について】

C3: 学習者、 JS3:同等の母語話者

【C3】 【JS3】 【C3】 【JS3】
1 C3 : え、いま何回生？ (0) 8 JS3 : あっ、 Aです。 （＋） 
2 C3 :/大学生？ (0) 9 C3 : 同じ？ (0) 
3 JS3 :/いまさん 10JS2: はい、同じです。 （＋） 
4 JS3 :3回生です。 （＋） 11 C3 : 何学部？ (0) 
5 C3 :3回生。 (0) 12JS2 : 私、文学部です。 （＋） 
6 JS3 : えー。

13 C3: 文学部。 (0) 
7 C3 : どこの？ (0) 

以上の分析・考察から、「同等」の相手と初対面会話をする際における C3のスピーチス

タイルの選択基準は次のようにまとめられる。ドラマのなかの言葉遣いに大きく影響され

て普通体の使用に慣れており、また会話の際にスピーチスタイルなどの言語形式よりも情

報内容に集中しているため、無意識的に普通体基調を選択している。

6まとめと今後の課題

本稿では、中国で日本語を習得した後来日した学習者を対象に、年齢による相対的上下

関係の認知と会話に見られる文末の選択という 2側面から、母語話者と比較しつつ、対話

者の年齢に応じた、学習者によるスピーチスタイルの選択について分析考察した。明らか

になった主要な点を表3にまとめる。なお、母語話者の選択基準は三牧 (2002)に基づい

て作成したものである。
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表3 対同学年と対下学年における母語話者と学習者のスピーチスタイルの選択基準の比較

スピーチスタイルの選択基準
対同学年 対下学年

母
同等の相手には、同ースタイル・同程度の丁寧度で話す 上位者は基本的スピーチスタイルをどちらに設定しても可

語 {「上下関係」を優先し、同等意識・仲間意識表示を重視 ｛「上下関係Jを優先し、上位者意識表示を重視

誓
→ 普通体基調 → 普通体基調
を優先し、初対面の疎の人間関係表示を重視 を優先し、初対面の疎の人間関係表示を重視

→ 丁寧体基調 → T寧体某躙

中国の大学で学習者した規範と来日後の接触場面で経験した実際使用の間に矛盾が生じた
Cl 

.(). 

新たな基準を再構築：相手と同一のスピーチスタイルを選択

母語の社会文化的・社会言語学的ルールの影響 ＋ 自ら作り上げた待遇規範
C2 .0. 

者胃
相手に対する心的距離感に応じてスピーチスタイルを選択

ドラマのカジュアルな言葉遣いの影響 ＋ 注意の焦点を言語形式ではなく、話の内容に置く
C3 且

相手に関わりなく、無意識的に普通体を選択

ま
学習者のスピーチスタイルの選択基準は、大学で学習した規範、来日前およぴ来日後の言語接触経験、言語

と
形式に向けられる注意度、母語の社会文化的・社会言語学的ルール、といった数々 の要素によって影響を受
けている。影響を受ける要素の組み合わせや優先順位、相互作用は学習者の問で違いがある。
め にそのため、学習者間のスピーチスタイルの選択基準に個人差が非常に大きく表れている。

一1母語話者にとっての同等：同学年1学習者にとっての同等：同学年、下学年を含めた同世代

表3に示す通り、学習者は数多くの要素から影響を受けているため、スピーチスタイル

の選択基準に個人差が大きかった。本研究からも学習者言語の複雑性と多面性がみとめら

れ、スピーチスタイル研究における「多元要因アプローチ」（ロッド 1996)の必要性が再

確認された。ただし、今回の調査が少人数の記述的研究であったため、スピーチスタイル

の選択基準が 3人3様という結果になったが、学習者の間で共通したスピーチスタイルの

選択原理はないのか、今後インフォーマントを増やして検証する必要性があると考える。

また、縦断的に収集したデータを用い、学習者のスピーチスタイルの発達過程を明らかに

することも今後の課題である。
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