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日英類似音語彙の時間長＊

西山高子＊＊

キーワード：モーラ、時間長、韻律単位

The purpose of the present study is to examine prosodic features of the word level in 

Ll English, L2 English produced by Japanese speakers, and Ll Japanese in terms of 

temporal control. An experiment is conducted in order to analyze one-syllabled word 

duration of similar sounds in English and Japanese: ban, gun, hen, and kin in English and 

“ばん".. がん”“へん ",and"きん".m Japanese. 2 English speakers and 8 Japanese 

learners of English participate in the experiment. The duration of each segment (a 

consonant as onset (C1), a vowel as nucleus (V), and a consonant as coda (C2)) and its 

proportion in a word are analyzed about Ll and L2 English and Ll Japanese. 

Concerning duration of English and Japanese, when C1 is short, Vis long, and vice 

versa. It is said that English temporal compensation generally occurs in a unit of VC2 and 

Japanese temporal compensation occurs in a unit of CiV. In this study, however, English 

temporal compensation occurs in a C1V unit like Japanese. Japanese C2 is longer than 

English one and the rate of Japanese C2 is approximately 50% and significantly different 

from the rate of English C2. This result suggests that Japanese C2 is a single mora and 

C1V and C2 are independent of each other. The rates of C1V and C2 in English and 

Japanese are stable(CiV 70%, C2 30% in English, CiV 60%, C丑0%in Japanese). Also, the 

temporal functions of C1V units in Ll English and L2 English are quite similar and 

temporal compensation occurs in a C1V unit. In conclusion, CiV might be a common 

temporal prosodic unit among Ll and L2 English, and Ll Japanese. 

1 はじめに

母語（以下L1と略記）のリズム構成が外国語（以下L2と略記）のリズムに大きな

影響を及ぼし (Galveset al. 2002, Satoi 2002)、L2を習得するには、言語リズムを学習

することが重要だと考えられている（大山他 1989)。言語リズムは、強勢間隔の等時性

* Word Duration of Similar Sounds in English and Japanese (NISHIYAMA Takako) 
＊＊大阪大学大学院言語文化研究科t専士後期課程
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やフット・音節・モーラの等時性を基本にしており (e.g.Pike 1946, Lehiste 1973, 

Ladefoged 1975)、英語では強勢間隔が、そして日本語ではモーラが、それぞれ反復構

造のある韻律単位となりリズムを構成しているが (Tajima& Port 1998)、英語や日本語

のように類型的にかなり異なっている言語でも、時間的な特徴に共通点が多くあるとい

う (Arai& Greenberg 1997)。

本研究は、英語話者と日本人英語学習者が生成する音声的に類似している英語と日本

語の 1音節語の分節音の時間長とその比率を調べ、日英類似音語彙に C1V単位が韻律

単位として存在するのかを検討し、 C1V単位は L1英語、 L2英語と L1日本語に共通の

韻律単位となり得るのかを考察する。

2 先行研究

英語では、母音と後続子音との間に時間補償現象がある。母音長は後続子音の性質に

影響を受け、後続子音が長いと母音は短く後続子音が短いと母音は長くなるが、先行子

音の影響は受けない (Peterson& Lehiste 1960)。その後さらに Lehiste(1977)は、母

音における無声・有声の対立の影響を明らかにし、母音長は後続子音の質に依存すると

言及している。日本語は、音節構造が単純で母音が短い。日本語の発話は英語の発話よ

り多くの音節があり、日本語の音節は語彙にアクセントがあるために英語の音節にある

ような時間長の急激な変化がない。しかし、日本語のモーラにも、英語のように時間補

償の時間制御機能がある。日本語の場合、栂音長は先行子音の性質に影響を受け、先行

子音が長いと母音は短く先行子音が短いと母音は長くなる (Han1994)。さらに、日本

語の母音と子音の音韻時間長を調べた研究では、日本語の音韻は子音の種類の相違に

よって母音長は著しく変化し、この時間長補償現象がモーラ単位のリズムであると主張

する（匂坂 1985,2003)。日本語はモーラ言語だが、英語に見られる音節レベルからの

タイミング制御の機能も認められ、子音も母音も音節枠内で伸縮し、母音は先行子音と

調整しながら音節枠内での時間長を決定する。日英語のタイミング構造は異なるが、分

節音長は類似している (Campbell1999)。要するに、英語では母音と後続子音の間に、

日本語では先行子音と母音の間に、音韻長の時間補償現象があると言われている。

西山 (2008)は、英語話者と日本人英語学習者のわたり音を先行子音 (Cリとする語

彙の音節内の子音と母音の時間長とその比率を調べ、両者の時間制御の類似点と相違点

を検討した。まとめると、 C1:yの比率は、英語話者はほぽ安定しているが、日本人英

語学習者はばらつきがあった。この比率の不安定さが、「外国語なまり」の一因となりう

るのではないかと推測する。 C1V:C2 (後続子音）の比率は両者で類似しており、単語レ

ベルでは C1V単位が母語話者と学習者に共通する韻律単位の役割を担う結果となった。
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3 実験

3. 1 被験者

英語話者（以下ESと略記） 2名（日本在住・日本語をあまり話せない） 1) と日本人英

語学習者（以下JSと略記） 8名の合計10名を被験者とする。なお、 JSは約 1年以上の

英語圏滞在経験の有無によって4名ずつ 2グループに分ける 2)(JSl (英語圏滞在経験な

し）と JS2(英語圏滞在経験あり））。被験者は全員、この実験の目的を知らない。

3. 2 実験語彙

音声的に類似している英語と日本語の 1音節語を実験語彙とする。英語の語彙は、

ban, gun, hen, kinの4語、日本語の語彙は、「ばん（晩）」、「がん（癌）」、「へん（変）」、

「きん（金）」の 4語である見

3. 3 手順

英語の実験語彙 (ban,gun, hen, kin)は、 "Isaid a ( ) yesterday."の中に入れ、実験

語猿とは関係のない語彙を含めた 7つの文を 1組とし無作為に文の順番を替え 10組の

実験文群を作成する。被験者 (ES、JS)は、実験文群が書かれた紙を自然な速度で読

み上げる。

日本語の実験語彙（「ばん（晩）」、「がん（癌）」、「へん（変）」、「きん（金）」）は、「そ

れは（ ）です」の中に入れ、実験語禦とは関係のない語彙を含めた7つの文を 1組と

し無作為に文の順番を替え 10組の実験文群を作成する。被験者 CTSl、JS2)は、実験文

群が書かれた紙を自然な速度で読み上げる。

被験者の生成した実験語蒙を、音響分析ソフト Praatを用いて先行子音(C1)、母音(V)、

後続子音 (C2)の各分節音の時間長を測定し、全時間長に対する各分節音、 CiV、と V

I)言葉の産出には様々な要因が絡みあっており、音声言語の相違を言語差とみなすべきなのか、あるい
は個人差とみなすべきなのかを見極めることは困難である。しかし、人は音声言語をllflくとき、 1翫語話
者と非屈語話者の音声をほぼ正確に直観的に判断する。地域差等々の要因を差し引いても栂語話者と非
楊語話者の間には、音声・音韻の素人でも区別できる決定的な相違があるのであろう。本研究では、 30
歳代後半の男性アメリカ人と 40代後半の男性カナダ人を被験者とした。被験者の音声を数人の日本人（本
研究の被験者とは異なる）に聞かせたところ、全員が英語母語話者の音声との認識を示した。
2)英語をある一定期間に媒中的にインプットした場合としなかった場合ではL2英語の音韻時間長に相違
があるのかを確かめるために 2グループに分けた。 JSlは、 21歳-25歳の大学生（男性3名（滋賀出身
2名山口出身 1名）女性1名（徳島出身））で、英語学習開始時期は中学入学時である。事前調査の英語
能力は英検3級-2級、 TOEIC700点以下である。 JS2は27歳-40歳の大学院生（女性4名（大阪・山
ロ・新潟・兵庫出身各 1名）で、英語学習開始時期は中学入学時が3名、 7歳が1名である。英語圏内へ
は全員成人してから滞在しており、英語能力は英検2級-1級、 TOEIC760点-920点であった。 JSで
生え抜きの被験者はいない。
3)音声学的には、英語語梨の後続子音は歯茎音、日本語語旗の後続子音は撥音でその音声実現は個人によっ
て異なることが多いので、日英類似音語旗とは言えないであろう。しかし、あえてカタカナ表記するな
らば同じ表記となるために本研究では類似音語旗とした。 JSは英語語旗と日本語語旗（実験時の読み上
げの紙にカタカナ表記はしていない）を区別して発話しているかを時間長の観点から検討する。
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◎のそれぞれの比率を調べる。

4 結果と考察

4. 1 L 1英語と L1日本語

4. 1. 1 結果

日英類似音語猿の時間長

音声的に類似している英語と日本語の 1音節語の時間長と比率を測定し、時間長は分

散分析、比率は2群間の比率の検定を行ない、有意差 (<0.05)があるかを調べる。英

語はESの音声データを日本語はJSl・JS2の音声データを使用する。

ban vs. ばん

banと「ばん」の分節音の時間長は、 C1以外に有意差がある。 C1の時間長は類似し

ている。英語のVは長く、日本語のVは短い。英語のVはC2に比べて約3倍長いが、

日本語はVと◎ ともにほぼ同じ長さである。◎ は英語より日本語のほうが長い。

CiVC2は英語のほうが長い。比率はV、C2、と C1Vに有意差がある。 CiVの語彙長に

おける比率は英語が約75%、日本語が約50%である（表1)。

表 1 ban vs. ばん (0:有意差あり x: 有意差なし）

C1 V Cz C1V VC2 CiVC2 
時間長 ban 15 209 75 224 284 300 
(ms.) ばん 18 130 126 149 257 278 

有意差 X 

゜゜゜゜゜比率 ban 5.0 69.6 25.0 74.6 94.6 
（％） ばん 6.4 46.7 45.3 53.0 92.4 

有意差 X 

゜゜゜
X 

gun vs. がん

gunと「がん」の分節音の時間長は、 C1以外に有意差がある。 C1の時間長は類似し

ている。 Vは英語のほうがやや長く、◎ は日本語のほうが長い。 C1VC2は日本語のほ

うが長い。比率は C2とC1Vに有意差がある。 C1Vの語彙長における比率は英語が約

65%、日本語が約55%である（表2)。
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表2 gun vs. がん (0:有意差あり x: 有意差なし）

C1 V C2 C1V VC2 CiVC2 
時間長 gun 26 140 90 166 230 257 
(ms.) がん 22 129 126 151 255 279 

有意差 X 

゜゜゜゜゜比率 gun 10.1 54.4 35.0 64.5 89.4 
（％） がん 7.8 46.2 45.1 54.1 91.3 

有意差 X X 

゜゜
X 

hen vs. へん

henと「へん」の分節音の時間長は、 V、C2、C1VとVC2に有意差がある。 Vの時間

長は英語のほうがやや長く、 C2は日本語のほうが長い。 C1VC2は日本語のほうが長い。

比率は、 C2とC1Vに有意差がある。 CiVの語彙長における比率は英語が約70%、日本

語が約60%である（表3)。

表3 hen vs. へん (0:有意差あり x: 有意差なし）

C1 V C2 CiV VC2 CiVC2 
時間長 hen 103 115 87 218 203 307 
(ms.) へん 91 95 138 187 233 326 

有意差 X 

゜゜゜゜
X 

比率 hen 33.5 37.4 28.3 71.0 66.1 
（％） へん 27.9 29.1 42.3 57.3 71.4 

有意差 X X 

゜゜
X 

kin vs. きん

kin vs. 「きん」の分節音の時間長は、 CiVC2以外に有意差がある。 C1とVは英語の

ほうがやや長く、 C2は日本語のほうが長い。 C1VC2は日本語のほうがやや長いが有意

差はない。比率は、 CぃC2とCiVに有意差がある。 CiVの語猿長における比率は英語

が約65%、日本語が約50%である（表4)。

表4 kin vs. きん (0:有意差あり x: 有意差なし）

C1 V C2 C1V VC2 CiVC2 
時間長 kin 85 96 90 181 187 273 
(ms.) きん 67 79 133 147 213 281 

有意差

゜゜゜゜゜
X 

比率 kin 31.1 35.1 32.9 66.3 68.4 
（％） きん 23.8 28.1 47.3 52.3 75.8 

有意差

゜
X 

゜゜
X 
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4. 1. 2 考察

日英類似音語彙の時間長は、 C1とVは英語のほうが長く、◎ は日本語のほうが長い

傾向にある。英語も日本語も両方とも、先行子音が短いと母音が長く、先行子音が長い

と母音は短くなった。英語ではVC2に時間補償があり、母音が長いと後続子音は短く

母音が短いと後続子音が長くなるといわれているが、本研究では、日本語のように先行

子音と母音 (C1V単位）にあらわれる時間補償現象が、英語にも同様にあらわれる結果

となった。英語の C2の時間長はどの語彙でも 80~ 90ms. となり、 Vの時間長と強い相

関があるとは思われない。

比率に関すると、 C1とVは語彙によって有意差の有無があるが、 C2は4語彙全て日

本語のほうが長く有意差があり、語彙長の約半分近くを占めていた。この結果は、日本

語の C2は単独で 1モーラを形成し、 C1VとC2はそれぞれ独立した単位であることを示

唆するものと考えられる。英語も日本語も両方とも C1VとC2の比率は安定しており、

英語の C1Vは約70%前後、◎ は約 30%前後、そして日本語の C1Vは約60%前後、 C2

は約40%前後となった。

図3は日本語の C2とV、図 4は英語の CzとVの散布図である (x軸： V、 y軸：

C2、日英類似音語彙は同じ数字）。ばらつきはあるが、母音の時間長にかかわらずCz

の時間長は日本語は 100~ 150ms.、英語は50~ lOOms. に集中しており、 Czの時間長

によって、 Vの時間長が調整されるという明らかな傾向は見られない。 C1とVの図に

見られるような分布状況が、◎ とVの図には見られないので、時間補償現象は C1とV

の間のように明確にあらわれていないと考えられる。
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図 1 日本語の C1とV

(1. ばん 2. がん 3. へん 4. きん）
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図 2 英語のC1とV

(1. ban 2. gun 3. hen 4.kin) 
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図3 日本語の C2とV

(1. ばん 2. がん 3. へん 4. きん）
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図4 英語のC2とV

(1. ban 2. gun 3. hen 4.kin) 
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4. 2 L1英語と L2英語

4. 2. 1 結果

英語話者と日本人英語学習者の発話する英語の実験語彙の時間長と比率を、 ES、

JSl、JS2の3グループの間で比較検討する。時間長は分散分析、比率は 3群間の比率

の検定を行ない、有意差 (<0.05)があるかを調べる。

ban 

時間長は、 3グループ間ではV、C2とC1Vに有意差があった。 VはESが一番長く、

JS2、JSlの順に短くなり、下位分析では、 ES-JSlとJSl-JS2の間に有意差がみら

れる。◎ はJSlが一番長く、 JS2、ESの順に短くなり、下位分析では、 JSl-ESと

JSl -JS2の間に有意差がみられる。語彙長に有意差はないが、 JSlがESやJS2と比べ

て若干短い。比率は、 3グループ間ではV、C2、と C1Vに有意差があり、下位分析では、

VはES-JSlの間に、そして C2とCiVはES-JSlとJSl-JS2の間にそれぞれ有意

差がみられる。 C1Vの語彙長における比率は ESが約75%、JSlが約60%、そしてJS2が

約70%である（表5)。
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表5 ban (ES vs. JS1 vs. JS2) (0 : 有意差あり x: 有意差なし）

C1 V C2 CiV VC2 C1VC2 
時間長 ES 15 209 75 224 284 300 
(ms.) JSl 15 144 109 160 254 270 

JS2 16 192 87 208 279 297 

有意差 X 

゜゜゜
X X 

比率 ES 5.0 69.6 25.0 74.6 94.6 

（％） JSl 5.5 53.3 40.3 59.2 94.0 

JS2 5.3 64.6 29.2 70.0 93.9 
有意差 X 

゜゜゜
X 

gun 

表 6 gun (ES vs. JS1 vs. JS2) (0 : 有意差あり x: 有意差なし）

C1 V C2 C1V VC2 C1VC2 
時間長 ES 26 140 90 166 230 257 

(ms.) JSl 28 152 98 181 251 280 

JS2 26 157 121 183 278 306 
有意差 X X 

゜
X 

゜゜比率 ES 10.1 54.4 35.0 64.5 89.4 

（％） JSl 10.0 54.2 35.0 64.6 89.6 

JS2 8.4 51.3 39.5 59.8 90.8 
有意差 X X X X X 

時間長は、 3グループ間では C2、VC2とC1VC2に有意差がある。 3項目とも、 JS2が

一番長く、次いでJSl、ESの順に短くなり、下位分析では、 ES-JS2、JSl-JS2の間

に有意差がある。比率は、 3グループ間に有意差はない。 CiVの語彙長における比率は

ESとJSlが約65%、そしてJS2が約60%である（表6)。

hen 

時間長は、 3グループ間ではV以外に有意差があり、 JS2が一番長く、次いでES、

JSlの順に短い傾向である。比率は、 3グループ間では C1とVC2に有意差があり、下

位分析では C1とVC2ともに ES-JSlとJSl-JS2の間に有意差がみられる。 C1Vの

語彙長における比率は 3グループとも約70%である（表7)。
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表7 hen (ES vs. JS1 vs. JS2) (0 : 有意差あり x: 有意差なし）

C1 V C2 C1V VC2 CiVC2 
時間長 ES 103 115 87 218 203 307 
(ms.) JSl 77 133 101 210 235 313 

JS2 142 138 116 281 254 398 
有意差

゜
X 

゜゜゜゜比率 ES 33.5 37.4 28.3 71.0 66.1 
（％） JSl 24.6 42.4 32.2 67.0 75.0 

]S2 35.6 34.6 29.1 70.6 63.8 
有意差

゜
X X X 

゜kin 

時間長は、 3グループ間では C2以外に有意差があった。その多くは、 JS2が一番長く、

次いでJSl、ESの順である。比率は、 3グループ間に有意差はない。 C1Vの語綿長に

おける比率は、 ESとJS2が約70%、JSlが約60%である（表8)。

表8 kin (ES vs. JS1 vs. JS2) (0 : 有意差あり x: 有意差なし）

C1 V C2 C1V VC2 CiVC2 
時間長 ES 85 96 90 181 187 273 
(ms.) JSl 63 102 111 165 213 277 

JS2 85 142 107 227 250 336 
有意差

゜゜
X 

゜゜゜比率 ES 31.1 35.1 32.9 66.3 68.4 
（％） JSl 22.7 36.8 40.0 59.5 76.8 

JS2 25.2 42.2 31.8 67.5 74.4 
有意差 X X X X X 

4. 2. 2 考察

Ll英語と L2英語の時間長は、 VとC2に有意差が多くみられ、 JSの◎ はESより長

いことが特徴的である。全体的に、 JS2> JSl > ESの順で分節音や語彙の時間長が短
くなっている。英語をある一定期間に集中的にインプットした場合としなかった場合と

いう区別でJSを2グループに分けた結果としては、ある期間内にインプット最の多かっ

たJS2は時間長に敏感に反応し、日本語との違いを意識した発話のように考えられる。

しかし、語旗長における比率には 3グループの間に有意差がない。特に、日本語の 1モー

ラである C1V単位は、実験語彙4語中 3語は比率に有意差はなく、 60%から 70%とあ

る程度安定した値である（図 5)。英語の場合でも、先行子音が短いと母音が長く、先

行子音が長いと母音が短くなる。後続子音も多少変化はするが、どの語彙でも全時間長

の約 30%を占め、音節核の栂音の影響を大きく受けているとは思われない。つまり、
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日本語でも英語でも CiV内で時間補償がおこるのではないかと推測される。また、日

本語の◎の比率は英語よりも大きく、 C2を特殊拍として 1モーラとみなすという影響

が、 JSlのC2の時間長にあらわれている。

Hayes (1989)は、 weight-by-positionの規則によって英語の後続子音にも 1モーラが割

り当てられると言及する。本研究の英語の◎が音節に占める割合は一定しているとい

う結果は、 Hayesの理論を実現していると考えられる。後続子音が母音の影響をあまり

受けずに独立した時間単位を持っているということは、英語においても後続子音がモー

ラを担い、 VC2単位内に時間補償が起こっていない証拠ではないだろうか。しかし、 C2

の音節内に占める割合は、 4.1. 2で述べたように、日本語のほうが大きく、その影響が

JSlのL2英語にあらわれているようである。

同様に、 VC2も比率に有意差はあまりなかったが、 60%から 90%と単語ごとに比率が

異なる印象が強く（図6)、C1V単位ほどの強い結びつきは感じられない。

C1V比率

100 

80 

60 

季

40'------

20 

ban gun hen kin 

VC2比率

'"囮"ー~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 戸~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
60・ ・・ ~···I,.··· ES ま JS1

40 "— JS2 

20 

゜ban gun hen kin 

図5 CNの比率 (ESvs.JS1 vs. JS2) 図6 VC2の比率 (ESvs.JS1 vs. JS2) 

まとめると、 C1Vの比率はLl英語も L2英語もあまり変わらず、 Ll英語と L2英語の

C1V単位の時間機構は類似していた。この結果より、日本語でも英語でも C1V内で時

間補償がおこり、 Ll英語やLl日本語と同様に、 12英語でも C1Vが時間補償のおこる

単位であり、 C1VはLl英語と Ll日本語、そしてさらに、 L2英語の共通の韻律単位と

なり得ると考察する。

4. 3 L2英語と L1日本語

表9 L1英語vs.L1日本語（有意差の有無） (0: 有意差あり x: 有意差なし）

ban vs. ばん

gun vs. がん

d'IOIO 

elV 1010 

hen vs. へん

kin vs. きん

cz 1010 

望―
0
1
0
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表 10 L 2英語vs.L1日本語（有意差の有無） (0: 有意差あり x: 有意差なし）

JSl 3 4 5 6 
C2 C1V C2 CiV C2 C1V C2 C1V 

ban vs. ばん X X X X 

゜゜
X 

゜gun vs. がん

゜゜
X X 

゜゜゜゜hen vs. へん

゜゜
X X 

゜゜゜゜kin vs. きん X X X X 

゜゜゜゜JS2 7 8 ， 10 
C2 C1V C2 C1V C2 C1V C2 C1V 

ban vs. ばん

゜゜゜゜゜゜゜゜gun vs. がん

゜゜゜゜゜
X X X 

hen vs. へん X X 

゜゜
X X 

゜゜kin vs. きん

゜゜゜゜゜゜゜゜日英類似音語彙を、 Ll英語と Ll日本語、そして Ll英語と L2英語という観点から、

時間長やその比率を検討した。 Ll英語と Ll日本語では、 C2とC1Vの発話の比率は異

なり（表9)、時間制御の点で異なっていた。 JS個人内では、各分節音の時間長やその

比率は異なるのであろうか。日英類似音語彙を時間制御の点で区別をしているのであろ

うか。 C2とC1Vに注目して、 JSが発話する L2英語と Ll日本語を比較する（表 10)。

Ll英語のLl日本語の類似音語彙は、 C2とC1Vの比率に有意差があるが、 JSにおい

てその差をつけて発話をしているのが半数くらいである。個人内での日英類似音語彙の

時間長の傾向として、 C2の時間長が英語と日本語では顕著に異なっていたが、 JS2のほ

うがJSlよりもその区別をして発話し、時間長により敏感な反応をしているようである。

5 まとめと今後の課題

本研究では、音節核の母音に見られる代償的時間調整が、先行子音との関係によって

生ずるものか、後続子音との関係によるものかを、英語と日本語の類似した語を用いて

実験音声学的に分析し、これら 2言語の音韻単位との関連を時間制御の観点から比較対

照しながら、語レベルの韻律単位を検討した。 L1の分節音の時間長が認に影響を及ぼ

すが、比率の面から検討すると、 CiV単位がL1英語と L2英語に共通する韻律単位で

はないかと推察する結果となり、西山 (2008)の語頭わたり音の単語の時間長を調べた

研究結果を支持するものとなった。 C1V単位に時間補償現象があらわれるのはモーラ

語の日本語であり、英語の時間補償現象はV◎単位であると一般的に言われているので、

本研究の結果は従来の代償的な時間制御の概念とは異なる。しかし、英語でも短縮語形

成やアクセント付与規則などの音韻現象にモーラ (C1V) という概念が不可欠と考えら

れる知見（窪薗 1998)があることから、英語にも C1V単位が概念としてだけではなく、
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音響的に実現しても不思議ではない。 Arai& Greenberg (1997) も、英語と日本語は時

間的特徴に共通点が多くあると言及しており、語レベルにおいては、CiV単位がLl英語、

L2英語、そして Ll日本語に共通する時間的韻律単位となり得るのかもしれないと考え

る。

日本人学習者の L2英語を Ll英語と比較対照する際、母語干渉の観点から考察され

ることが多くみられる。確かに、言語リズムが類型的に異なるこれら 2言語は相違点の

ほうが多いであろう。しかし、本研究で観察されたような時間制御機構などの共通点を

きちんと把握し、両言語の相違となる特徴が現われる分岐点を理解することは、英語学

習に役立つと考える。つまり、「英語は日本語とは異なる」ではなく、「この部分までは

両言語で共通であるが、この部分から両言語の異なる特徴が現われる」などと示唆でき

れば、成人学習者には習得しやすくなるのではないだろうか。

今後は、研究対象を旬レベルや文レベルに広げ、 C1V単位が言語リズムを構成する反

復機構要素となっているのかを調べ、「英語らしい」リズムとは何か、外国語のリズム

習得の障害となっているものは何か、を検討していきたい。
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