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古典的テクストにみる戦争と真実

-『五月のセヴァストーポリ』について一＊

森光広治＊＊

8 3TO甘 CTaTbeMb! 6y,neM aHfillll3HpoBaTb≪CesacTOIIOJih B Mae≫ToJICTOfO, oco6eHHO 

IIOCJie,nH雌 rraparpaB, c 3CTeT11qecKo社 TOql(ll 3peHH51. 

≪fepo社 )!(e MOeH IIOBeCTll, KOToporo 51 JI!06JI!O BCeMH C皿 aMH AYIIIH, KOTOporo 只

crnpaJic只 BOCIIpOH3BeCTll BO BCeH KpacoTe ero, ll KOTOp碑 seer仄a 6bIJI eCTh H 6y八eT

rrpeKpaceH -rrpas,na.≫ 

XopoIIIO HaM ll3BeCTeH 3TOT IIOCJie八H雌 rraparpaB, HO ,no CHX rrop oqeHb Mfil!O 

H3yqeH llCCJie瓜OBaTeJI只Mll.0 rrpOTOTHIIe 3TOfO rraparpa伽a KOH四 HO Hll CJIOBa HeB03MOlKHO 

Ha社THB rrpoIIIJih!X llCCJie,noBaTeJIHX. 

Mb1 Hall(JIH o且HO rrpeJI,nmKeHHe U皿 epoHa o rrpa取 e B KHHre≪De inventione≫KaK 

IIpOTOTllII ToJICTOBCKOfO rrpe皿 OlKeHH只， 11 3TllM KOCBeHHO OCBelI(aeTC月 rrpa肛 a-repo社

≪CeBacTorroJI月 B Mae≫. 

B Haqfille CBOero TBopqecTBa y ToJICTOfO 6hIJI 3aMb!CeJI≪"lleTb!pe 3IIOXll pa3BllTll只≫.

3TOT 3aMhICeJI He 6hIJI ocylI(eCTBJieH IIOCJie TpeThero 3Tarra pa3BllTll月〈<lOHOCTh≫.

"lJeHBCpTbl註 3Tarr o皿eJibHO BOIIICJI B pa3Hb!e rrp0113Be仄eH碑， B KaBK四 Klle paccKa3bl ll 

CeBaCHOIIOJlhCKY!O TJ)皿 orHIO,≪Y-rpo rroMelI(HKa≫, ≪Ka3aKH≫, H HaKoHe~ ≪Bo細 a 11 MHp≫. 

CesacTOIIOJih B Mae eCTh oqeHb YHHKfillhH碑 xy瓜OlKeCTBeHHhl月TeKCT. Mb! 3HaeM qTo 

B 19-TOM Be!<e cpe,nll pyccKHX IIHCaTeJie社 nrna 6apb6a 3a CIOJi<eT rrpo1nse,neHH註， TO eCTh 

pyccI<aH IIOBeCTBOBaTeJibHa月 rrpo3a 6皿 a B IIOCTO月HHh!X KpH3HCax. 3TO xopOIIIO 

OlI(ylI(a切 C只 B paccKa3aX ToJICTOfO, oco6eHHO B CesaCTOIIOJie B Mae. 

MolKHO CKa3aTb, qTo AO CllX rrop HaM HHTepeCHO 3HaTb, KaKa只 3CTeT11qec1<aH

oco6eHHOCTh y ToJICTOfO, rrepelKHBa!OlI(ero COIIllfillhHhl月 llxy且O)KeCTBeHHh滋 Kpll3llC.

はじめに

レフ・トルストイ (1828-1910) と戦争は切っても切れない縁がある。トルストイは

軍隊の中で、カフカスの戦争 (1851-1854) において作家としての自分を確立した!)。

* Bo細 aII rrpas且aB KJ1acc11qecKoM TeKcTe O cesacT0110J11, B Mae MOPHMHllY Koハ311(MORIMITSU Koji) 
＊＊大阪大学言語文化研究科博士課程後期

1) 3恥eH6ayME., ≪TO!ICTO月HaKasKa3e. 1851-1854≫, Jlett11Hrpa八，1974.
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トルストイの初期作品群には、『幼年時代』を含む自伝的傾向の作品群と、戦争と軍隊

に関わる一群の軍隊小説がある。本論ではその中の一つ、『五月のセヴァストーポリj

を取り上げ、テクストの一部を分析している。

1. 1 『五月のセヴァストーポリ』概略

『五月のセヴァストーポリ』はいずれもクリミア戦争に取材したセヴァストーポリ三

部作（『十二月のセヴァストーポリj『五月のセヴァストーポリ」『八月のセヴァストー

ポリj)の二番目の作品にあたる。おおまかに言って『十二月のセヴァストーポリ」で

は、危険な任務を黙々とこなす無名兵士たちの静かな勇気と秘められた愛国心が詩い上

げられ、『五月のセヴァストーポリ』では一転して将校たちに批判の目が向けられ、『八

月のセヴァストーポリ」においては有能でしかも兵士たちに愛される将校が描かれてい

る。『五月のセヴァストーポリ」は、私見では正・反・合からなる弁証法的構造の三部

作における中核を成す作品である。

三部をまとめてセヴァストーポリ物語ともいわれるこれらの作品は、クリミア戦争

(1853-1856戸中、最大の激戦地であったセヴァストーポリ、その中でも最も危険で

あった第四稜堡 ('leTBepThl月6aCTliOH) において、実際に勤務していたトルストイの実

体験に基づいた戦争小説である。クリミア戦争は、ナイチンゲールがその英雄的看護活

動によって看護の地位を高めた戦争でもあり 3)、当時の技術が注ぎ込まれた戦争であり、

する必要がないのに起きてしまった不思議な戦争でもあった％『五月のセヴァストー

ポリ」の中でトルストイは戦争と戦争に関わる人々を描いている。祖国防衛のために危

険でつらい任務を黙々とこなす無名の兵士 (co皿 aT) たち、勲章と昇進のことを考えつ

つ戦争を眺めている上級将校のグループ (ap!iCTOKpaThI) と彼らと交際できることを喜

びに感じる下級の将校 (o伽皿ep) たち、夜空を輝きながら飛び交う爆弾、死体に埋も

れた両軍間の谷間とそれを片付けるための一時休戦、そしてまた開戦、おおまかに言え

ばこれらの事柄が描かれている。『五月のセヴァストーポリ」はトルストイの初期軍隊

小説群の中でも独自の地位を占めている。チェルヌイシェフスキーがトルストイの特徴

2)クリミア戦争は、ワラキア、モルダヴィアに軍を進めたロシア側が、英仏連合軍が動くと軍を撤退さ
せた。それゆえ英仏とロシアは直接的には戦争を行う理由を持たなかった。しかし結局泥沼の戦争に突
入し（連合軍は短期間で勝利する予定であった）、両軍とも多大な犠牲を払って、連合軍はセヴァストー
ポリを陥落させ、ロシア軍はクリミア北部へ撤退した。結果としてクリミア戦争はロシア農奴制の後進
性を暴露し、農奴解放に拍車をかけた。
3)ナイチンゲールは 1854年11月にスクタリ（現ユスキュノダール）に赴任、 1855年5月にはクリミア
半島バラクラヴァヘ向かう。
° 新井政美、「トルコ近現代史J、みすず書房、 2001、53頁。または TapJieE.B., Co'!l!HeH卵 9,CTp 8-9, 
MocKBa, 1959. 
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を指摘した初期論文5)の中で、この作品を引用しつつ驚きを述べている。『五月のセヴ

ァストーポリ』はチェルヌイシェフスキーだけでなく、同時代の作家たちをも驚かせた凡

1. 2 問題提起

美学的観点からみて、 トルストイの初期作品群には多くの問題が含まれている。作家

は一作ごとに、善し悪しは別にして、新しい主題に取り組んでおり、その度に新しい小

説戦略、テクストの美学的戦略を用いていた、といって過言では無い。

その中でも『五月のセヴァストーポリ」では、いくつかの点で際立った特徴を持った

物語テクストだと言える。その一つを挙げるならば作品の最終パラグラフであろう。

引用(1)'Tp V e OH lKe Moen ITOBeCTH, KOTOporo ll n106n10 BCeMH cnnaMHハYIIIH,KOToporo只

crnpa几C月 BOCI1pOH3BeCTHBO Bee註KpacoTeero, ll KOTOphl註Beer仄a6hrn eCTh n 6y八eTrrpeKpaceH 

-rrpaB;:i:a. (4, 59) 7) • 

「私が魂の力の全てをかけて愛し、その美しさにおいて私が再現しようと努め、過去、

現在、未来にわたって美しくある、そういう私の小説の主人公は一真実である。」

作品末というテクスト上重要な位置にあるこの文章は、意外にも今まで研究者らによ

って問題とされることがほとんどなかった。「主人公は一真実」である、と作者が言っ

ているが、では真実とは何か、という問いにはすぐさま答えることができない。それは

人間とは何か、という問いにも似て、直接答えることが困難な問いである。そこで本稿

においてはこの最終パラグラフを中心としたテクストの問題を直接的ではなく、間接的

に、側面から考察、分析を試みる。本稿では、最終パラグラフその他を作者の美学的戦

略として捉え、側面から光をあてることとする。

2 分析の手がかり

今回、分析の手がかりに使用するのはキケロ (B.C. 106-43)の『発想論』に表された

ー文である。これをもとにして作者の美学を考察、分析する。

51 qepHb!llleBCKIIH, «~eTCTBO ,OTpoqecrno ,II BOeHHbie paccKa3bl r,TOJJCTOro,1856≫,B IloJJH. co6p. CO'!. T.3, 

MocKea, 1939. 

61 トウルゲーネフは手紙の中で「五月のセヴァストーポリ」のことを指して「恐ろしいものだ！」とい

い、 (TypreHeB11.C., ≪IIOJJ. co6. CO'!. a 3伍OMaX≫,MocKBa, 1987, T.3, CTp.65)、ネクラーソフは 1855年9月2
日付けの手紙で「・..これはまさにロシア社会に今必要なものです。真実です、真実、ゴーゴリの死

とともにロシア文学にわずかしか残っていないものです。 ・・」としている。 (59,332)。

71 トルストイに関してはすべて 90巻全集(JiesToJJcTott, IloJJHoe co6pa1111e coq1111e1111甘a90 TOMaX, MocKBa)か

ら引用し、巻数と頁数のみを記す。
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を展開する上で作品の終わりは、どのような物語作者にとっても重要な位置を占

めている。従来の研究では、この最終パラグラフが疑問をもって取り上げられるという

ことはほとんどなかった。作者は、「主人公は一真実」である、と作品を結んでいるが、

これは先行研究によってトルストイ的美学の方向性として確認されて来た凡

19世紀のロシアの作家たちがそれぞれの真実を激しく希求していた、ということに

関してはほぽ異論のないことであろう凡問題は各人が各様の真実を追究していたこと

であり、 トルストイは彼自身の方法で真実を追求していたと言える。

ではその真実とは何か、と問いを急ぎたくなるが、本稿ではそのような問いの立て方

を取らない。何故なら、この「真実」は『五月のセヴァストーポリ』にとどまらず、他

の全ての作品、またロシア文学の伝統とも関係してくるからである。

2. 1 最終パラグラフとキケロの『発想論』

まず引用(1)を詳しく分析してみる。最終パラグラフは数行からなる長い一つの複文

である。トルストイは一つの長い複文に自己の美学を凝縮させて表現することがあるの

で10)、普通の場合でも複文には注意が必要であり、最終パラグラフとなればなおさら

である。

「主人公」は三つの関係詞によって限定されている。「私が魂の力のすべてをかけて

愛し」、「私がその美しさの全てにおいて再現しようと努め」、「過去、現在、未来にわた

っていつも美しくあるだろう」、という三つの限定がかかっている。「美しい」という言

葉が繰り返されている点で小説の美学を表しているといえる。「魂の力」という言葉は、

日記にまれに現われるものである。

本論では「過去、現在、未来にわたっていつも美しくあるだろう」という部分に注目

して考察する。考察の手がかりとして使用するのが古代ローマの著述家キケロの『発想

論」の中の一文である。その一文は次のようなものである。

引用(2)「真実とは、現在や過去の出来事や将来起きることを、ありのままに述べる

ことである]])。」

8)例えばMattMIIHE. A., ≪JieB ToJICTOtt≫, MocKBa, 1978, CTp46-55. 
9)アザイア・バーリン、「ロシアと一八四八年」、「ロマン主義と政治」所収、岩波沓店、 1984。
IO) 「幼年時代」の冒頭がよい例であるが、他の作品群にもあてはまると考えて間違いない。
JI)キケロー、「キケロー選集6」片山英男訳、岩波書店、 2000、「発想論」 2巻、 53章。以下にラテン語
原文を掲げる。

・veritas, per quam immutata ea quae sunt aut ante fuerunt aut fu皿asunt dicuntur" CICERO, De inventione , ll, 
L皿TheLoeb classical library, London, 1949. 
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これは法廷における弁論術に関する文章であるが、トルストイはこのキケロ的「真実」

を美学的に翻案し、独自のものとしてテクストの中に織り込んだ可能性が高い。つまり

「真実」とはかつてあったこと、今あること、これからあるだろうことをありのままに

のべることであり、 トルストイはキケロの「真実」に美学的要素を加え、小説の「主人

公」を限定する要素とした。そしてこのキケロの文章を手がかりにすると、テクストの

意外な一面が見えてくるのである。

2. 2 キケロとトルストイ

トルストイの初期の日記 (1851-1856、全集では 46、47巻）によれば、カフカス時

代からクリミア戦争当時にかけてトルストイの読書傾向は多岐にわたるが、作家に限っ

て主なものを挙げると、カラムジン、レールモントフ、プーシキン、 トウルゲーネフ、

ゴーゴリ、グリボエードフ、ルソー、バルザック、ジョルジュ・サンド、ジャン＝アル

フォンス・カール、ベランジェ、ゲーテ、シラー、デイケンズ、サッカレー、サミュエ

ル・ウォーレン、フェニモア・クーパー等である 12)。日記の中にトルストイがキケロを

読んだという記述はない。ではトルストイはキケロを読まなかったかというとそうでは

ない。トルストイのキケロとの関係は、作家修業がはじまるカフカス時代以前に遡らな

ければならない。

1844年にトルストイはカザン大学アラプートルコ学科へ自費学生として入学する。

その入学試験には他の教科に混じってラテン語の試験があった。当時の試験は口頭試験

であって、試験官（専門の教授）が受験者に幾枚かのカードから一枚を選ばせ、問題を

その場で露訳させる、というものだった。試験の成績は0~5で評価され、 5が最高で

あった。

このことが自伝的性格の小説『青年時代』において、独特の形で印象深く再現されて

いる。『青年時代」第 12章「ラテン語の試験」では、主人公ニコーレンカとイコーニン

が、恐ろしいと噂されるラテン語の教官の前で、口頭でラテン語を露訳する。イコーニ

ンはニコーレンカと比べて明らかに学力が落ちる生徒であるが、ラテン語を教官の助け

を借りつつも（後に判明するが、教官はイコーニンの庇護者であった）なんとか露訳す

る。そのラテン語のテキストが、キケロの『弁論術」（ロシア語原文では "KHHrapeqe社")

である。またニコーレンカはラテン語を家庭教師サン・ジェロームに教えてもらってお

121これらの作家の中で本論と関係が深いのはサッカレー (WilliamThaceray, 1811-1863)である。クリミ
ア戦争当時トルストイはサッカレーの「虚栄の市jや「ヘンリー・エズモンド」を読んでいる。特に
「虚栄の市」は副題「主人公のいない小説」によって「五月のセヴァストーボリ」とつながりがあり、さ
らには作品中に「・・・真実とはありのままを述べることである」（「虚栄の市j(-)、三宅幾三郎謁、
岩波文廊、 1939、150頁。）という文章がある点はトルストイとキケロの関係性を間接的に裏付ける事実
として重要である。
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り、辞典なしでキケロを訳していたことが描かれている。

トルストイのキケロヘの親しみは『青年時代」に終わらない。大学中退後の自己教育

プログラム (1847) の中にもローマ法やラテン語の科目があり、キケロとのつながりを

感じさせる。確かに、ルソーやパスカル、ショーペンハウエルに対するような熱烈な愛

情の表現は見当たらない。しかし『戦争と平和jのエピローグの異文には、キケロの

『運命についてjへの言及がみられ、他の作品の中にもキケロの名前が散見する。さら

に晩年に至るとキケロが頻繁に引用されるようになり、 ≪Kpyrq11TeH邸 ≫(1906-1907)、

≪Ilyrh)l(J13Hl1≫(1910)、≪HaKa)l(_qhI社邸Hh≫(1906-1910) にはキケロの言葉が多数収録

されている。このようにトルストイは生涯キケロに親しんでいたのである。以下にこの

キケロの「真実」からみた登場人物の分析を試みる。

2. 3 人物の分析

2. 3. 1 ミハイロフについて

『五月のセヴァストーポリ』第2章はミハイロフの描写に捧げられている。このミハ

イロフは決して重要な登場人物ではないにも関わらず、非常に詳しく描かれている。作

者はミハイロフの外見から描写をはじめるが、それはあたかも作者がミハイロフをはじ

めて見るかのような描き方となっている13)。ここにフォルマリスト・シクロフスキーが

指摘した「異化」の方法をみてとることも可能である14)。

外見の描写に続いてミハイロ

フの名前が作品世界に現れる。

「ミハイロフ」という固有名詞は

語り手によって直接導入されず

に、複雑な過程で作品世界に顕

在化する。それはミハイロフ自

身が回想するT県に住む友人か

らの手紙の中で、友人の妻がミ

ハイロフのことを話題にする、

という形をとる。図のようにこ

『五月のセヴァストーポリ』の世界

ミハイロフの回想世界

友人の手紙

友人の妻の言葉

「ミハイロフ！」

こまで複雑な過程を経て作品世界に顕在化するが、彼は主人公ではない。（これはロシ

ア語の動詞の時制の問題である可能性があるがここでは触れない。）

131ェイヘンパウムはこの手法に注目して「他者の知覚を通したかのような方法」と指摘している。
呻 xeH6ayMB., ≪0 JJHTepaType≫, MocKsa, 1987. 
141山11KJIOBCK雌 B., <HcKyccTBO KaK rrpneM>, B≪O Teop1rn rrpo3hI≫, MocKsa, 1929. 
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この手紙の回想に続いて、さらに「ミハイロフは思い出した．．．」という形で過去

の事象が思い起こされる。手紙をくれた友人とその妻のこと、彼らとの友情についてな

どである。その後にミハイロフの未来における望みがモノローグの形で述べられてい

る。自分が軍功をあげて新聞に載り、ゲオルギー勲章を得ること、少佐に昇進すること、

さらには中佐や大佐に昇進することが描かれている。

これら過去の回想、未来への空想が描かれた後、現在のミハイロフが最後に描かれて

いる。それによれば、「彼は大通りで、いつもの歩兵二等大尉として、たいした意味も

なく、不器用でおどおどしたものとしてあった。」となっている。

このようにミハイロフは外見、過去の回想、未来への空想、現在の状態、といったや

り方で描かれている。彼は現在、過去、未来における時制において詳しく描かれている。

ミハイロフを作品世界で規定している複雑な方法は、先に挙げた引用(2)の真実の規定

と合致しているのである。

2. 3. 2 プラスクーヒンの死

ミハイロフに関して述べたことは、第 12章のプラスクーヒンの死の描写においても

あてはまるのである。プラスクーヒンは作品世界の中で、否定的な人物として、「害の

ない、空っぽの」人物として描かれている。彼は作品の中で言及されることの少ない登

場人物であり、少ない情報ではあまり評判のよくない人物である。

第12章におけるプラスクーヒンの死が心臓死から脳死への過程を描いたものである

ことは、先行研究によって既に解明されている 15)。チェルヌイシェフスキーが初期論文

で、このプラスクーヒンの死に言及して以来、死の描写の迫真性は多くの研究者によっ

て繰り返し確認されて来た 16)。ここではプラスクーヒンの死の瞬間における内的モノ

ローグに着目して考察する。

指揮官の命令を受けて、プラスクーヒンとミハイロフは部隊を後方部隊に合流させよ

うとするところであった。彼らが危険な任務地からさほど危険でない場所にさしかかっ

た時、プラスクーヒンは背後で輝く稲光のようなものを見た。一瞬爆弾の方向を見失う

が、次の瞬間には部隊の方へ向かってくるのが分かった。そしてプラスクーヒンとミハ

イロフの間に着弾する。この場合の爆弾は雷管付きの櫂弾であり、着弾から爆発まで時

間差があった。問題の内的モノローグば爆発直前の一瞬に展開されたものである。その

一瞬の間に、プラスクーヒンの脳裏には「感情、思考、希望、記憶の全世界」がよぎっ

15)法橋和彦、本多秋五全集月報10-12、「「死の描写」と翻訳論の一端に触れて（一）一（三）」、 1996,2, 5, 7。
16)最近の研究ではレッスキスが触れている。 JiecCKlfCr., ≪JleB ToJJCTOII 1852-1869≫, MocKBa, 2001. 
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た。プラスクーヒンはまず未来の方向に向かって思考する。「誰がやられるのか？自分

かミハイロフか？それとも二人一緒にか？」と思考をはじめ、「頭をやられたらおしま

いで、足をやられたら切断せねばならない、その際クロロフォルムが必要だ」と連想す

る。

その次に、一転して過去を回想する。ミハイロフに借りのある 12ループリ半、ペテ

ルプルグでの借金、昨日の晩のジプシーの歌、かつて愛した女性のこと、 5年前に受け

た侮辱のことを連想する。この間、無数の記憶とともに死の恐怖が彼を離さない。連想

の最後に現在の地点に戻ってくる。

そして「ひょっとしたら爆弾は燥発しないかもしれない」と考え、目を開けようとし

た瞬間に爆弾が爆発する。この時点でプラスクーヒンは胸に破片を受けて即死である。

しかし脳は数秒間生きて活動している。この心臓死から脳死へ至る描写は、過去の回想

でもなく、未来への連想でもなく、プラスクーヒンにとっての現在である。その内面は

爆発直前の内的モノローグとは対照的に、物理的感覚に満たされている。（両腕が縛ら

れているようで、頭を万力で締め付けられるような感覚、それが血とは知らず、傷から

流れる自分の血でのどの渇きを癒そうとしたこと、体の上に石を載せられたような感覚

など。）爆弾が着弾し、爆発してから完全な死を迎えるまでにプラスクーヒンは過去、

未来、現在の時制で内的モノローグを展開している。

また内的モノローグに限らず、プラスクーヒンの死に関して全体的に同様なことが言

えるのである。第 12章の冒頭でペスト男爵がカルーギンにプラスクーヒンの死を告げ

る。カルーギンはついさっきプラスクーヒンと別れて来たばかりであった。彼は一瞬驚

きを見せるが、次の瞬間には別のことを考えている。この後にプラスクーヒンの死の描

写が続き、第 13章ではミハイロフの臨死体験が描かれている。第 14章では夜明けを知

らせる朝日が昇る様子が描かれ、第 15章において、将校グループの中にプラスクーヒ

ンやネフェルドフの姿が無いことが確認されている。そして語り手は、死体がまだ洗わ

れていないうちに人はほとんど死者のことを忘れ、ひと月たてば死者は完全に忘れられ

てしまうだろうと述べている。このようにプラスクーヒンの死は、現在、過去、未来の

順で描かれており、キケロ的「真実」と合致する。これは後年の『イヴァン・イリイチ

の死」で展開される方法の先駆をなすものである。

3 第 1章について

3. 1 素朴な戦争論として

主人公は一真実である、という最終パラグラフと第 1章は内容的に呼応する。言述戦

略という観点から考えても第 1章は最終パラグラフに劣らず重要な位置を占めている。
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その言述スタイルは、弁論家が大衆を前に演説をするかのようなものであり 17)、この点

でもキケロとの関連を消極的にではあるが示している。

第1章第3、4、5パラグラフでは、極めて素朴なかたちでの戦争論が述べられている。

引用(3)「外交官らによって解決されない問題は、火薬と血で解決されることはさら

に少ない。」 (4、18)、「...もし戦っている一方の側が他方に向かっておのおのの軍

隊から一人ずつ差し出したとしたら？・・・」 (4、19)、「実際、連合国の一代表と戦う

一人のロシア人と、八万対八万の間にどのような違いがあるというのか？なぜ十三万対

十三万ではないのか？なぜ二万対二万でないのか？なぜ二十対二十でないのか？なぜ一

対ーでないのか？．．．どれがどれより論理的と言うことはない。 ・・・」 (4、19)。

我々はトルストイが1844年秋にカザン大学に入学した動機の一つにロシアの対トル

コ問題、いわゆる東方問題 18)があったことを知っている。つまりトルストイはクリミ

ア戦争以前からこの問題に強い関心を抱いていた。また、ナポレオン戦争に従軍した経

験のある軍事専門家カルル・フォン・クラウゼヴィッツ (1780-1831)の『戦争論」を

ひもとけば、 トルストイの素朴な戦争論とまったく正反対の内容にぶつかる 19)。

第1章の素朴な戦争論は、大衆を前にした弁論家風のスタイルを抜きにして考えると、

そのあまりの素朴さゆえに理解しにくいものとなる。作者は明らかに現実的でない論理

を堂々と展開している。それによって論理的可能世界を創り、現実のセヴァストーポリ

で行われている戦争と対置させている。

3. 2 人物の規定について

主人公一真実という観点からみると、『五月のセヴァストーポリ」に登場する人物は

主人公であり得ない。その人々が第 1章第2パラグラフにおいて、極めてトルストイ的

用法における「自尊心」 (caMOJIIO細e)20>でもって作品世界に規定されている。

17> 3ttxeH6ayM,TaM JKe'CTpll4. それによれば「増大するイントネーション、感情を込めた繰り返しを伴う、
大衆を前提とした典型的な弁論家、説教のスタイル」となっている。
18)オスマン・トルコの弱体化とともに先鋭化してゆく東方問題は、ロシアにおいては 18世紀以来の歴史
的問題であった。クリミア戦争の後もロシアはこの問題をひきずってゆく。トルストイは語学の才能を
生かすべく外交官をめざすが途中でこれを放棄する。
19)カルル・フォン・クラウゼヴィッツ、「戦争論」、淡徳三郎訳、徳間書店、 1965。戦争は政治の延長で
あること、戦力を必要な地点に集中投入することなど、「五月のセヴァストーポリ j第1章の戦争論と正
反対の内容である。

ZOlここではcaMonJ06l!eは人称代名詞となっている。これに関しては法橋和彦「初期トルストイにおける
≪caMomo6l!e≫ の用語法の諸問題」（「ロシャ語ロシャ文学研究」第3号、 37-60頁、 1971)に既に論じられ
ている。ここでは自尊心という言葉が戦場において不可避的にエゴイズムヘと転落している。また「12
月のセヴァストーポリ」においても異なる用法でcaMomo611eは使用されている (4、15)。
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引用(4)「何千もの人々の "caMOJIIO細 e" は侮辱され、別の数千は満足し膨れ上がり、

さらに数千は一死の抱擁の中で平安を得た。」

ここでは "caMOJII06He" は人間という意味の代名詞的役割を担っている。

『五月のセヴァストーポリ』に先行する『十二月のセヴァストーポリ』において無名

の兵士たちの言葉少ない勇気と愛国心が詩い上げられた。主人公＝真実である『五月の

セヴァストーポリ」における "caMOJI!O畑e" は、『十二月のセヴァストーポリ」におけ

る無名の兵士たちとは異なった存在である 21)。

第2パラグラフにおける人々の規定は、第3章の規定に先行するものである。第 3章

には多数の将校たちが同時に登場する。作者はセヴァストーポリにおける将校グループ

の異常な心理を追求するにあたって、彼らを「アリスタクラート」 (apF!CTOKpaT) とい

う言葉で規定する。さらに「アリスタクラート」は時代の病である「虚栄心」

（皿CCJiaBHe)22)によって規定されている。これを図式化すれば次のようになる。

caMOJI!O細 e> TI.UCCJiaBf!e > apF!CTOKpaT 

これは、将校グループの規定であり、 トルストイによる反主人公・反真実の規定であ

る。この規定は将校グループの人間像を理解するのに必要なだけではなく、彼らに対置

されている一般兵士たちゃ非武装民間人を考える上でも必要なことである。

3. 3 将校グループの人間像について

分かりやすい例として 2.3ではミハイロフとプラスクーヒンを取り上げたが、全体

としてセヴァストーポリという危険な戦場にあって、兵士たちの上に立つ将校グループ

の心理は作者独自の方法で追求されている 23)。カルーギンやガリツィンなどは将軍付

きの副官であり、彼らは前戦に指令を伝えるのが任務であって、前線で勤務しているの

ではない。彼らは貴族であり、 トルストイもまた同じ世界に属している。 19世紀半ば

のロシア貴族社会は大きな変革を迎えようとしていた。それは、クリミア戦争後農奴解

放その他の改革が行われようというロシアにおいて、貴族が無条件的に貴族ではいられ

ない危機の時代であった。

その危機意識は、『五月のセヴァストーポリ』においても如実に反映されている。貴

族である将校グループの人間像は、様々な関係において照らし出されている。夜空を飛

211『十二月のセヴァストーポリjにおける主人公を参照。「主人公はロシアの民衆である」 (4、16)。
221「虚栄心」は、この時期 (1851-1855)のトルストイの日記の中に自己の弱点としてしばしば現れる言
葉である。
231プールソフによれば、「幼年時代」で肯定的主人公に使用された方法が、「五月のセヴァストーポリ」
では否定的人物に使用されている。 EypcoaE., ≪Jiea ToncTott 11仄雌HbleHCKaHl!JI Il TBOp'IeCK雌 MeTOA≫,
MocKBa, 1960. 
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び交う爆弾を美しい景色として眺める将校グループ（第5章）と、稼ぎ手がいないため

爆弾の降りかかるセヴァストーポリから出られない非武装民間人（第6章）との対照、

前線で負傷した兵士とガリツィンの対照（第 7章）、長時間前線で勤務している下級将

校とたまに前線を訪れるカルーギンの対照（第9章）など、それぞれ異なった関係にお

いて貴族の人物像が描かれている。

断っておかねばならないのは、彼らの人間性の善し悪しが問題なのではないことであ

る。それは第 15章の作者による次のような言葉に表れている。「・・・彼ら（将校グル

ープ）はとてもよい人々であったにもかかわらず・・・。」カルーギンやガリツィンら

が勲章を求めて行動し、前線で勤務することが少なく、フランス語を必要以上に使用す

ること自体が問題なのではない。その彼らの貴族としての問題が、作者によって生と死

が紙一重でせめぎあう祖国防衛戦争の現場、セヴァストーポリで追求されていることに

意味がある。当時の貴族社会の閉塞的危機的状況を、作者は貴族の虚栄心など（貴族を

他者と区別する要素）を分析することを通じて追求する。そのための 3.2における規

定であり、最終パラグラフの主人公ー真実である 24)。（この点がキケロ的「真実」と異

なる点である。）研究者によっては『五月のセヴァストーポリ』を暴露小説と考える意

見もあるが25)、これでは表面的な理解に留まるのではないか。

2. 3、3.2、3.3をまとめると次のように言える。作者は作品世界の中で自分も属す

るところの貴族社会内部に光を当てている。将校グループはキケロ的「真実」をもとに

して描かれ、 トルストイ的「真実」により分析されている。それは3.2におけるがご

とく作者に複雑な人物規定を促し、ロシア社会の小さな一部である貴族内部の世界をさ

まざまな別系統の人物像と対置することにより、問題を提起しているのである。

4 おわりに

セヴァストーポリを舞台に、クリミア戦争を背景に 19世紀半ば、 1850年代の揺れ動

＜貴族社会内部を作者は容赦なく追求している。それは検閲官26) を怒らせ、パナーエ

フ27)に加筆を促したほど過激なものであった。『五月のセヴァストーポリ」に限らず、

241トルストイ的主人公については、 EypcosE., ≪J1es ToJicToi1: 11 pyccKI! 註poMaH≫,MocKBa, 1960. を参考にし

た。プールソフはここでは「五月のセヴァストーポリ」について触れていない。

251 fyJ]3l!H H., ≪J1es H11KoJiaeBl!'I ToJICTOH≫, MocKBa, 1956, c-rp 18. 
261検閲する側はこの作品を、ロシア軍を椰拍するものととって、怒りを表している。検閲委員会の長、

Myc1111-I1ywK11Hは、「我らの勇敢な将校たち、セヴァストーポリの守設者たちを馬鹿にしたこの論文は発

禁し、編集原稿は没収せねばならない」と言っている (4,390)。

27)雑誌「同時代人」の編集者。この時期トルストイと頻繁に手紙を交わしている。ここでいう加箪とは、

表現の過激さをやわらげるため、パナーエフが著者の許可なしに作品末に加えたもの。パナーエフは、

「五月のセヴァストーポリ」があまりにも「悲しみ、悪意で覆われていて、すべてが過激で毒があり、容

赦なく、喜ぴがすくない」 (1855年8月28日のパナーエフからトルストイヘの手紙、 59,331)、と考えた。
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トルストイは自分も属するところの貴族社会の問題追求には容赦がない。本論はキケロ

の「真実」規定にヒントを得て、最終パラグラフに表れたトルストイ的「真実」の一部

に対するささやかな考察である。トルストイがキケロ的「真実」を自己の美学に取り入

れたという仮説から出発し、テクストにおけるその痕跡をみてきた。またその「真実」

が作品において貴族社会を分析する指標となっていることもみてきた。初期トルストイ

作品群は難解なテクストが多いが『五月のセヴァストーポリ』もそのひとつである。

『五月のセヴァストーポリ』は広く人口にl會灸しており、研究者も無視することのない

作品である。『五月のセヴァストーポリ』は「真実」のひとつのかたちを、ひとつの美

学を示していると言えよう。 トルストイはセヴァストーポリ三部作の三番目を 1855年

末にペテルプルグで書き上げる。そこで作家を待ち受けていたのは、チェルヌイシェフ

スキーを筆頭とした雑誌『同時代人」内部の激しい美学論争であった。
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