
Title 梁啓超訳『十五小豪傑』に見られる森田思軒の影響と
梁啓超の文体改革

Author(s) 范, 苓

Citation 大阪大学言語文化学. 2003, 12, p. 5-18

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/77945

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



大阪大学言語文化学 Vol.12 2003 5
 

梁啓超訳『十五小豪傑』に見られる森田思軒の影響

と梁啓超の文体改革＊

丑
氾 →← ** 令

キーワード：文体改革、新文体の創出、新語の使用

理詑上イ昌辱文学i吾言通俗化的梁自超曾)J.洋著人手、力困通辺接受外来i吾，改

造侍統的文学i吾言。 1902年，梁后超将森田思紆自英文鞍怪的《十五少年》洋カ

《十五小豪烹》。洋文刊戟后，以其禽奇的惰竹、新穎的結拘及梁店超明白暢暁的

文磨在晩清文玩引起恨大的反廟。在送部経三次緒洋而来的翻怪中，梁自超傾

注了扱大的熱情也在文体剖新方面付出了i午多メ艮辛。本文裳i式通逍洋本的対照分

析，探甘森田思粁文体対梁店超的潜在影闊及梁自超在新文体改造中的探索与追

求。

《十五少年》的洋法力 "j;斧意不i恥司＼送部＂明治吋期日本最具代表性的名洋”

将原作的 30章圧縮均 15回，且削減、加i斧之処随処可見。受送釉対原作結狗割

裂、剛市的翻怪之凩的影磨梁自超又将《十五小豪杢》増i斧成 18回。受制干当

肘的接受杯境，洋者更多的述是考慮了浪者的欣賞口味。

考察《十五小豪烹》的文体特点，友班在翻洋体裁的造拝上，与思粁洋本不同，

《十五小豪悉》井未捏脱侍統章回体的旧体裁，而在文体的返用上，梁店超釈板

裳i式将思粁的叙事、会活的文言体改均口i吾体，送対具有深厚古文修葬的梁自超，

可悦是ヌ艮苦的改革実翡尽管他声称翻洋之吋甚力困唱不得不“文言参半"'

但在其怪文中， 1乃然可見努力“純用俗i百的痕迩。

《十五小豪烹》的文体得益干思粁洋文中的汲文体。梁自超友押他独特的辞章

功力，利用思粁的汲文体作了更加凝婉的処理。

文体的男ー特点表班力対思紆怪文中反映西洋息想的新名洞的釈扱接受。日本

人用汲字剖造的新名洞恰恰灼提侶借助新名洞剖造啜新文体＂的梁店超提供了方

便。梁自超曾将思粁洋文中的四字成悟及多処凩景、情市描写剛市，而息紆洋文

中的新名洞却几乎元一逃漏地被原祥i条出。

思粁怪文中未見如梁怪中将英i吾直接引人文中之赴、送是梁自超有意“不避外

＊森Ill息41文体的影廟及梁目超文休改革的‘丈践ー《 l・Jr:少年》け《 l・t,>J,,霰来》 i怜文文体的比較分析ー（池
苓）

＊＊中国遼寧師範大学外国語学院
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来百的大胆裳i式。不（又是洞{[,梁自超述有意将日本語句引人洋文，込神防放

的移用，使《十五小豪恣》的句式表班与侍統的白活文已有恨大不同，頗具吋代

性，給人以新鮮之感。

通這対怪文的対比分析，既可看出森田思粁対梁店超翻洋文体的影廟，亦可窺

裸梁自超在接受西洋文化影哨，約変革社会、汗自民智所倣出的文学悟言通俗化

努力的一介側面。尽管《十五小豪烹》俗文交叉，文休屈出不統一的特征，然而

梁自超在翻i斧実践中所倣的文体改革裳i式，元疑対其后的“五四＂的新文化返幼

起到了釈扱的推劫作用。

1 . はじめに

清末期の翻訳文学は日本の明治文学からの影響が非常に大きい。日本語訳を介して西

洋文学を翻訳することは当時の翻訳界の主流であった。西洋文学に対する概念がまだ明

瞭でない受容初期の時代に、西洋文学の翻訳・紹介を積極的に促進していたのは梁啓超 l)

である。彼は文体改造および近代文学の必要を初めて説いた人物である。また東海散士

の『佳人の奇遇』を翻訳して『清議報』に連載し、その後矢野竜渓の『経国美談』等の

日本の政治小説をも熱心に翻訳、紹介していた。

1902年、梁啓超はジュール・ヴェルヌの原作『DeuxAns de Vacances』を森田思軒訳の

『十五少年』から重訳し、『十五小豪傑』と題して自分の主宰する『新民叢報』 2)の第2

号に連載し始めた。『十五小豪傑』は、中国では従来見られなかったヴェルヌの科学冒険

ものであり、その内容の面白さと題材の新鮮さで当時の新小説界に受け入れられ、読者

の喝采を博した。ここで注目すべきことは、『十五小豪傑』が独特の新文体で、清末の文

壇に新鮮味を与えたばかりではなく、当時の代表的な翻訳の一つとして、文学青年にも

広範な影響を及ぼしたことである叫

新文体の追求は、梁啓超の文学言語観に由来するものだと言える。すでに「文界革命」

の重要な内容として「言文一致」に注目していた梁啓超は、中国の言文分離を強く批判

し、「俗語文学（口語文学）」を提唱した。もちろん彼が口語文を追求する政治的目的は、

民衆に新思想を注入する下地を作ることであり、したがって彼が言う「言文一致」とは、

社会改革思想に基づく言語変革のことであった。彼は中国文学、中国語の将来のあるべ

き姿を言文一致の立場で考え、そして翻訳を通じて自身の文体表現への意識の改造を目

＇簗啓超 (1873年ー1929)は、広東新会人。近代中国の思想家、政治家で、戊戌の政変 (1898年に起こっ

た新政のための改良運動で、保守派の弾圧により挫折した）の失敗後、 1::1本に亡命した。 1899年『消議報』

を創刊し、 1902年文芸雑誌『新小説』を創刊した。

211902年2月、梁啓超が横浜で創刊した雑誌。

囁 l作人 1926「我学国文的経験」『談虎集』三育図書文具公司 p.404参照
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指したのである。

『十五小豪傑』において、梁啓超はどのように彼の文体改造理論を実行していったの

か。森田思軒訳の『十五少年』を訳出するにあたり、どのような翻訳のスタイルを選び、

思軒の漢文体をどのような中国語に変容させ、またどのような翻訳方法を取ったのか。

以上が筆者にとって関心のある所である。

梁啓超が小説を通じて中国人に西洋文明を紹介することで民族の危機意識を喚起しよ

うとしたこと、そして国民を改造しようという目的から『十五少年』を選んで翻訳した

こと、また日本語を経由して翻訳されたヴェルヌが、中国でどのように読まれたかにつ

いては、既に拙稿において検証した叫そこで本稿においては、梁啓超訳の『十五小豪

傑』を森田訳の『十五少年』と対比しながら、まず当時の文化背景においてその訳文の

文体にどのような特徴があったかを探る。そして翻訳における森田思軒の文体の影響を

検討し、梁啓超の翻訳文体の創意と工夫、および伝統的旧文体との格闘を考察していく

ことにする。

2 体裁選択における伝統の影響

『十五小豪傑』は『新民叢報』第2号から 18回に分けて連載された。梁啓超は「少年

中国之少年」というペンネームで第9回まで訳し、第 10回以後は披髪生によって続訳さ

れた。『十五小豪傑』の底本は、森田思軒が明治 29年に翻訳した『十五少年』 5)である。

当時、翻訳された西洋の作品は、日本語訳からの重訳が非常に多い。梁啓超は第4回ま

で、各回の末尾に評語を加え、原作と翻訳の底本を明示するのみではなく、この作品の

思想面の意義、芸術面の手法及び自分の感想までをも論述した。それらの字句の行間に

は、極めて実直な翻訳態度と作品に対する感動が現れている。

森田訳の『十五少年』は明治期の翻訳少年小説の代表的作品であり、成功した抄訳の

一つとして、日本では高く評価 6)されている。その翻訳の特徴について、私市保彦は次

のように指摘している。「全体で 30章ある原作を 15回の連載にまとめ、自ら『繹法は詞

諄を捨てて、義繹を取れり（博文館「十五少年」例言）』と解説しているように、大胆な

略訳を縦横に使いながら、物語の大事な細部を殆んど訳出している」叫つまり、森田訳

の成功は「原文を随所で巧妙に縮めるとともに、原作の主な場面を『濃縮』した」意訳

腎五苓 (2000)

”明治 29年『少年世界』第2巻第5号から 19号にかけて連載したものが同年に博文館より単行本として

刊行された。

叫皮多野は「森田思軒訳の『十五少年』はH本で非常な成功を収めました。ほとんどすべての少年がこの
恩1,「訳を謡んで育った」と評価している。波多野 (1997)p.279。
7)私市 (1994)p.268。
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にあると評価されたのだ。

梁啓超は主として英訳および森田訳の意訳に依拠しながらも、『十五小豪傑』第

1回の解説で「今日、私はすべて中国の説部（章回小説）体裁でこれを訳す。しかし、

絶対森田に負けない自信がある」と明記しているように、伝統的な章回小説 8)の枠組み

を用いて翻訳を行った。

具体的な特徴を見るために、ここで森田訳と梁啓超訳を対照してみよう。まず注目し

たいのは、冒頭の書き方である。

森田訳 第1回 大あらし 0太平洋心の一孤舟 〇只だ是等の童子のみ 0陸影 0船首の叫

声

一千八百六十年三月九日の夜、蒲天の黒雲は低く下れて海を座し、隙々i蒙々應尺の外を辮

ずべからざる中にありて、断帆怒濤を掠めつ>東方に飛奔し去る一雙の小船あり。時々閃然

として横過する電光のために其の形を照し出ださる。

梁啓超訳 第1回茫茫大地上ー葉孤舟 (i蒙々たる大海原に一孤舟

浪浪怒濤中幾箇童子 とうとうたる怒涛に数人の童子）

調寄摸魚兒（略）

看官。 1水道辿首詞講的是拭麿典故l児。話説距今四十二年前。 11:是西暦一丁・八白・八十年．戸月

初九H。那晩上渦天黒玄、低飛應海、涼踪間間、悲尺不相見。忽然有一雙小船、好像飛一般、

奔向束南去。僅在那屯光一閃中、瞥見追船的形兄。

（読者の皆さん、この詞はどんな物語を語るのだろうか？ 今から 42年前のことだった。

西暦 1860年3月9日の夜、満天の黒雲は低く海を覆い、闇々i蒙>とし、應尺の間でも互い

に見えない。突然一艘の小船が、飛ぶように東南方に走り去った。電光のひらめきの中にの

み、その姿が微かに見える。）（下線と括弧の日本語訳は筆者、以下同じ）

梁訳と森田訳を比べて見ると、その差は顕著である。

まず森田訳では、小説の様式において、各章の標題の書き方として第 1回のように物

語の背景となる状況が卜書きの形で書かれたが、これに対する梁訳には整然とした対句

のような回目が加えられた。これは梁訳が章回小説という様式を採用したからである。

また森田訳の冒頭には、標題以外に何の前置きもなく、いきなり物語の枠の中に読者を

引きずり込むような形が取られたのに対し、梁訳では森田訳に見られない「調寄摸魚兒」

という韻文詩 9)が加えられ、また「看官。イ水道這首詞講的是甚麿典故呪（読者の皆さん、

この詞はどんな物語を語るのだろうか）」、あるいは「話説（さて）」といった、完全な章

8l沈雁氷は「章回小説」の特徴について「毎回の字数は大体同じぐらいで、対句になった回目（標目）を

人れたり、毎回の巻首を「話説（ところで）、「却説（さて）」等の文字で始め、毎回の結尾を「要知後事
如何、且聴下回分解（その後を知りたいならば、次の回をご覧ください）」のような文字と二句の詩で結
ぶ手法である」と、まとめている。沈雁氷 1922「自然主義と中国の現代小説」『小説月報』第 13巻7号、
『茅盾文集』第 18巻 1989 人民文学出版社 p.226。
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回小説の語り手の口調が採用された。

更に各回の末尾にも森田訳には見えない「（正是）正に」で導かれる四言四句（韻を踏

んでいる）が必ず用いられ、そして結びは「且聴下回分解（まずは次回をお聞き下さい）」

という一句で終えられた。

ここに梁訳の第一回の末尾を例示してみよう。

…狐然聴得巣科一性狂叫起米道：陸、陸、」F是：山窮水盛、憐我憐卿。腸断眼穿，是真是

夢。究覚拠科所見到底足陸地イサ立，且聴下回分解。（急に、莫科が「陸だ」「陸だ」と大声で

わめき叫んだ。正に、山窮まり水遠くして、我ら憐れむ。断腸の思いで待ち望み、真か夢か

知らず。いったい莫科が見たのは陸であろうか、先ずは次回をお聞きください。）

翻訳様式において、森田訳はほぼ完全に章回体小説の形式を離脱している 10)。これに

対して、梁訳は忠実に章回小説の様式を踏まえていることが分かる。西洋文化を全面的

に受け入れようという姿勢を示す梁啓超が伝統的な文学形式を採っていたのは、西洋文

学の表現形式に気付かなかったためだろうか。それともわざと無視していたのであろう

か。

実際、梁啓超は早くから『十五少年』の清新な体裁に注目していた。第 1回の解説に

おいて、彼は西洋小説の冒頭に対する感銘を次のように語る。

その起筆のところは非常に突然で、五里の霧の中に入るように、茫然として、さっぱり分

からない。このことから、泰西文学の気睫の大きさが分かる。

つまり西洋小説の冒頭部分に見られる予想外の唐突な起筆には、いちはやく読者を小

説の中に引き込んでしまう効果があると、梁啓超は気付いていたのだ。

中国の古典小説のほとんどは、ストーリー展開を中心とする。作者が最も大切にする

こともストーリーの構造と筋である。そこで西洋小説に対する評価もまた、構造や筋を

中心とするものが多い。さらに当時の外国文学の翻訳における特徴の一つは、「ほとんど

原作の筋しか訳されないから、原作の描写方法は伝えられない。受容しようと思っても、

9)詳細は池苓 (2000)p.59。

10)明治 16、7年までの西洋小説の翻訳について、柳田泉はH本語訳の文体は「当時流行した新聞調の漢文
直訳体」であり、「翻訳の態度は内容偏重で、外形には無関心であると断じ去ることができる」（柳田(1961)
p.36) と述べている。翻訳小説のスタイルは各章に対句の回目を掲げたりして、基本的に中国の章回小説
を襲用している訳が多いようで、丹羽純一郎訳の『口 花柳春話』（明治 ll年）、関直彦訳の『春鈷喘』（明
治17年）などの政治小説はその典型的な例である。明治 18年から、周密文体の先駆と言われる井上勤と
森田恩Hがヴェルヌの作品を大拭に翻訳しているが、柳田泉は「訳文の文体は一種の新体といっていいも
の」、「内容偏重の無意識から内容外形併重の意識時代に入って来た」（柳田 (1961)pp. 41-59) と指摘し
ている。井上勤訳の『海底紀行』（明治 17年）・『月世界旅行』（明治 19年）など、および森田思軒訳の『仏
曼二学士の諏』（明治 20年）・『十五少年』（明治 29年）などの小説のスタイルは、章回小説の枠から離脱
したものと評価できる。
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西洋小説の構造しか模倣できない」 11)ことであった。したがって、西洋小説に対する賛美

もほとんど小説の冒頭に集中している。東海覚我による以下の評価はその一例であろう。

我が小説は、ほとんど起筆の処が平叙で、結筆は円満が多い。しかし、西国の小説は、

起筆は意外であり、結筆はほとんどあっさりしている 12¥

では梁啓超が、西洋小説の表現形式および表現技巧に注目しながら、翻訳に際しては

意識的に伝統的な小説体裁をとっているのは何故であろうか。それは、中国の伝統的な

ものであるだけに、ただ変え難かったからではない。彼はこの伝統的な表現様式に、独

特なメリットがあると考えたのである。章回小説には、雑誌の連載における表現形式の

利便があった。つまり、肝心なところで適切に一回を終えたならば、物語の筋に興味を

持った読者に、必ず次回の筋の展開を期待させることが可能なのであった。『十五小豪傑』

は月刊誌に載せるためにも、読者の心を掴み、

超は考えたのである。

うっとりさせなければならない、 と梁啓

森田訳が成功した理由について、波多野と私市は「ダラダラして」「＜どい」原文を「手

際よく省き、話をスピーディーにしているため」「何遍よんでも、飽きないような面白い

味を得ている」からだと指摘している 13)。森田訳での回の切り方について、私市はさら

に次のように述べている。「雑誌の連載を十五回ときめ、これは原文の三十章の半分であ

るから、原文の二章分を一回の分量にまとめ」、「原作の章の切れと連載の切れ方が一致

している場合も多い」。その一方で、原文の章の切り方と一致していない場合があるのは、

「一回の連載の分量を考えながら筋が盛り上がった処で切って、サスペンスの効果を出

すことを狙っている」[.!)からである。一方、梁啓超は、 15回に圧縮された森田訳を改め、

18回に分割した。梁訳での回の切り方を見ると、森田訳の回の切り方と一致しない場合

が多い。

思
軒
訳

梁
啓
超
訳

第
六
回

第
九
回

第
七
回

第
十
一
回

第
九
回

第
十
回

第
十
三
回

第
十
二
回

第
十
三
回

第
十
二
回

第
十
六
回

第
十
四
回

第
十
七
回

第
十
五
回

第
十
八
回

II)沈雁氷 (1922)p.228。

<,)東海覚我 1908「電冠・贅語」『小説林』第8期

叫皮多野 (1997)p.278、私市 (1994)p.268。
,.JI私市保彦は森田訳での回の具体的な切り方について、図を用いて説明している。詳しくは、私市 (1994)

pp.268-271参照。

p.33。
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以上の例に見られるとおり、梁訳の回数の分割は相当頻繁に行われている。分割の理

由は必ずしも一様ではない。どこで区切るかについての要因は回ごとに異なる。例えば

サスペンスを盛り上げようとした切り方もあれば、次回に期待させるストーリーの完結

性を重視した上で、各回の篇幅のバランスを調整したと考えられる箇所もある。しかし

梁訳で分割回数が増えたさらに大きな理由は、彼自身が第1回の解説に述べているよう

に、「この訳は毎回 1章を雑誌に連載する。故に、回数を分割する」ことにあった。つま

り雑誌に連載するために、連載1回分の分量を考えた上での、やむを得ぬ措置であった

とも理解できる。

しかし、回数の変更は梁啓超にとって、容易なことではなかった。

一つの小説を十数回で、首尾相応させることは大変苦心することだ。（中略）今、雑誌の

体裁により、月に一回掲載するので、章割りを変えるしか方法がない 15)。

連載小説には、前回と次回の統一感が欠け易いという欠陥がある。これを避けようと

すれば、訳者は分割した各回に工夫を施し、常に読者の興味を引くように、文章を調整

するしかないという梁啓超の苦労が、ここからは窺える。だが同時に筋の展開をより読

者の関心を誘い込むものにしようとした訳者の創作意識も示されている。

翻訳における章回体の選択、及び回数の変更が当時の翻訳界に与えた影粋は、非常に

大きい。東海覚我が桜井鴎村訳の『絶島奇膵』（博文館 1902年、原作『MASTERMAN

READY』byCaptain Man-yat)から重訳している『海外天』 16)第 1回の解説には、梁啓超

からの影響が次のように述べられている。

前歳少年中国之少年繹十五小豪傑広，以中国説部体段代之，自信,f負作者。互於此苫亦ぷ。

（前年、少年中国之少年は『十五小豪傑』を翻訳した時、全く中国の説部（章回体小説）体

裁で訳し、原作者に負けないと自負している。私はこの翻訳に於いてもまた、同じことが言

えると思う。）

初期の翻訳文学には、訳者や出版者の裁量によって内容、形式を自由に取捨選択する

時代があった。『十五小豪傑』と同じように、わざと回数を分割したり、改めて回目を練

り上げたりする例は多く見られた。楊世騎が述べているように、「章回小説の体裁をもっ

て西洋小説を改訳することは、当時の翻訳界における一つの風潮であった」のだ 17)。だ

が、後に周作人は、「古い瓶に新しい酒を入れず」という例えを挙げて、伝統的な章回体

小説の体裁を以って西洋文学を翻訳する当時の風潮を厳しく批判した。

15)梁啓超 1902「紹介新刊」『新民叢報』第20号。

16)東海覚我訳 1903『海外天』海虞図書館。
17)楊世贖 1949「徐念慈」『文苑談往』第 1集 中華薯局 p.17。
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3. 新文体の追求

『十五小豪傑』の翻訳スタイルの選択において、梁啓超は伝統的な表現様式を意図的

に採用した。一方翻訳文体の運用に関して、彼の改革意識はかなり強く、彼独自の翻訳

文体も、当時の翻訳界においては実に大胆な改革実験であったと言える。

文体の問題については、梁啓超は文学改良を提唱する以前から着目し、既に『清議報』

において「白話（口語文学） 18)は維新の基礎であることを論ず」という論文を発表してい

た。日本に亡命した後、日本の言文一致運動から大きな影孵を受けた梁啓超は、文学改

良の意識を文体の問題にまで進展させ、翻訳文学を通じて新たな方向を模索する時期に

入った。彼は「俗語文体」（口語文体）を「文界革命」の一つの内容として、「通俗文学」

を明快に提唱した。また「文学の進化に最も大切なことは、即ち古語の文学から、俗語

の文学へと変わることだ」と指摘し、「小説は決して古語の文体を以って良いものになる

のではない」 19)と小説言語の通俗化を積極的に唱道した。

梁啓超は理論上の提唱だけに止まらなかった。『十五小豪傑』を翻訳するに際し、「本

書は水滸・紅楼などの体裁により、俗語（口語）のみを使おうとした」 20)と述べているよ

うに、積極的に口語体を採用し、自分の主張を実現しようと努力した。

『十五小豪傑』が発表されたのは、「口語体小説より、やはり文語体小説の方が良く売

れる」 21)、つまり伝統的な文語文が主流となっていた時代である。より多くの民衆に西洋

文明を伝えるために、梁啓超はその新しい思想、内容を表現する文体にも心を砕きなが

ら、小説言語の通俗化を模索していた。

参考として、梁訳の第 1回に出てくる少年たちの会話文を森田訳と比較し、梁啓超の

口語体の工夫を見てみよう。

森田訳 一個「武安、船には異状なきや」。武安は徐かに身を起して、再び舵輪に手をかけながら

「然り、呉敦」と答へて、更らに、第三個に向ひて「しかと手をかけよ、杜番、 i且喪する勿

れ、余等は余等の一身の外に、更らに思はざるべからざる者あるを、忘るべからず」。又た

黒人の子を顧みて「莫科、汝ば径我せざりしか」。黒人の子「否な、主公武安」。

梁訳 内中・一箇連忙間口間道：武安、這船身不要緊鳴。武安慢慢的翻起身回答道。不要緊哩。

俄敦連忙又向那一箇説道：杜番嘲、我{I平ド要灰心睦。我側須知道這身子以外還有比身子更重

大的哩。随又看那黒核子一眼。間道：拠科呪、 1水不悔恨眼錯我側米 22)1腿。黒核子回答道。

ィ＜、上公武安。

18)新文化運動の頃主張された口語文のこと。

JD)飲氷（梁啓超） 1903「小説叢話」『新小説』第 7号。陳平原・夏燒虹 (1997)p.82。
20)梁啓超訳『十五小豪傑』第4回の解説。

,n東海鎚我 1908「余之小説観」『小説林』第 10期。陳平原・夏暁虹 (I997) p.335。
2')下線部は同じ漠字の干渉による梁の誤訳である。中国語の「怪我」は「私を貨める」という意味で、調
べてみると、梁訳には、漠字による誤訳は少なくない。
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（その中の一人は急いで「武安、この船は大丈夫か」と聞いた。武安はゆっくり身を起こ

し、「大丈夫だ、俄敦」と答え、更に、もう一人に向かって「杜番、落ち込まないで、僕ら

は身以外に更に大事なことがあるのを忘れないてはいけないよ」。また黒人の子を見て、「莫

科、君は僕らと一緒に来て、後悔しないか」と尋ねると、黒人の子は「いいえ、武安さま」

と答えた。）

上の訳文に見られるように、森田訳では、叙述にも会話部分にも共に、漢文脈の文語

体が使われている。それに対して梁訳は、会話部分に括弧を付けなかったことを除けば、

この時期にもかかわらず、すでに完全な口語体を使っている。特に、「不要緊哩」「我側

不要灰心畦」のような俗語的表現の使用は、明らかに口語文体的工夫を凝らしたものと

える。小説の口語化変革の中で、梁啓超の積極的、また大胆な試みは極めて印象的で

ある。意識的に古い表現を捨て、文体を創新するこのような努力は、『十五小豪傑』の随

所に見受けられる。全体的に見て梁訳の文体は、中国の伝統的な陳腐で理解しがたい文

体と異なり、描写が節潔で修辞も新鮮である。特にその平易にして流暢な文章は、周作

人に「当時の代表的翻訳三本に入るもので、国語の時間には殆んどこればかりを読んで

いた」 23)と評されている。

しかし最初は「俗語（口語）のみ使おうとした」梁啓超も、翻訳を進めているうちに、

それを「甚だ困難だ」と感じるようになった。結局彼は最後まで口語体の訳を貰くこと

は出来ず、第4回から文語体と口語体とを併用している。

梁訳を調べてみると、次のような文語と口語とを併用する文体がよく見られる。

杜番「そは栖めて労多くして、而かも余は其の労の甚だ無用なるを思ふ」。武安「然らば、

杜番、君は此処に留まりて待て、余は左砒と二人して往て之｛門を探り究めむ」。葦格「余等

も勿論同行すべし、来れ杜番、余等をして更に進ましめよ。」（森田訳第4回）

杜番道：這）、ゞ費事。費事猶可。但我断其労而無功。武安道：然則祢留在此麻。等我輿沙毘往

前探察之何如。隋格道：我側自然也該同行。随喚杜番道：米我fl"J--J"r iru・:ifl;ri:,J: " <梁啓超訳第

5回）

梁訳第1回の口語体の会話文と異なり、下線部の会話文では、典型的な文語体を使っ

ている。しかし、その次にはまた口語体へと変わっている。同一人物の同一場面での会

話文で、言葉の差がこれほど大きいというのは不自然である。特に、「猶可」「然則」「何

如」のような文語口調は、子供の口ぶりとしては適当とは言い難い。

このように大きな文体の変化は、特に第5回から目立ち、ある時は文語色が、またあ

る時は口語色が強く現れた。そこには文体の選択における梁啓超の激しい格闘の跡が見

られる。その後の訳文にも、常に口語文と文語文が交互に使われ、明らかにその文体は

,Cl)周作人 1926 前掲苫、 p.404。
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不統一である。

文体変革の意識を持ちながら、梁啓超は文語体と口語体とを併用していた。その理由

の一つを、彼は次のように説明する。

「文語を併用すれば、努力は半分で倍の効果を生み出せる。前の数回の文体では一時間

に僅か千字で、今回は二千五百字だった。訳者は時間を省くためには、文語と俗語併用

するしかない。明らかに文体に統一感がないと分かったが、 ［中略］言語と文字の分離

は中国文学の最も不便な一端であり、そして文界革命は容易ではないと見るべきである。」

（梁訳『十五小豪傑』第4回の解説）

中国の言文一致改革の初期に、文語体を口語体に変えることは、梁啓超のような旧文

人にとって、簡単なことではなかった。したがって一つの翻訳作品において文語と口語

が併存するのは、初期の翻訳文学における過渡的現象であったと言えよう。

また、森田思軒の漠文調訳文による影響も、一つの原因として挙げられよう。森田訳

の翻訳文体は、字句においても漢文体を駆使している。文語の教養が極めて深い梁啓超

にとって、森田訳の簡明な熟語および漠文体をあえて中国語の口語体に変換するよりも、

そのまま自らの翻訳に用いる方が筆の運びはよく、便利だったはずである。当時日本語

がまだ完璧でなかった梁啓超にとって、森田の漢文体の訳文は西洋文化を摂取する一つ

の近道であった。当時の中国知識人たちが、明治前期の翻訳者の中でも特に、森田思軒、

井上勤らの日本語訳からの重訳を好んだのも、そのためだと思われる。

第三に、「その時の風潮として、白話小説（口語体）は余り読者に歓迎されていなかっ

た」24)ことがある。口語体小説より文語体小説が主流をなした当時の小説界の現状も、梁

啓超の文体を束縛したもう一つの原因であったと考えられる。

森田訳の文語をできる限り口語と口語混じりの文語という新文体で訳そうとした梁啓

超の文体改革上の苦闘は、近代中国文学の言語文字における改革の実態を反映したもの

と言えよう。

4. 積極的な外来語の使用

口語体の採用の努力と並ぶ梁啓超の翻訳文体の大きな特徴は、大量の外来語の使用で

ある。梁啓超が主張した「小説界革命」の主な目的の一つは、西洋の科学、政治思想、

そして文学を摂取することにあり、文学革新の最も顕著な特徴は、西洋思想を表す新語

を中国に輸入することであった。特に明治維新後に日本人が作った新語、即ち「新外来

語」を取り入れることは、中国の旧文体の改造に最も効果があると梁啓超は認識した。

叫）包天笑 1977『釧影楼回低録』大華出版社、 p.175。
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前章で述べたように、梁啓超は、森田訳の漠文体をなるべく口語体に直して訳そうとい

う意識を強く持っていた。その一方で、森田訳中の新しい思想を表す漢字二字による新

語は積極的に取り入れようとしており、それが梁訳の特徴の一つとなっている。

森田訳とヴェルヌの原作と比べて見ると、森田が政治に関して新語を積極的に使用す

る傾向が見られる。当時の翻訳文学界の権威である森田思軒は、西洋文明への憧憬を伴

った明治期のヴェルヌ作品受容ブームのもとで、『十五少年』の翻訳に携った。恐らく西

洋の政治思想の紹介者役を自任していた森田は、積極的にそれらを自国にもたらそうと

したのであろう。彼のこのような翻訳姿勢が、『十五少年』における翻訳用語の使用から

窺われる。

では、具体例をいくつか挙げてみよう。 ドニファンら四人が他の子供たちから離れよ

うとして、プリアンとドニファンが対立している場面は次のように訳出される。

（以下フランス語の原文の引用は CHEZJEAN DE BONNOT刊 (1979)によっている。）

Briant disait alors a Gordon et a quelques-uns de ceux qui l'entouraient: 

A aucun prix ne nous separons pas! …Restons ensemble, ou nous sommes perdus! … 

- Tune pretends pas nous faire la Joi! s'ecria Doniphan, qui venait de l'entendre. 

Je ne pretends rien, repondit Briant, si ce n'est qu'il faut agir de concert pour le salut de tous! 

（試訳）

ーブリアンはゴードンと他の子供たちに言った。

「どんなことが起こっても、団結することが大切だ。みんな一緒にいてくれ、でないと、命

はないよ。」これを聞いて、 ドニファンが大声で言った。 「僕らに命令する気かい。」

「そんなつもりはないよ。」ブリアンは答えた。「ただ、みんなが助かるには、心をあわせな

ければならないっていいたかったんだ。」

思軒訳は以下の通りである。

武安は呉敦及び諸童子に向ひて、今に及びても尚ほ、一同一慮に在りて以て、緩急相救ふ

ことの必要なるを、諄々として諭しをり、「若し互に相離れば、是れ即ち亡滅の道なり」と

しヽ ヘり。

方さにこ',.に来りて、此の語を聞きし杜番は‘叫びたい「君は敢て余等の上にヽ結墜を

鱈し、嵐且するの鱈剋ありと謂ふか」。

武安「何ぞ此の如き鱈且ありと謂はむ、唯だ共同の宏牟を保つがために、余輩は互に相離

れるべからずと謂へるのみ」。 （森田訳『十五少年』第 1回）

上の文に見られるように、森田訳においては、下線部のように漠字二字による新語が

多用されている。西洋文化の受入れに熱心であった明治期には、異質な西洋の学問、思

想等の基本的な翻訳語が数多く作られ、流行語として盛んに使用された。それらの翻訳

語には、漢字二字を用いた例が特に多かった。社会全体の西洋文明への憧憬、そして政
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治意識の目覚めを背景に生まれたヴェルヌの『十五少年』の翻訳には、これらの翻訳語、

つまり新語の多用により、政治的雰囲気が濃厚に漂っている。

さて梁啓超は、森田訳の四字熟語についてはあまり直訳せず、漠字二字による新語こ

そを積極的に訳文に取り入れようとした。次の梁訳を上述の森田訳と比較することで、

その梁啓超の姿勢は明らかである。

武安向俄敦及衆核子道：今H尚是我輩至危極険之時、大家同在一慮、緩忌或可相救。杵彼

此分離、是減亡之道也。杜番聴見這話、以為武安有意識訥他、使勃然道、武安、祢有甚麿嵐

且敢制定社、｛・ド令我側遵行鴫。武安道、ひ敢立敢。講拭麿態且4せ釦且。但大家欲保送企；、追却

離1m,ド得呵。（梁訳「十五小翠傑』第 2回）
（武安は俄敦と他の子供に「今日は我らが最も危険な時だ。若し、一緒にいれば互いに救

われる。若し離れれば即ち滅亡への道だ」と言った。これを聞いて、杜番は武安が故意に自

分を皮肉だと思って、「何だと、お前は敢えて僕らの上に結墜を盤皇する堕且を持ってるか

い」と激怒した。武安は「決してしないよ。鱈且なんて言わないで、ただみんなの宏牟を守る

ために、離れてはいけなしヽ よ」。）

このように梁啓超訳では、森田訳の下線部の新語がほとんどすべてそのままの形で用

いられている。しかも読者の注意を引くために、この段落にすべて傍点を施し、教育効

果を強めようと狙った。さらに読者の理解を求めるために、末尾の解説において、彼は

この段落から受けた感動を次のように記すのであった。

主人公の武安は「今日は我らが最も危険な時だ。もし、同じ場所にいれば、互いに救

われる。もし互に相離れれば即ち滅亡への道だ」と言ったが、我が同胞はこの言葉を毎

日くり返し言うべきだ。（第2回の解説）

政治家でもあったこの訳者の啓蒙意識が、ここには濃厚に表れている。『十五少年』に

盛り込まれた進歩的思想内容や森田訳の新語が、いかに、彼の興味を刺激し、またいか

にそのまま好んで使われていたかが分かるであろう。

さらに、西洋の新思想を表す新語をその使用するだけではなく、中国の読者にはまだ

馴染みのない政治的、思想的な意味を正しく理解、吸収させるために、梁啓超は『十五

小豪傑』の末尾の評語に、自ら解説も加えている。

例えば、『十五小豪傑』第 1回「競争」と「進化」、第3回のイギリス人の立憲政治におけ

る「自由」と「服従」、「自由」と「平等」、「権利」と「義務」と「自治」など新しいイ

メージと思想を持つ新語に対し、彼は理論的な意味だけでなく、中国の現実との関連に

ついても論じている。

梁啓超の文体改革理論および新語の使用は、当時の文語体の伝統を守ろうとする人々

の非難を浴びた。梁啓超とほぼ同時代に翻訳王と称された林紆は、外来語を直接文に用
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いる梁啓超の翻訳に対して、次のように反感を表している。

（私は）「才能の傑出している人が新聞社の文字に誤られることに困惑する。時時東人（日

本）の新名詞が（文中に）混じり、（中略）字句の間に、目にちかちかする文字を見ると、

とても似つかわしくないと思う」。（林舒『古文辞類築』選本の序文）

これは明らかに梁啓超の翻訳への批判であり、自らの訳文には絶対に外来語を混じえ

ないとの表明であった。これに対して梁啓超は、「好以日本語句入文（好んで日本語の語

彙を文章に加える）」25)、すなわち外来語を避けないことを明確に述べている。

『十五小豪傑』では、日本語の新語だけでなく、森田思軒訳にない英語を直接入れた

箇所も見られる。例えば第 1回に「（武安）又高声叫道「Boy莫科、 My boy!」」があ

り、梁啓超がわざと外国臭を添えようとした大胆な試みだったと言える。

また日本語の新語に止まらず、梁啓超には日本語文の構成法も避けることなく受け入

れたという特徴も見られる。しかしこの点については紙幅の関係もあり、ここでは指摘

にとどめる。

5. 結び

以上、梁啓超訳の『十五小豪傑』を森田思軒訳の『十五少年』と対照しながら、思軒

の文体の影響と梁啓超の翻訳文体の特徴について考察した。梁啓超は文学革新を意識し

ながら、伝統的な文学の規範からも離れられなかった。また翻訳文体において、完全な

口語体の実現もできなかった。しかし近代中国の文体改革の先駆者として、梁啓超の新

文体における新機軸とそれへの努力は、中国文学の文語体から口語体への移行を確実に

加速させ、その後の本格的な言文一致運動、即ち「五四」新文化運動の基礎を固めたと

考えられる。
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