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日清戦争がロシア世論に与えた影響

一日本に対する新しいイメージの形成ー＊

コヴァルチューク・マリーナ＊＊
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l13BeCTHO,'!TO TIOJ111Tl1Ka珈 OH皿， npOBO皿 Ma月 B90-x rr. XIX B. B OTHOllleH皿

Kope11, a TaK)Ke 月TIOHO-Kl1Tal1CKa月 BOlfHa 1894-1895 rr. 0Ka3anl1 3Ha'111TeJ1bHOe 

BJJ皿 H11eHap四 B11Tl1eee OTHOllleH雌 Cp血 OM3ana八Hh!XCTpaH, B nepBy!O O'lepe八bC 

Pocc11ei1 11 Benmco6p11rn皿 ei1.

B npe八CTaBJJeHHOH pa6oTe Ha OCHOBe aH皿 H3a cTaTe月 11 n11ceM 咄 TaTenei1,

TIOCBl!ll.(eHHhIX BHellJHett TIOJllfT!fKe 月TIOHl111, KOTOpbie 6b1Jll1 ony6JJl1KOBaHbl Ha 

CTpaH11u:ax neTep6yprCKOH r四 eThl≪HOBOeBpeMll≫B nepHO八月TIOHO-K!fTa甘CKO月BO甘Hhl

1894-1895 rr., Mb! TIOTihIT釦111ChOTBeTHTh Ha BOnpoc, B KaKO!f CTeneH!f aKTl1B113aU: 畑

血 OHCKO社 TIOJllfT!fKl1 B BocTO咄 OH A31111 TIOBJ111血 a Ha 113MeHe皿 e o6pa3a JTOro 

rocy.uapcrna B pocc雌 CKOM o6mecTBeHHOM MHeHHlf, a TaK)Ke onpe.ueJJHTh KaJrne 

11MeHHO伽aKTOpblOK四 an11H皿 6onee3HatJ11TeJ1hHOe BJJ郎 H11eHa JTOT npou:ecc. 

TipoBe成HHOe 11CCJJ訊 OBaH!fe TIOK四 ano,'!TO 八o 1894 r. pocc雌 CKa月 npecca

y.uen釦1aハOCTaTO'IHOM釦IOBHHMaH畑 BHyTpeHHe1111 BHellJHe11 TIOJ111Tl1Ke月TIOHCKOro

rocy八apcrna.0八HaKO,C Ha'! 皿 OMBOeHHhIX八雌CTB雌 Ha Kopei1cKoM nonyocTpoBe 

BHl1Ma皿 eK C06hIT!f月M,npoHCXO邸 ll.¥HMB Henocpe且CTBeHHOH6JJl130CTl1 OT BOCTO'IHhIX 

rpaH皿 Pocc皿， pe3KO B03pOCJ10. 八OK四 aTeJJbCTBOM 3TOMY MOl!(eT CJJY)Kl1Th 

MHOroKpaTHOe yBeJJ皿 eH11e KOJJH'!ecrna ny6n11Kau: 雌， TIOCBllll.¥紐 HhIX 月TIOH!fl1 If 

叩 OHO-K!fTaHCKOMyKOH伽JJHKT)'.EcnH B Ha'I皿 eBO細 hI (neTo 1894 r.) pocc雌 CKOe

npaBHTeJJhCTBO, a B cneハ 3a HHM 11 pocc雌 CKa月 o6mecTBeHHOCTh 60JJhllle 

6ecnoKO!fJ111Ch O TOM,'!TO四 lfaTCK雌 KOH伽JllfKTMO)KeT nepepaCTl1 B eBponettCK雌，

eCJJ!f B Hero pellll1T BMelllaThCll 0且Ha113 3ana,ZJ,Hh1x邸 p)l(aB,TO y)l(e K 311Me 1894-1895 

rr. onaceH訊 CT皿 a Bhl3bIBaTb caMa OKpenllla月 If TIO'IYBCTBOBaBllla月 B埒c no6e且

月TIOHl1月．

* Bm, 月皿e皿 OHO-Kttrnl1cKol1BOHHbI 1894-1895 rr. Ha npouecce mMeHeHtt≫o6pa3a nnottcKoro rocy.uapcrna B 

pocc雌 Cl<OM06皿 CTBeHHOMMHeH皿 (90-xrr. XIX B.) (KOBAJlblJYK Map1rna) 
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126 日消戦争がロシア世論に与えた影署

TeM He Mettee, aH皿 m pocc雌 CKOMnpeCCbl IIOK四邸， '!TOB 90-x rr. XIX B. 

OTHOll!eI-me 且pyrnx eBpone註CKHX rocy且apcTB I(l!IIOHCKO註 IIOJIHTHKe 0Ka3aJIO 

3Ha'lHTeJibHOe BJIHl!HHe Ha npol(ecc伽opMHpOBaHHllHernTHBHOf'O o6p四 a月IIOHHHB 

pocc雌 CKOMo6Il(eCTBeHHOM C03HaHHH. Hatt6oJiee cep此3HYIOpOJib頌ecbCblf'p皿 a

II03HI.¥Hll且aBHef'OconepHHKa PocCHH -BeJIHK06pttTaHHH. 恥 aroCI(JIOHHOeOTHOllleHHe 

IIOCJie,[(Hett K ycJIOBHl!M llIIOHO-KHTa甘CKOf'OMttpa, 皿 yll(eroB p四 pe3C HHTepecaMH 

Pocc11tt, ye皿皿0aHTl1llIIOHCKHe HaCTpOeHHll H B onpe且e戒 HHOMCTeneHH IIO,[(TOJIKHYJIO 

Pocc1110 BbIC1)'IIHTb B COI03e C「epMaI-me月H①pattl(tte社nponmycJioB雌 CttMOHOCeKCKOf'O

cornalllemrn, KacaIOlllHXCll Jll!o且YHbCKOf'OIIOJiyOCTpOBa. 

1 . はじめに

1890年代、日本の対朝鮮、対中国の政策は、日朝・日中関係のみならず、西洋諸国、

特に東アジアにおいてもっとも強い経済的、政治的利害を有していたイギリスとロシア

との関係にも大きな影響を及ぼした。 1895年に下関条約の締結に終わった日清戦争が、

日露関係と日英関係に異なった影響を与えたことはよく知られている。日清講和条約に

従って、日本は遼東半島の領有権を得たが、ロシア、フランス、 ドイツによる三国干渉

のため、やむを得ず遼東半島北部の領有権を「自発的に」手ばなす結果になった。この

出来事は、日本人の中で対露感情を著しく悪化させた。岡崎久彦は『陸奥宗光とその時

代』という ヽて、「第二次戦争までの世代の日本人は、三国干渉と聞くと、もう

それだけでからだじゅうの血が怒りに燃えたものである叫」と述べている。

一方で日清戦争前後の東アジアにおける日本の政策を研究している多くの歴史家、例

えばイギリスの I.ニシ 2)、ロシアの JI.H.クタコフ 3)、日本の中塚明 .j)、アメリカの R.S.

マク・コルドク 5)らは、日本の東アジア政策がロシアに「競争相手」、「敵」という日本

イメージを持たせたと指摘している。彼らはロシア政府が東アジアにおけるロシアの政

治的、経済的、地政学的な利害を守りたいという願望から、三国干渉への参加を決定し

たとしている。日本が遼東半島北部を通って、ロシア国境に進出することを可能とした

下関条約は、ロシアにとっては、国の中央から遠く離れたロシア極東に対する大きな骨

威となるものであった。

しかし、日清戦争期にロシアが日本を「競争相手」と見なし始めた過程やそのイメー

l) 岡崎久彦『陸奥宗光とその時代』 PHP研究所、 1999、406頁。

21 Nish I. The Origins of the Russo-Japanese War. New York, 1985. 

31 KyrnKoB J1.H.Poccttl! 11珈 OHi!只.MocKna,1988. C.220. 

l) 中塚明『日泊戦争の研究』青木書店、 1968、292-293頁。

51 McCordock R.S. British Far East Policy. New York, 1976. P.125 
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ジの特徴は、日本、ロシア、またイギリスの歴史研究においても詳細に研究されている

とは言いがたい。つまり競争相手というイメージが下関条約の締結後に突如として発生

したのか、それとも日清戦争の当初から形成が始まっていたのか、という問題は未だ明

らかにされていない。

そのため、本稿では、『ノーヴォエ・ヴレーミャ』というロシアの新聞に 1894年から

1895年かけて掲載された日清戦争に関する記事の内容を分析し、競争相手という日本の

イメージがどのように形成されたのか、その過程でいかなることが特に大きな役割を果

たしたか、またロシア政府の見解がロシア世論にどの程度影響を与えていたかを考察す

る。

2 日本に対する競争相手という意識の形成

2. 1 『ノーヴォエ・ヴレーミャ』新聞について

『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙は、 1871年から当時ロシアの首都であったペテルプル

グで発行されており、ロシアの政治に関する新聞の中で最も発行部数が多い（約35000部）

日刊紙であった。そして、 <I>.Aブロクタウズ等によって編纂された 1897年の事典門こよ

ると、 1880~90年代に『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙は、ロシアで最も広く普及した政

治新聞の一つであったという。この新聞のきわだった特徴はロシア政治に関する鋭い見

解にあった。 1894~1895年に『ノーヴォエ・ヴレーミャ』の編集長をしていた A.C.スヴ

オリンの『回想』門こよると、日清戦争期にこの新聞はロシアの外務省と密接な関係が

あったため、戦争に関して、他の新聞より詳細な情報を得ることが出来たという。した

がって、日本の政策に関する情報と共に、日本に対するロシア政治家の評価も、この新

聞の社説にしばしば引用されていたのではないかと推察される。

しかし、『ノーヴォエ・ヴレーミャ』の紙面には、ロシア政権の見解を表明する社説の

他に、読者の投書も記載されていた。それ故、『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙の記事を分

析することによって、ロシア政府だけでなく、ロシア国家政権に関係がない一般ロシア

人の、日本に対する見解とその変化を窺い知ることができる。同時に、社説がロシア世

論にどのような影響を与えたか、またさらに日本と、極東における日本政治に対して、

ロシアの政治家と世論がどの程度一致し、また相違するかを検討することが出来ると思

われる。

2.2 日清戦争前のロシアにおける日本に対する見解

6l 6p0Kray3 <!>.A., EcppoH 11.A. 3皿 IKJ10ne1111<JeCKHIICJlOBapb.T.21. C.-ITeTep6ypr, 1897. C.278. 

n Cyaopl!H A.C. BocnOMHHaHl!ll.1929. 
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『ノーヴォエ・ヴレーミャ』のほか、『サンクト・ペテルプルグ通報』というロシアの

雑誌に掲載された日本に関する記事によると、日清戦争開戦前、多くのロシア人にとっ

ては、日本は、ヨーロッパと異なる伝統や習慣を持ち、遠く離れた東アジアの国であっ

た。例えば、 1873年3月 27日に『サンクト・ペテルブルグ通報』は、岩倉使節団がペ

テルプルグ近衛騎兵連隊の教会パレードに参観したことについて次のような言葉で伝え

ている。「調馬場前の広場に皇帝陸下がお出ましになっていた間ずっと、日本の代表たち

は、華やかに居並ぶたくさんの侍従武官団全員と同じく帽章に手を当てた敬礼の姿勢で

立っていた。その礼装に身をつつんだ若い使節団員たちは美しく、まった＜ヨーロッパ

人のように見えた叫」そして、『サンクト・ペテルブルグ通報』誌の伝えるところによ

れば、日本人がヨーロッパ人のように見えることは驚くべきことであった。

1870年代、一般のロシア人だけでなくロシアの政治家も、東アジアに正確で、効果的

な政策を行うために必要な、日本の経済・政治における方針と計画についての情報を持

っていなかったことは事実である。その頃、積極的な侵略政策を行っていたロシアは、

小さくて、遠く離れた日本が、近い将来ロシア帝国の競争相手になる可能性について、

あまり考えていなかったといえる。ロシア世論において、日本に対するこのような見解

は1890年代まで存続していたようだ。

1890年代に、日露関係に強い影響を与えたロシアの財政相 C.10.ウィッテの回想によ

れば、日清戦争の時代におけるロシアの大部分の政治家に東アジアにおける事態につい

ての知識が不足したため、中国は何であるか、中国、日本、朝鮮がどこに位置している

か答えることが出来なかったという叫 C.10.ウィッテによると、その頃ロシアの政府の

中で、東アジアで起こっている情勢について知識を持っている政治家は、ウィッテの他

だれもいなかったという。それ故、ロシアの東アジアにおける外交政策は、外務省でな

く財政省が、管理下に置かれていた。財政省の管理下に置かれていたため、日本、中国、

朝鮮に対するロシアの政治が主に経済的な利益に基づいて行われていたと考えられる。

これらの事情を考慮に入れれば、多数のロシア政権の決定をより簡潔に説明すること

が出来るだろう。例えば、ロシアの皇帝アレクサンドル三世と財政相ウィッテの意向に

より、 1860年に開設されたウラジオストック港、及びシベリア鉄道の建設の主な目的は、

東アジアにおける侵略政策を行うことより、ロシア帝国の東部の経済的発展に寄与する

ことであった。ロシアの最も東方の港であるウラジオストック港が、冬の三ヶ月間氷結

で使用できないため、 1890年代の初めから帝国の政権は、中国の太平洋沿岸で不凍港を

賃借する機会を伺うようになった。日清戦争の開戦は、ロシアの政治関係者に不安を与

,l CaHKT-TieTep6yprcKHe Be且OMOCTH-7.4.1873 (16.3.1873)、地85.

9l B11ne C.IO. BocnoM11HaH11只.MocKaa, 1960. C.44. 
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えた。 1894年9月 21日に行われたロシア政府の会議資料には、ロシアの政治家が、中

国、または朝鮮における日本の積極的な政策が、その地域におけるロシアの利害に取り

返しのつかない打撃を与えうるという恐れを抱き始めたと記されている 10)。

1894年の夏、日清戦争の開戦当初、ロシアの新聞紙面において日本に関する記事の数

が著しく増加し、紙面上の日本に対する見解も大きく変化した。開戦前にもペテルプル

グ、モスクワの新聞では、日本の外交や国内政策についての記事が記載されていたが、

その内容からは、日本の侵略政策が、東亜におけるロシアの経済的、政治的な利害を酋

威にさらすという意識が感じられなかった。

1891年に大津市で起こったロシア皇太子暗殺未遂事件、いわゆる大津事件についての

記事においても、日露関係について『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙は次のように記して

いる。「ロシア人に対する憎悪が犯行の動機になったことはまったくあり得ない。そもそ

もそのような憎悪は日本に存在しないということひとつをとっても、それは明らかだ。

ロシアは日本に対しかつて一度も害をなしたことがないし、［略］ ロシア人は、他の外

国人と比べて、日本人の不満感を呼び起こす度合の最も少ない民族であるとさえ言うこ

とができよう叫」

そのため、 1894年の夏、日清戦争の開戦は、ロシア世論において、日本に対する「競

争相手」イメージの形成の出発点になったと言えよう。

2. 3 日本に対する競争相手というイメージの形成の第一段階

『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙の分析を通して、日本に対する新しい見解の形成が三

つの段階に分けられることが明らかになった。第一段階は 1894年8月から 10月の初め

までである。その時期にロシアの新聞紙面に掲載された記事は、日清開戦が、ロシア人

にとって予期せぬものであったことを証明している。

戦争の初期には、『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙面では、ロシア政権の見解を表明して

いる社説しか載っていなかった。社説では、他のヨーロッパ諸国が、アジアの戦争に対

してどのような態度を取るかを予測していた。記事の内容を分析すると、その頃ロシア

政権が、日清戦争の結果よりむしろイギリスとフランスの日清戦争に対する態度に注目

していたことが明らかである。 9月 15日に『ノーヴォエ・ヴレーミャ』の社説は、「戦

争の結果に利害関係を持つヨーロッパ列強の中で、ロシア、イギリス、フランスが浮上

してきたが、それはこれらの国がすべて貿易問題以外に植民地的な利益によって極東と

JO) KpacHblll apXllB, (地36/52),1932, C.62-63. 

11) Hoaoe apeMJI―CaHKT-TieTep6ypr, 22.7.1891 (3.8.1891) . 
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結びついているからだ 12)」という結論に達した。フランスとイギリスの態度を理解する

ため、『ノーヴォエ・ヴレーミャ』の記者は、英仏の新聞に記載された日清戦争に関連す

る記事を分析していた。新聞記者の分析結果によると、 1894年 9月、及び 10月には、

フランス政権が日清戦争に対する自らの立場をまだはっきり決定しておらず、日本に対

する好意的態度が表れており、太平洋岸地域における日本の新たな文明普及の使命を賞

していた。

イギリスの態度はより複雑であった。当初イギリス人は、ことごとく中国人の側に立

っていた。ロシアの記者の意見によると、それはおそらく、中国の方が強いとイギリス

がみなしていたためであった。しかし日本の形勢が有利であると分かると、イギリスが

好意を寄せる相手もすぐに変化した。 9月の末ごろからイギリスのジャーナリズムは日

本におもねり、「もし『他の』列強が日本からその勝利の成果を奪おうと望むなら、日本

を支持しこれら『他の』列強の戦争介入を排除しなければならない 13」」と述べ始めた。

『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙に掲載された記事の分析から、日清戦争の初期には、

ロシア政府が日本人の戦力をみくびっていていたこと、日清戦争以降に、アジアの戦争

が、ヨーロッパ列強の衝突に至る恐れを抱くようになったことが明らかになった。そし

てなによりも、ロシアは、当時ロシアの「ナンバー・ワン」の競争相手であったイギリ

スが日清戦争を自国の利益のために使用することについて懸念を抱いていたことが明ら

かになった。 1894年 10月7日に、『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙は次のように書いてい

る。「我々はこの黄色い戦争が全く異なった結果を伴うものと考えている。おそらくその

通りなのだが、もしも、ヨーロッパ諸国が、朝鮮における血で塗られたドラマに注意し

ている間、自分の病を忘れてしまっているように見えるとしたら、それは黄海、及び日

本海岸で起こる事件がどのようになろうとも、自分たちの利益にとって非常に重大なこ

とになると、ヨーロッパ諸国が考えているためだ。［略］重要なことは、極東における戦

争は始まったばかりなのに、ヨーロッパ列強が次々と武装し、これまでは貿易部門での

平和的な競争しか行っていなかった場所で、軍事行動に出ようと準備していることだ。

したがって、黄色人種の戦争は、現在もすでに白人たちを軍備で散財させているが、今

にこの黄色人種の戦いは白人たちの戦いと化すだろう 1-1」。」

1894年 10月まで、『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙面において、日清戦争の問題に関す

る読者の投書の掲載数はあまりなかった。少数ではあるが投書を分析すると、日清戦争

はその開戦期に、ロシア世論の日本に対する見解に多大な影響を与えたと言えるだろう。

121 Hosoe speMJIーCaHKT-I1eTep6ypr,15.9.1894 (27.9.1894) . 
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その頃、政治筋に関係がないロシア人が初めて日本を近代化された強国であるという印

象を受けることになったようだ。 9月22日にアルグスと言うペンネームを使った記者が

「新たな世界的強国」と言う記事で日本について次のように書いた。「あらゆることから

わかるとおり、日本人はヨーロッパ人の陸海軍の戦略だけでなく、その外交戦略も学び

取っている。［略］日本には新聞も国会も、さまざまな情報公開の制度も存在する。ヨー

ロッパの通信員たちが全く注意を払わなかったのには驚きだ。ヨーロッパの外交官がど

こに注意を向けていたのかは、さらに理解しがたい 15」。」

2.4 日本に対する競争相手というイメージの形成の第二段階

1894年 10月末頃から 1895年4月 17日の下関条約の締結へと進んでいた時期を、日

本に対する競争相手というイメージの形成過程の第二段階と呼ぶことができるだろう。

新しい段階への移行は、主に日本の決定的勝利によって中国政府が和平の申出をするこ

とが明らかになった時から始まった。第二段階の特徴は、日清講和締結の場合、日本が

どのような要求を出すか、またヨーロッパの列強がその要求に対してどのような態度を

取るかという問題であった。しかしその頃、ロシア人は、依然として日本政権がヨーロ

ッパの国々の合意なくしては、またはヨーロッパ諸国の利害に反しては、中国との軍事

対立をうまく解決できないという甘い期待をもっていた。

10月末に発行された『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙の社説によると、その頃ヨーロッ

パ諸国政府の大部分が日清戦争に干渉する時期はまだ訪れていないと言っているが、そ

の時が来ないと結論づけるべきではないとしている。そして、ロシア人は「逆に、中国

政府に和平の申出をさせるほどの決定的勝利を日本が収めた場合、ヨーロッパ諸国の政

府が、待機状態から抜け出すことは十分あり得る。そうして彼らは、日中間の和平条約

が自分たちの利益を侵害するものをなにも含まないように主張する確かな権利を有して

いることを、戦勝国に思い出させることになるだろう 16)」という結論に至った。

1894年秋に『ノーヴォエ・ヴレーミャ』に記載された社説によると、ロシア政権は、

日本がロシアとの関係を悪化させないため、日清講和条約を締結する際、台湾以外には、

中国と朝鮮の領土を求めないということを信じていたようだ。この新聞の読者の投書に

よると、ロシアの世論は政府の意見と同じであったと思われる。例えば、 10月 14日に

『ノーヴォエ・ヴレーミャ』の読者が、「日本の為政者たちは、自ら首尾よく始まった企

てを完全に成功裏に終わらせるための最善の方法を理解できるほどに『西欧化』されて

いるだろう。自らを敗者と認める敵に対する度を越した要求は、日本にとって全く安全

'5l 1-!oaoe apeMH―CaHKT-I1eTep6ypr, 22.9.1894 (4.10.1894) . 
l6l 1-!oaoe ape~rn-CaHKT-I1eTep6ypr, 13.10.1894 (25.10.1894) . 
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なことは言えないだろう。これ以上許容できるのは、賠償金の一部に代えて北京政府が

日本に台湾を譲渡することだけである。日本はもちろん、中国大陸に領土を獲得しよう

などとは考えるべきではないし、また、朝鮮に関して言えば、ロシアがこの小国の日本

への併合を許さないばかりでなく、和平締結後日本がその地を一時的に占拠することに

も反対するだろうことは、東京の政府もよく知っている 17)」と書いている。

しかし、日本は日清戦争を首尾よくおわらせるために、ヨーロッパの列強に仲介を求

めるのではないかという意見が記載された。そのため、ヨーロッパ列強の、特にイギリ

スが日清戦争を自らの利害のために利用するのではないかという懸念が、さらに強くな

った。その頃、ペテルブルグの『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙だけでなく、モスクワで

発行された『モスクワ報知』 18) 新聞の記事では、日本が北京において和平を押し付ける

ことになるとしても、その和平の条件がロシアやロシアの同盟国であるフランスより、

イギリスにとって有利になるようなことは、許すべきではないという見解が優勢であっ

た。

1894年秋、及び 1895年にかけて、『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙では、日清の和平が

極東におけるロシアの態度と利益にどのような影響を与えるかについて、広汎な論議が

始まった。寄稿者や読者の意見は、中国に打ち勝った日本に引けを取りたくないと考え

ていたロシアにとって、中国や朝鮮の太平洋海岸で不凍港を得ることが、なによりも大

事なことである、としていた。そして、ロシア世論に従う形で、 1894年秋に「不凍港を

獲得する問題」は、ロシア内閣内部の問題だけでなく、国威の間題になっていった。

1895年1月 17日に『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙面では A.ベラモルが、「朝鮮にお

けるわが国の利害」という記事において、「日本が、強力で、精力的かつ有能な、新しい

イギリスだということは、今やほとんど疑い得ない。この日出ずる帝国が島国であるた

めに、いまだ沿海州南部に必要に見合った真の国境を獲得していない我々のロシア人に

とって、日本は特に重要なものとなる。 4~5ヶ月間も凍結するウラジオストック港を、

あらゆる国家の新たな政治的・経済的闘争の舞台となりつつある太平洋への唯一の出口

と考えるわけにはいかない 19」」と書いている。ここで初めて日本が、西洋諸国ではロシ

アにとって第一の競争相手であるイギリスと比べられている。このような比較は、ロシ

ア人が日本を、東亜におけるロシアの競争相手として考えるようになったことの証拠で

あろう。

1894年夏及び秋に、ロシア人は、ヨーロッパの列強が日清戦争を自国の利益のために

17l Hoaoe apeMJIー CaHKT-TTeTep6ypr,2.10.1894 (14.10.1894) . 

181 MocKOBCKHe ae且OMOCTH-MocKBa, 5.10.1894 (17.10.1894) . 
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コバルチューク・マリーナ 133 

利用し、新たなヨーロッパの紛争の理由になることを何よりも懸念していた。しかし、

1894~1895年の冬には、イギリスや他の西洋諸国ではなく、日本帝国が自ら戦力を有し

ており、東亜におけるロシアの態度に否定的な影響を与えられることを十分に理解する

ようになった。このことが、ロシアの政府において、反日本的気運が高まる原因になっ

たと言える。その頃から、ペテルブルグの新聞紙面では、日本に対して使う言葉が、前

より激しく、かつ批判的になった。

4月 12日に A.E. というイニシャルで記載された投書では、ロシア人が日本に対して

抱き始めた恐れが次のように表明された。「住民の少ない、貧しく、制度もよく整ってい

ないわが国の太平洋沿岸地方の隣では今や若く、力強く、エネルギーに満ちに人口 5000

万の国家が急速に成長しており、将来いずれこの国との政治的経済的闘争は避けられな

いという状況になっているのだ。この闘いをできる限り遠ざけ、闘いの準備を海上でも

陸上でも今や始める必要がある 20J。」

2.5 日本に対する競争相手というイメージの形成の第三段階

1895年4月 17日に日本は、中国と締結された講和条約に、他の要求と共に中国大陸

における遼東半島北部の領土権利の要求を記入した。日本側の要求の公表は、ロシア世

論に爆弾のような衝撃を与えた。全てのペテルプルグの新聞は、日本の要求がロシアの

利益に打撃を与えており、ロシア政権が日中講和交渉に干渉すべきだと書き始めた。記

事の論調がはっきりと反日本的になったのである。 1895年4月 20日に発行された『ノ

ーヴォエ・ヴレーミャ』紙の「われわれには何が必要か」という記事の著者は、率直に

「太平洋岸のわが国の領土は、首都から非常に遠く離れているため、もしもヨーロッパ

側の国境に要するのと同じだけの配慮と支出が太平洋側の国境に関しても必要になれば、

われわれにとって途方もない重荷になるだろう。だが旅順が日本人の手に残れば、そう

なることは疑いない 21)」と記している。次の日に記載された「現在の政治的瞬間」とい

う記事の内容は、より激しい論調であった。「現在、わが国の将来にわたる極東政策のす

べてが決められようとしている。もしも旅順の要塞がほんの一つでも日本の手中に残る

ことになれば、太平洋沿岸におけるわが国の体に長い毒針が刺さっていることになり、

われわれはその毒針をすぐにも厄介事と出費との多大な増加のうちに感じることになろ

う。なぜなら、一方ではその地域のわが国の領土が無防備だからであり、他方ではわが

国の大国としての威信と泊券とにかかわるからだ。安易な勝利に酔いしれた日本が、わ

が国の国境周辺の軍事力においてわが国を凌駕し、わが国に最後通牒さえつきつけ得る

wi Hosoe speM"-CaHKT-I1eTep6ypr, 31.3.1895 (12.4.1895) . 
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までになる一そんなことはとても認められない 22)!」という言葉が下関条約に対するロ

シア人の態度をなによりも明らかに表していると思われる。

そして、ロシア世論において 1894年夏から始まった日本に対する可能な競争相手イメ

ージの形成の過程は、 1895年4月に最終（第三）段階に入ったと言えよう。下関条約の

締結以後、東亜の地域における日本が、ロシア人の目には、ロシア帝国にとって競争相

手になったと考えられるのである。

日本に対する新しいイメージの形成の第三段階は、次のような特徴をもっていたとい

えるだろう。ロシア世論において日本に対する敵視が強まったのは、日本による遼東半

島北部の領土権利の要求以外に、もう一つの事が強い影苦を与えた。それは日清講和条

約に対するイギリス政府の態度であった。日清戦争の始めからイギリスの新聞にも政治

家の発言にも、中国、または朝鮮における日本の政策を非難する言葉が繰り返されてい

た。 1894年夏と秋の『タイムズ』紙面における日清戦争に関する記事から、イギリスの

世論が、中国側に立っているという結論をくだすことが出来る。しかし、 4月 17日に締

結された日清和平の条件が明らかになってから、イギリスの世論も政府の態度も突然に

変化してしまった。

よく知られているように、 19世紀にイギリスの外交政策は、対外貿易の利害に基づい

て決定されていた。 1890年代には、英国は七つの海を支配する世界国であり、何よりも

現状維持を一番望んでいた。そのため、イギリスの政治家は日清講和条約が東亜におけ

る英国の利益に害をおよぼさないことを理解して、日清の講和に干渉する計画を放棄す

ることにした。 1895年4月に『タイムズ』は、「遼東半島を日本が占領することは、明

らかに中国の誇りを傷つけると同時に同国の力を麻痺させるに違いあるまい。しかし、

それは敗戦時には避けがたい成行きの一つだ。いずれにせよ、中国領土の末端にあるこ

の小さな一角が日本に割譲されることを防ぐために、イギリスが干渉する理由はないと

思われる。イギリスの利益は、われわれが見る限りにおいては、この割譲条項によって

いささかも脅かされるものではなく、条約の他の条項においてはむしろ促進されるだろ

う。イギリスの利益が損なわれるか危機に瀕しない限り、我々は今回の交渉に干渉する

資格を持たないのだ 23」」と記している。イギリスの利益を促進する「他の条項」は、中

国が例外なくすべての国に自由貿易を開かざるを得ないことであった。イギリスの産業

はいかなる競争も恐れなかったから、イギリス政府は自由貿易に関する条項を利用して、

他のどの文明国よりも多くの利益が得られると考えていたのであろう。

『ノーヴォエ・ヴレーミャ』の記事によると、ロシアの政治家は、英国の態度の変化

22l Hosoe speM月ーCaHKT-TTeTep6ypr,9.4.1895 (21 .4. I 895) . 
ni Times -London, 8.4.1895. 
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について、日本の利害がイギリスと一致したことの証拠であるとの結論に至った。 4月

22日に『ノーヴォエ・ヴレーミャ』の編集長A.C.スヴォリンは「小さな手紙」という記

事で、日本の要求に対する自分の意見を次の言葉で表した。「戦果があれば、日本人より

も高度に発展している国民であってものぼせ上がるものであり、それ故、この戦勝国が

中国につきつけた法外な諸要求にも、驚くべきことはない。イギリスはこれらの要求が

気に入っている。イギリスは将来もこれまでどおり中国人たちをアヘン中毒にしておく

つもりだからであり、日本に対しては、北部では好きなものをすべてとってもよいが、

南部ではイギリスにとって不都合だからなにもとるなということを言っておいてあるか

らだ 24」。」

イギリスは以前にもロシア外交政策の計画に干渉することがあったので、今回も英国

が、ロシアの態度を弱めるために日清戦争を利用したいと考えたことは不思議ではない。

そして、ロシア人の意識の中で、日英の接近が、日本に対する見解に強い悪影響を与え

たことも不思議はない。

3. まとめ

以上の分析を通して、日清戦争期にロシア世論における「競争相手」という日本のイ

メージ形成には、ロシアの新聞に掲載された、政府による日本の評価が大きな役割を果

たしていたことが明らかになった。また、ロシア政府が、東アジアにおける日本の政策

に対して行った評価には、日本の政権のみならず、西洋諸国、特にイギリスの態度が大

きな影響を与えていたことを示した。

また、 1895年4月に『ノーヴォエ・ヴレーミャ』紙に記載された記事や投書から、当

時、ロシア帝国の第一の競争相手であるイギリスが、東アジアにおける日本の強化を手

段として利用し、その地域におけるロシアの影曹を弱めようとしているのだとロシア政

府が考えていた可能性があることを示唆した。

帝国主義時代に自国の利益を拡張しようとする者が干渉を受けるのは当然あって、何

も日本だけに特別のことではなかった。ロシアも、ナポレオン戦争以後は、英国ととも

に世界の二大覇権国と並び称せられながら、 トルコを制覇しようとして、何度英国の干

渉を受けて涙をのんだかわからない。そして、ロシアの政治家が行った 1895年の三国干

渉の参加は、日本だけでなく、ロシアの以前からの競争相手であるイギリスに対する報

復措置でもあったといえるだろう。つまり、日清・日露戦争期の日露関係の特徴につい

て考える際に、日露のみならず他国からの影響も考慮に入れる必要があると考えられる

2・11 Hoaoe apeMJIー CaHKT-I1eTep6ypr,I 0.4. 1895 (22.10.1895) . 
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のである。

日清戦争期にロシアで形成された日本に対する「競争相手」というイメージが、 19世

紀と 20世紀だけでなく、現在もある程度ロシア世論の日本観に影響を与えていると推察

される。すなわち、日本に対するこのイメージが形成された過程とその特徴を理解する

ことは、現在の日露関係を新たに見直すことに貢献すると思われるのである。
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