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帝政ロシア農村における結婚儀礼

-「家父長制的社会」の中の若者の儀礼的役割—*

伊賀上菜穂x*

B 3T嘩 cTaTbeJI HCCJI玖 OBaJiapoJib MOJIO黙碑H B cna,u;e6皿 IX

o6p只仄ax,u;opeBOJIIOD;HOHHbIX pyccKHx KpecTら皿， ,D;JI且 Toro可TOObI

IIOH且Tb OOp訊 OBYIO OCOOeHHOCTb "rraTp刀apxam函 IX00皿eCTB"

THIIa pyccKHX KpecT玉五H,B KOTOp瓦X IIO,!J; 可epKHBaJiaCbBJiaCTb H 

ooJibIIIaKoB, H 06m;:0:H因― "M町p". OcooeHHOCTb pOJIH MOJIO邸泣

BTOM, 可T03Ha可耳TeJibHYIOpOJib HrpaIOT IIO叩 yrHHeBeCTbI, KOTO-

pbie COBepIIIaIOT o6p叩血 rrpo皿aHl立五eBeCT瓦 c ee邸 BH'leCTBOM

V V 
H IIO叩 yraMH, a poJib IOHOIIIeH江BJIJieTC且 MeHee3Ha可HTeJibHOH,

HeCMOTp且五a TO,'ITO OHM y可aCTBYIOTB CBa,D;eOHOM IIOe3邸.IlpH-

屯直五a 3Toro pa3JIH'l皿 OO'hJICHJieTc丑 OTHOIIIeHHeMMe寓芍四 CHM-

BOJIH可eCKHM3Ha'!eHHeM H con;HaJibHbIM CTaTycoM. 

Ilp四皿y Heo6xo皿 MOCT耳 y可acT皿邸ByIIIeKrrpH rrepexo,u;e 

HeBeCTbI B CTaTyc 3aMy平 He枯平eHID;HH瓦 MO碑 OH遥 T耳 B MX  OOJib-

IIIOM CHMBOJIH'leCKOM 3Ha'!eHHH KaK "6y;rr;y皿 XHOCHTeJie釦IIJIO仄0-

po,u; 皿".Y BOCTO可皿IXC几aB碑 ObIJIOBepoBaHHe B "MaTb C耳 PY

” 3eMJIIO H CHJibHO C03HaBaJIOCb B3aHMOCB只3bMe平仄y 平 eHID;HHaM万

K H IIJIO,!J;Opo,u;HeM. TOMY平 e,,D;JIJI pocCHHCKOH rraTpHapxaJI碑 0耳

BJiaCT互 OCOOeHHOBa平 HOObIJIO 3KOHOM四 ecr;:oepyr;:ono仄CTBO,H 

He 五立o ObIJIO cocpe,u;oTo可HTb IIpaBO COBepIIIeHHJI OOpJI,!J;OB B 

pyr;:ax ooJibIII邸 OB. II021T0My B pyr;:ax 平 eHID;HH coxpaHJIJIHCb 

MHOro poJieH, CB只3aHHbIXC IIJIO,D;Opo,u; 狂eMH ,u;enyIIIKaM TO平 eAむ

BaJIH poJI耳 IIOMOII狂IHKOBIIpH rrepeno,u;e HeBeCTbI KaK H IIpHpo平，

OT C互Tya~H He3peJIOCTH K 3peJIOCTH. Em;e 6瓦 JIOBa碑 bIMTO, 

*Cna,l¥e6皿 reo6p叩狂I,z:¥OpeDOJil-01'.¥lIOHHOH pyccKO討,z:¥epenHlI-K nonpocy 06 o6pJI,z:¥ODOサ!)OJI>!

MOJIO邸紐 n "naTpliapxaJILHhIX o6It¥ecTnax" - (Naho !GAUE) 

＊＊言語文化研究科博士後期課程



20 帝政ロシア農村における結婚儀礼

屯TOi3Ta poJih He rrpoT直Bope可耳T耳xco:q耳aJihHOMYCTaTycy: rreBe-

u u 
CTa ,Il;OJI率 rraCTaTh平 erro互耳 CHOXO耳， KaK邸 BYIIIKa,n;o叩碑aCTaTh 

MaTepbI-0. 

He3五a可HTeJihHOCThpoJIH IOHOIII嘩 OTpa平 aeTHX IIH3皿恥o:q:rr-

aJihHhIH CTaTyc, KOTOphIH HMeeT Tecrroe OTHOIIIerr:rre K rrpo,n;oJI-

紐 mrn;e:rrc丑 3aB耳CMMOCT直平err:0:xaOT ero po,n;I匹 eJie:rr.B “ M狂pe” 
IIO嬰 ep碑 BaJiaChBJiaCTh po皿 TeJie該， oco6errrroB 6paKe, rroaToMy 

6pa皿 3邸 JIIO可aJIHChpo,n;MTeJIJJ:Mii! Ii! po,n;CTBeHHii!Ka皿， arrp耳3-

rrarr:0:e 6paKa IOIIOIIIaMH rre HMeJIO 60JihIIIOI'O 3Ha可err皿 BOTJIIi! 四 e

OT 06皿 CTB,r,n;e 6paK rrp皿 OCii!JI平 err:0:xycaMOCTO且TeJI紅 !OCTら

皿耳 cyrn;ecTBOBaJI耳伽opMaJih四 eoprarr平；a:q皿碑Ollie藷.B,n;o6a-

BOK K i3TOMY, HX CHMBOJI四 ecKoe3H認 err:0:e"BOHHhI" rre MOI'JIO 

HMeTh Ba碑 oe3Ha可e皿 eB MecTe cBa犀 6hl,r,n;e江CHOrrpo.!II叫 eTC且

CO耳耳aJI碑 oeOTHOIIIeH耳eCHJI. 

Mo碑 0CKa3年，可Too6pH,n;oBa只 pOJih碑 Ollie恥 e6bIJia 6oJih-

IIIO藷,n;a平 eB pycc碑 XKpecT印 ME図 rxo6rn;ecTBax, r,n;e 6hrno xapa玲

Tep耳o pacrrpe仄eJierr直e o6p叩~OB瓦x poJie計. Ho屯T06hIIIpH枕m

K 3邸 JII-0可eHHIO 06 oco6eIIHOCTH <>TO杭 poJI耳， rry碑 o 6oJihIIIee 

耳CCJie,n;oBaIIHe"urp", r,n;e IOHOIIIH 6paJIH rra ce6JJ: HHH:qHaT耳By.

1 研究の目的と対象

ロシア農村の家族、共同体のあり方は、一般に「家父長制 (IIaTp只apx耳3M)」

的と言われる。しばしば「大家族」と表現されるジョイント・ファミリー1)を支

配するのは、普通、最年長の男性成員である家長 (DOJibIIIaK) であり、共同体

（ミール）の重要事項も、彼らの寄り合い (cxo,n;) で決定される。だがこの共同

体は、土地の共同所有と税等の義務の連帯責任をもう一つの特徴としていたため、

彼らの「家父長権」への対応は、一見矛盾した様相を呈する。すなわちミール共

同体は、家庭内倫理に関しては過剰なまでに家父長権を尊重する傾向にあったが、

同じ家庭問題でも、共同体の経済全体に影響を与える家政の破綻や、その引き金

1複数の夫婦を含み、直系的、傍系的な拡大が見られる家族形態。ミッテラウアー[15jpp.100-
103参照。
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になりうる家族分割に関しては、家長の決定権に制限を加えるばかりか、家長の

交替を要求することさえあったのである。2)

農村社会のこのような多面性は、経済や政治面での家父長権の限界として、既

に多くの指摘がなされてきた。3)儀礼面に関しても、例えばトゥーリツェヴァが、

農耕儀礼の集団的（共同体的）性格を挙げているが、4)農村の社会構造と儀礼体系

の関係を理解するには、家族内儀礼と共同体的儀礼の関係や、性別、年齢別の儀

礼の分担方法などを、さらに詳しく見ていく必要がある。

この目的に対する一つの足がかりとして、本論文では、若者、つまり未婚の男

女が、結婚儀礼の中で果たす役割に注目した。5)19世紀後半から 20世紀にかけて

のロシア農村では、男女とも 20歳前後で結婚したために、「若者時代」が各人の

ライフサイクルに占める割合が小さい。6)そのため、結婚年齢が高く、独身時代が

人生の特徴的な一段階となっていた中欧や西欧ほどには、その社会的位置づけが

研究されてこなかった。7) ミッテラウアーは「そもそも若者をこの二つの地帯で同

2 Glickman[ll]pp.326-330、Worobec[13]pp.45-46参照。

3制限された 60JILlliaI<権は、無制限という家父長権の一般的イメージとは相入れないが、し

かし、もっとも精緻と言われるマックス・ウェーバーの家父長制理論から、はずれるもので

はない。彼は家父長制的支配を成り立たせる根本要素として、「 1.伝統の神聖性、権威に対

する恭順と、 2.支配者の個人的人格に対する恭順」（鎌田浩「家父長制の理論」（『家と家父

長制』早稲田大学出版部、 1992) p.20)を挙げているが、これは、無制限かのように言わ

れてきた家父長権も、実際には伝統的権威を超えられず、家や地域共同体の経済・政治的、

倫理的制約を被ることを意味している。ウェーバー『支配の社会学I』（世良志郎訳、創文

社、 1956)参照。

4Tyn1,n;ena[6] pp.45-63参照。

5本論文で「若者」という語を用いる場合、性別の区別はしていない。性別の区別が必要な

ときは、「青年」「娘」とする。また結婚儀礼の参加者としての「青年」「娘」は、それぞれ花

婿の任意の男の友人、花嫁の任意の女の友人のことであり、花嫁花婿の地緑的同年齢グルー

プとほぽ一致する。

6 「早婚」が奨励されるのは、嫁とりによる労働力の確保とそれに伴う分与地の確保、そして

高い乳幼児死亡率を補うために出産のチャンスを増やすためであるが、しかしこれは、ジョ

イント・ファミリーが、経済力のない若い夫婦を扶養することができたために可能となった

慣行であった。ロシアの「早婚」の伝統については、詳しくはBepHlliTaM[2]pp.48-50参照。

工業化前 (18世紀）の西ヨーロッパの結婚平均年齢は、女性が25歳またはそれ以上、男性

は27歳かそれ以上である。 Hajnal,J., "European Marriage Patterns in Perspective" 

(Population in History, London, Edward Arnold, 1965) pp.106-113参照。

7勿論、彼らは無視されてきた訳ではなく、たとえばBepHrnTaM[2]は、各年齢集団の儀礼的

役割について説明しており、 Worobec[l3]は、家族及ぴミール内での若者の経済的・法的位

置づけについて詳しく述べている。
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じように一定の生活段階ととらえることが可能なのか」8) と問うているが、まさ

にそこに、ロシアの若者の特徴を追究する意義を求めることができよう。本論文

でとりあげる結婚儀礼は、家族儀礼でありながら共同体儀礼の色合いが強いため、

家族原理と共同体原理の関係を見るのに適している。このような場における若者

の役割を観察し、その特徴を儀礼的領域と社会的領域という 2つの視点から探る

ことで、ロシア農村社会が彼らに与えた意味が、浮かび上がってくるであろう。

研究対象は、 19世紀後半から 20世紀初頭にかけての、ロシア帝国ヨーロッパ

部のロシア人農民である。彼らの結婚儀礼における若者の役割の特徴は、娘たち

の役割が大きく、青年たちの役割が比較的小さいことである。このような特徴が

形成された背景を、結婚儀礼の他の参加者や、結婚儀礼以外の場における若者の

役割、そして青年たちの役割が大きいと言われるドイツやフランス、そして日本

と比較しながら考察していく。

2 東スラヴの結婚儀礼の一般的特徴

ロシア、あるいは東スラヴの結婚儀礼は、一般に次のような順序で行われる。

o結婚式前の儀礼 (npe巫CBa黙eOH瓦eoop叩J;hr)

花婿側による結婚の申込→双方の親族の話し合い及び食事→結婚式の準備

と女友達の別れの儀礼（デヴィーチニク黙eBH可RHlり

O 結婚式 (cBa,n;Iぷa) 当日

- 〈花嫁宅〉花婿が花嫁の家に来る。花嫁側が儀礼的に妨害する→花嫁

の引き渡し（略奪婚、売買婚的儀礼が伴う）→教会へ出発

＼教会結婚式〉 (BeH口aH!il:e: ウクライナでは CBa犀，6a (民間結婚式）

の中に組み込まれず、別々に行われる）この前後に花嫁の髪型を変え

る儀礼。

- 〈花婿宅〉花婿の家への花嫁の迎え入れ→宴会（時に床入り儀礼で中

断）→床入り儀礼

8ミッテラウアー[15]p.134.
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o結婚式後の儀礼 (IIOCJieCBa;rr,.e5皿 IeOOpHJJ..bI) 

新婚夫婦（及び婚礼の客）による花嫁の実家の訪問。

謝肉祭 (Ma.CJieHH~a) や夏に行われる新婚夫婦を対象にした遊び（など）。

このような流れは、他のヨーロッパ地域にも見られるが、とはいえ、東スラヴ

の中でも様々な地域差はあり、南から北にいくにつれ、結婚儀礼は、古い形をよ

く残したものから独自の発展を遂げたものへ変化する。これは典型的には、ウク

ライナにおける教会結婚式の意味の小ささ、北ロシアの腐法使いと泣き歌の重要

性に現れているが、この違いはさらに、儀礼のもとの意味がよく保持されている

ウクライナでは、個々の儀礼の独立性が強いのに対し、ロシアでは個々の儀礼の

独立性よりも、全体としての別れのドラマが強調される、という違いも生んでい

る。9)このような地域差は参加者の役割にも影響を与えているが、まずは、娘、青

年、そして親族10)がどのような役割を担っているのかを見ていくことにする。

3 参加者の役割

東スラヴの結婚儀礼における娘たちの役割は、結婚儀礼前半に集中しており、婚

礼行列が花嫁宅を離れると同時に、彼女たちの出番はなくなる。彼女たちの主な

役割は、 1.花嫁の結婚の準備の手伝い、 2.デヴィーチニクの実施、 3.叙情歌や祝い

歌などを歌う、 4.泣き歌を歌う、の4点である。このうち 4の泣き歌は、この地域

ではほとんどロシアにしか見られない。11)泣き歌は、結婚を嫌がる気持ち、別れ

を悲しむ気持ちを歌ったもので、基本的に花嫁と娘たちが歌うが、花嫁の訴えに

答えるという形で、母親や女性親族も参加する。北ロシアでば泣き女が雇われる

93eJieH皿 [4]pp.332-333,342-343、平碑llKOBa[7]pp.181-182、囁CTOB[9]pp.402,4Q6-

409参照。
10親族とは、血縁や姻戚関係にある者のことだが、ロシアの場合、あまり遠縁の者は含まれ

ない。また花嫁の兄弟以外（彼は父親代理として、常に親族の立場にある）の兄弟姉妹は、

親族と若者の両面を持つが、若者としては、他の者より重要な役割を与えられることが多い

（花嫁の妹が邸Bl四 Hl'IKで花嫁の側に座ったり、花婿の兄弟が1¥J>Y平Ka(後述）を務めたりす
る）。ヴォログダ県コクシェニガ、ウフチューガ地方では、花嫁は結婚式前には、花婿の姉

妹にさえ、他の娘や女性客と同じように結婚の辛さを訴えるが、花婿宅に迎え入れられた後

は、親族として接する。 BarraIIIon他[l]pp.101,295,296参照。
11葬式の泣き歌は、多くの地域で見られるが、発達した結婚の泣き歌が見られるのは、ヨー

ロッパではロシアとフィン＝ウゴル語系の言語を話す民族の一部だけである。平1CTOB[8]

pp.101-114参照。



24 帝政ロシア農村における結婚儀礼

ことが多いが、これは泣き歌が高度に発達したためにおこった、比較的後期の現

象と考えられる。12)娘たちは花嫁に伴唱したり、花嫁の訴えに答えたりする他に、

花嫁のかわりに歌うことも多い。泣き歌は「泣き (lI叩四）」「叫び (BO!I)」とも

呼ばれるが、実際に花嫁は泣いたり叫んだりし、さらに何度も地面に体をぶつけ

るように倒れるなど、激しい行為を行うことも多い。泣き歌の発達した地域では、

この激しさは花嫁の儀礼的な死に帰着する（実際に気絶、または意識的に倒れこ

んで動かなくなった後、死者のように全身を布で覆われる13)) ので、泣き歌は、

通過儀礼に特有の死と再生の儀礼（娘としての死と既婚女性としての再生）であ

るといえよう。14)2のデヴィーチニクは、娘たちの儀礼の代表だが、その内容は、

北から南にいくにつれて変化する。泣き歌の発達しているロシアでは、デヴィー

チニクも発達しており、泣き歌そのものの他にも、風呂の儀礼（娘たちが泣き歌

を歌いながら花嫁を洗う）や「美しさ (KpacoTa)配り」（リボンなど娘時代を

象徴するものを、妹や女友達に配る）などが含まれ、悲愴な雰囲気を醸し出して

いるが、ウクライナ（ここでは Be'!epHHHと言う）では、花婿や青年たちも含ん

だ陽気なパーティーになっていることが多い。15)

次に青年たちであるが、彼らの主たる役割は、花嫁獲得を手助けする親兵にな

ること、つまり、花婿の親族とともに婚礼行列に加わることである。しかし親族

とは異なり、何らかの名前のついた特別の役を受け持つことは少ない。16)また東

スラヴでは、有限の花嫁資源を相争うという、花婿と青年たちのライバル関係を

表した儀礼がほとんど見られず、彼らの協力関係が目立つ。17)また時に、娘たち

のデヴィーチニクと対応するものとして、 MaJih可HIIIHHKという言葉があげられる

が、その分布は非常に限られており、また飲み会以上のものではないので、主要

な役割とはいえない。18)青年たちの役割は、その重要度には差があるものの、娘

12BepHIIITaM[3]pp.94-97参照。

13BepnmTaM[3]pp.83-84参照。

14花嫁の「娘時代」や「美しさ」を葬るイメージは、泣き歌や叙情歌にしばしば現れる。
15'-IttcTon[9] p.405, Ba,ramon他[l]p.46参照。

こう

16ただし、花婿が「公碑皿叫と呼ばれるのに対応して、親族も含めた婚礼行列全体は「貴
族60江pe」,「（公の）親兵,n;py平 H皿I」と呼ばれる．
17ライバル関係が表れたものとしては、ウクライナのドン地方に残っている。KOJIHIIIH邸
という儀礼（青年たちが結婚式の邪魔をすると脅して，花婿から酒や金などをもらう）が
ある。 KpttTcKa-HnaHona,E.11>. THno,ror,rn n anoJIIOI¥HJI pyccKoro cna,n;e6noro o6p叩¥a"

如JI邸 nopan BoJirap皿 (n皿： Pycc皿e,HayKa, M., 1989) pp.200-202, 205参照。
18BepnmTaM[2]p.93参照。
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たちに較べると地域差は小さいといえよう。

最後に親族であるが、彼らは結婚儀礼のあらゆる場面に登場し、参加者の中でもっ

とも大きな役割を果たす。結婚式前に行われる種々の話し合いには、双方の親族の

出席が不可欠だが、特に結婚式当日は、閃巧油<a、CBaXa、CBaT、TbIC丑D;KH計など

の重要な役割をうけもつ。このうち結婚式の総指揮をとるのが、花婿側の用巧油,a

（男性）と花嫁側の cBaxa (女性）である。叩y平 Kaや仲人は難しい役割であるた

め、親族以外の者が務めることも多かったようだが、基本的に親族の役割と考え

て良いだろう。

結婚式当日の若者と親族の役割を比較すると、次のようになる。まず花婿側だ

が、地域差はあるものの、全般的に、集団で花婿の装飾となっているとも受けと

められる青年たちよりも、それぞれが重要な役割を担っている親族の方がより重

要であるといえる。これに対し花嫁側は地域差が大きく、南ロシア、ウクライナ

では、親族同士の対立（の演出）が顕著で娘たちの影が博いのに対し、北ロシア

では、花嫁側の親族は花婿側に対し、抵抗らしい抵抗をしない。かわりに抵抗す

るのは花嫁と娘たちである。中央ロシアは 2つの型の中間に位置し、両者が適度

に抵抗することが多い。

このようなことから、東スラヴの中でも、ロシア、特に北ロシアでは、娘たち

の役割が大きく見え、逆に青年たちの役割は、親族たちの活躍の陰に隠れがちで

あることが分かる。

4 若者の役割の特徴

以上、参加者の役割を見てきたが、ロシアの娘たちは、ドイツやフランス、あ

るいは日本と比較しても、その役割が大きい。ドイツやフランスの結婚儀礼の記

述では、ロシアのデヴィーチニクのように、娘たちに重点がおかれる儀礼はほと

んどなく、娘たちが単独で登場することも少ない。史料に現れるのは、道を塞い

だり銃を撃ち鳴らしたりする「若者」たちであり、それは多くの場合青年たちの

ことである。しかし、結婚式の後半には登場しないことからも分かるように、ロ

シアの娘たちの役割は、絶対的に大きいわけではない。彼女たちの役割を更に際

だたせているのは、青年たちの役割の小ささである。
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4.1 娘たちの重要性とその要因

ロシアの娘たちの役割が大きいのは、第一に、デヴィーチニクに代表されるよ

うな、花嫁と娘時代および娘たちとの別れを強調する儀礼が多いため、第二に彼

女たちが結婚儀礼に不可欠の歌い手であるためである。娘たちは、泣き歌、叙情

歌、祝い歌、罵り歌など様々な歌を歌うことによって、花嫁と生家、親族、村な

どの別れをサポートしたり、結婚式の場面転換や、進行具合を示したりする。特

に前述した泣き歌の場合は、彼女たちは花嫁の死と再生の儀礼を司る司祭だとさ

えいえる。

このような花嫁と娘たちの絆の強調、あるいは、花嫁の「娘」という立場の強

調が、花嫁の「既婚女性」への移行を強調するための演出であるのは間違いない。

つまり、式の後半で花嫁が「娘」から「既婚女性＝母」のカテゴリーヘ移ったこ

とを強調するために、先に式の前半で花嫁の「娘」カテゴリーヘの帰属を強調し

ておく必要があるのだ。花嫁と娘たちの分離は、他の地域でも何らかの形で示さ

れるが、ロシアのように、実際に娘たちが大きく関わり、かつ彼女たちとの完全

な分離が演出される地域は、多くはない。19)花嫁の体験する多くのカテゴリー移

行（実子から義理の娘、嫁、妻への移行、別の家族、共同体への移行など）の中

で、年齢集団としての「娘」からの移行が特に重要なものとして選択されている

のは、ロシアにおいて彼女たちが、何らかの無視し得ない大きい意味を持ってい

るからと考えられる。だが、ロシアにおける娘たちの社会的地位は低いため、彼

女たちに付与された意味が社会的領域に根ざしたものでないのは明かだ。その意

味は、象徴体系の中に求めるべきである。

娘たちの象徴的意味としてまず観察されるのは、「未来の豊饒性の担い手」とい

う役割である。東スラヴでは、自然を人間のライフサイクルに比してとらえる考

え方が、よく保持されており、儀礼、特に農耕儀礼は、それを行うのに最適と考え

られている者の手で行われる。20)その上この地域では、「母なる大地」信仰に見ら

れるように、女性と豊饒性の結びつきが強く意識されていたため、女性は豊饒性

19ヴァン＝ジェネップは、花嫁と娘集団の分離をよく表しているものとして、バシキール人
と、シナイ半島のアラプ人の儀礼を挙げている。ヴァン＝ジェネップ『通過儀礼』（秋山さ
と子、禰永信美訳、思索社、 1977)pp.131-132, 136-137参照。
20たとえば穀類の播き初め儀礼は男性が、刈初め儀礼は既婚女性が行うが、播種、刈り入れ（小
型の鎌cepnよる）自体もそれぞれ、基本的に男性、女性の仕事とされている。また既婚女性の
刈初め儀礼は、娘たちの春夏の儀礼（註22参照）と対称をなしている。 BepHmTaM[2]pp.133-
159, 172-183参照。
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及び生命に関することに多く関わり、人や自然の移行を助ける「渡し守」の役割

をになってきた。21) よって誕生には産婆が、死には泣き女が必要なように、人や

自然の「未成熟」から「成熟した」状態への移行には、「未来の豊饒性の担い手」

である娘たちが必要であり、それは彼女たちの団結と分離の形で表されてきたの

である。22)

ロシアではこのような考え方が、泣き歌の伝統によってさらに強化された形で

提示されるのに対し、ウクライナでは、もともと親族の役割が大きい上に、別れ

の色彩が弱く、泣き歌もないので、娘たちの役割がロシアに比べて小さくなって

いる。この違いは、ロシアでは花嫁個人の地位の変化が強調されるのに対し、ウ

クライナでは親族間の関係がより強調される傾向にあることに起因しているとい

えよう。

4.2 青年たちの役割とその社会的背景

次に青年たちであるが、花嫁獲得のための親兵として婚礼行列に加わること自

体は、非常に大きな役割である。それにもかかわらず、青年たちの役割が小さく

見えるのは、 1.親族など、他の参加者の役割が大きいため、 2.青年たちの承認が実

際には大きな意味を持っていないため、 3.花婿と青年たちのライバル関係や別れ

を表す儀礼など、青年レベルでの儀礼が少ないためである。他の地域の例をあげ

れば、 2に関しては、日本のある地域では、若者組の結婚承認が親や親族の承認に

優先したり同様の重要性を持ったりすることがあり、23)またこれほどではないが、

フランスやドイツの青年と花婿の集いも、仲間うちでの結婚承認の場であった。24)

21東スラヴにおける女性と豊饒性の関係については、 Hubbs[12]参照．

22セミーク、トロイツア（復活大祭後第 7週目の木曜日と復活大祭50日目。晩春から初夏に

あたる）に行われる娘たちの有名な儀礼に、白樺の枝を網むことで教母関係、つまり義姉妹

関係を結び、数日後に枝を解くことでこの関係を解消するというものがある。 Co1<0Jionaは

これを、娘たちが結婚可能な年齢へ達したことを示す一種のイニシエーションと考えている

が、この中では明らかに自然の移行期と娘たちの移行が重ね合わされている。 CoKOJIOBa[5]

pp.188-213参照
23瀬川清子『若者と娘をめぐる民俗』（未来社、 1972)pp.277-282, 315-319, 327-328参

照。
24フランスの結婚儀礼については、 A.ビュルギエール「フランスにおける結婚儀礼＿教会

の慣習と民衆の慣習 (16-18世紀）＿」（長谷川難夫訳、「家の歴史社会学』新評論、 1983,

pp.235-257)、N.ベルモン「結婚の民衆儀礼における婚礼行列の象徴機能」（長谷川輝夫訳、

同「家の歴史社会学』， pp.259-270)、E.ショーター「近代家族の形成』（田中俊宏他訳、昭

和堂、 1987)pp.226-228参照。ドイツの結婚儀礼については、谷口幸夫「結婚の民俗＿
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3の青年レベルでの儀礼は、青年たちの承認儀礼が娯楽化したものと考えられる

が、典型的なものとしては、青年たちが花婿に酒を無理矢理おごらせたり、教会

から戻る花婿を殴ったり、または床入りの時に、若者たちが花嫁、花婿を部屋か

ら引きずり出して、村中連れ回すといったものがある。これらは、若者組の存在

または伝統で説明されることが多いが、確かにロシアには若者組がなかった。25)

ロシアで親族の役割が大きく、青年たちの承認の意味が小さい理由は、「大家族」

制のもとで、花婿が結婚を機に両親から独立しないことに求められる。26)ロシアで

は、 ドイツやフランスとは異なり、青年は必ずしも未来の戸主ではない。経済的

に独立しないまま、ジョイント・ファミリーに組み込まれる彼らは、結婚後も父

や兄、オジに従属する。このような背景のもと、ロシアでは子に対する親の支配

力が大きいが、27)特に結婚に関しては、早婚の伝統もあって親の決定権が強力で

あった。農奴解放後は状況も変わってきたが、それ以前は花婿は親と親族の決定

に従わねばならず、よって花嫁も、花婿自身というより彼の家族や親族に統合さ

れるものだった。このような花婿の独立性の低さは、 たち全体にもあてはま

る。家長権が強く支持されるミールの中で、若者の社会的地位は低く、そのため

結婚儀礼の中での彼らの承認の重要性も低かったのである。ロシアに若者組がな

いのも、おそらくこの青年たちの社会的地位の低さに由来する。

花婿が独立するようになると、青年たちの役割も大きくなるという史料が、西

フィンランドにある。28)この地域は以前はジョイント・ファミリーが優勢で、結

婚儀礼もロシアのように親族中心のものであったが、スウェーデンの影響で核家

ドイツの民俗を通して見た一」（『広島大学文学部紀要』 No.37,1977, 326-346)参照。
25 「若者組」は、学術用語として定着しているので、青年組織の意味で用いている。フラ
ンスでは中世末期に宗教団体である confrerieと、軍隊維織にならった自警団の guetの、
2つの青年組織が発達し、後には祭やシャリヴァリなどを行う集まりになっていった（同上
ショーター pp.216-217参照）。ドイツでは、ゲルマン古代のジッペ制にさかのぼるともいわ
れる若者組の伝統 (Burschenschaft)が、 20世紀まで保持された。江守五夫『日本の婚姻
ーその歴史と民俗ーJ(弘文堂、 1986)pp.359, 397参照。ウクライナにも「MOJIOAi平 ni
rpoMaAII」（若者の共同体）という集団がある。なおロシアには、既婚男性全体の組織もな
い。 BepHIIITa>.<[2]p.92参照。
26註 6を参照のこと。

27親に逆らう子供（成人、嫁を含む）に対する、ミールや郷会の厳しい処罰については、 Mnnx,
A. H. HapOJ¥Hbie 061,1qan, o6p血,,cyenepin, u rrpe加四cyAKII KpecT研匹 CapaToncKon
ry6ep血 (3arrHCKIIn>.<rrepaTopcKoro pyccKoro reorpa中四eCKOI'Oo6m.ecTDa IIO OTA紐 en加
!>THOrpa如m,T.19, nr,m.2, 1890) p.120, Worobec[l3]p.212-214, 同[14]pp.200-201、肥前
栄一『ドイツとロシアー比較社会経済史の一領域ー』（未来社、 1986)p.292参照。
ZSlliJILirHHa[lO] pp.103-113。以下参照。
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族が優勢になり、花婿が結婚を機に独立するようになると、花嫁を花婿側へ統合

する儀礼がなくなり、かわりに、花婿花嫁二人の新しい家族を披露する儀礼が生

まれた。また親族の役割が小さくなり、若者たちの役割が大きくなっていった。

今回観察した時期のロシアにも、このような変化の兆しは見られる。この時期

には、農奴解放、産業革命の影響により、儀礼の簡略化、娯楽化が急速に進んだ

が、この変化の中で、娯楽を担う青年たちの参加の割合が大きくなり、儀礼的役

割の場を失った親族、娘たちの役割が縮小していく傾向が見られる。

4.3 結論

以上から、ロシアの結婚儀礼における若者の役割を規定しているのは、娘たち

の持つ象徴的意味の大きさと、青年たちの社会的地位の低さであると言うことが

できるが、この違いは、現実の社会関係が、彼らの持つ象徴的意味に与える影響

の違いで説明できる．

娘たちがその低い社会的地位にもかかわらず、重要な象徴的意味を持ち続けた

のは、キリスト教が、彼女達の象徴的力の源である「異教」的要素を、完全に禁止

または吸収できなかったことと、密接に関係している。農民の世界観の重要な部

分を占めながらも、二流というレッテルを貼られた女性たちの儀礼は、より公的

な立場にあった男性たちに奪われることも、逆に無視されることもなく、女性た

ちの手に留まった。だが、花嫁と娘時代の別れの儀礼が、彼女たちの社会的地位

と矛盾しなかったということも、これに劣らず重要である。これらの儀礼は、そ

れがどんなに反抗的に見えようとも、結局は、結婚は義務で娘にとどまることは

罪であるという、共同体倫理の再確認の場となり得たため、彼女たちの儀礼前半

での役割をさらに大きくしたのである。

これに対し青年たちのもつ「兵士」という意味29)は、法的領域に触れるため、

現実の社会と離れた存在ではありえない．したがって社会の中で家族、親族的要

素が重視される限り、結婚儀礼という現実社会の力関係が色濃く現れる場所では、

彼らは兵士は兵士でも、「公」である花婿を直接助ける「親兵」ではありえず、花

婿後見人である親族たちの「お供」になってしまうのである．

29ロシアでは、青年（または男性）を指す名前に、 HeKpyT、pe1<pyT、BOlili、JI06など、兵

士を思わせるものがある。これは、男性が軍事的機能を担っていた時代の名残と考えられる。

BepHmTaM[2]pp.31-33参照。
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5 最後に―儀礼的役割分担に関して―

ロシア農村型「家父長制」的社会の儀礼的特徴としては、労働と同じように役

割分担がかなり徹底しており、家父長や男性に、儀礼執行権が集中していないこ

とが挙げられる。30)何よりもまず経済共同体であったミール及びジョイント・ファ

ミリーは、祖先崇拝を中心とした「家」意識や男系子孫の結束が比較的弱く、 31)

よって、男性に重要な儀礼を集中させる必要性が小さかった。これは、経済統率

力が強調された家父長権にもあてはまり、家父長は家族を代表する儀礼、特に公

のロシア正教の儀礼を担うにとどまった。そのため前述したように、豊饒性や生

死に関する儀礼の多くが、女性の手に残り、娘たちもまた、その低い社会的地位

の影響を受けながらも、「未来の豊饒性の担い手」の役割を果たしてきた。

しかし青年の儀礼的役割を見定めるのは、難しい。確かに農耕儀礼や家族儀礼

の中では、象徴的意味が十分発揮できないため、彼らの儀礼的役割は相対的に小

さい。だが彼らは多くの儀礼的な場に、「遊び」あるいは娯楽の担い手として登場

する。これを観察すると、彼らは遊びによって儀礼を活性化させる「触媒」の役

目をもっているように思われるが、「遊び」の中にはあまりにも多くの要素が混在

するため、分析は容易ではない。これについては、さらなる考察が必要であろう。
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