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大阪大学言語文化学 Vol.3 1994 

「話しことば」における「非情の受け身」の増加とその要因＊

西川真理子＊＊

The purpose of this paper is twofold. Firstly, by comparing 

the data of the Edo-era Japanese and those of modern Japanese, 

I demonstrate that the use of "inanimate passive" has increased 

in frequency since the Meiji era, not only in written Japanese .but 

also in spoken Japanese. In so doing, I discuss two semantic prop-

erties to be noted in connection with this increase: adversity and 

agency. That is,while inanimate passive in the Edo-era Japanese 

generally implies adversity as well as agency, it didn't imply ei-

ther in modern Japanese. Secondly, I propose that this increase 

of inanimate passive is a consequence of two factors. One is that 

the intransitive active construction has been replaced by the cor-

responding transitive passive construction. The other is that with 

the increase of Sino-Japanese transitive verbs which lack the in-

transitive counterpart, their passive forms have been favored over 

the intransitive forms of the corresponding Japanese-origin verbs. 

1 はじめに

「非情の受け身」というのは、主語が無生物である受け身のことである。「有情

の受け身」こそ日本語本来の受け身であり、「非情の受け身」は日本語固有のもの

ではない、という説が従来は強かった。しかし、宮地(1968)・三浦(1973)・ 原田

(1974)・小杉(1979)・ 清水(1980)らによって、日本語にも古くから、「非情の受け

身」が存在することが明らかにされた1)。さらに、松村(1958)・ 土屋(1962)によっ

て、明治時代以降の東京語の特色として「非情の受け身」の発達が挙げられ、清

*The Increase of "Inanimate Passive" in "Spoken Japanese" and Its Factors (Mariko 
NISHIKAWA) 

＊＊言語文化研究科言語コミュニケーション論講座
1遅くとも山田(1908)から非固有説が提出されているという。（金水1991a)
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水(1980)によって、明治時代以降の「非情の受け身」の急増が数量的に証明され

るに到った2)。また、その増加の原因については、金水(1991a)においては近代的

発想の誕生に求められている。

「書きことば」だけでなく「話しことば」においても「非情の受け身」が増え

た、ということを数量的に示し、その増加の要因の一つを取り上げるのが本稿の

主旨である。「書きことば」が人間にとって意識的なものであるのに対して、「話

しことば」はより無意識的なものだといえよう。「非情の受け身」という言語表現

が「話しことば」の中で無意識のうちに使われるほどに、日本語の中に浸透しつ

つあるということは、日本語にとって大きな変化だと考えられる。また、その原

因を追及することは、「言語の変化」一般について考えていく上でも何か示唆を与

えてくれるだろう。

2 「話しことば」における「非情の受け身」の増加

2.1 江戸時代と現代の「非情の受け身」の数量比較

まず、江戸時代と現代の「話しことば」における「非情の受け身」の使用数を

比較することによって、「話しことば」における「非情の受け身」の増加を実証す

る。「話しことば」として用いる資料は、江戸時代については、当時の「話しこと

ば」として一般的に認められている3)文学作品である「洒落本」・「滑稽本」・「人情

本」の中の「話しことば」を使った。現代の方は、映画・ドラマのシナリオとテ

レビのインタビュ一番組の「徹子の部屋」の中の「話しことば」を使った。使用

された受け身表現総数に占める「非情の受け身」の数を比較すると表1のように

なった4)。

この結果から、明治時代以降、「書きことば」だけでなく「話しことば」におい

ても「非情の受け身」が増加したということがいえる。

2清水(1980)は、中古、中世、近世の古典作品と近代の文学作品において、受け身表現に非
情の受け身の占める割合を比較し、中古、中世、近世を通してはたいして大きな変化がない
（平均 15%)のに対じて、近代になると 37%まで急増したことを明らかにしている。ただ
し、ここでは 1・書きことば」と「話しことば」は区別して取り上げられていない。
3松村(1957)・小松(1985)等c
4池上(1953)に基づいて「黄表紙」も「話しことば」の資料として認めるとすると、江戸時
代の「非情の受け身」が受け身全体に占める割合は、 1.5%(747語中 11語）となる。
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表 1: 「非情の受け身」が受け身全体に占める割合

江戸時代 II 1.4%(661語中 9語）
現代 11.6%(735語中 85語）

2.2 江戸時代と現代の「非情の受け身」の特徴比較

以下が、江戸時代の「非情の受け身」の全抽出例である5)。

(1)草履は…履き違えられてはすまぬぞ。 「浮風j

(2)おれがほんとうの脇差は、鑓持の槌右衛門へ二百のかたにとられたを…

「東海j

(3)格くして溜た金は、ささほうさにされるのよ。 （夫婦／あの児） 「浮風」

(4)弐朱のかねはふんだくられる。 （私が／宿屋） 「東海j

(5) 私ども右の泥房にあいまして、さつばり路用はとられてしまいましたから、•••

「東海j

(6)与次郎の小屋が、此間の風で、谷へふきおとされたといふことでおますが

な。 「東海J

(7)雲も風には吹き払われるの。 「浮床j

(8)障子もねずみにはかぢられる。 「浮床」

(9)あのおやぢにもたれた金は労据がでるぜ。 「四十八j

2.2.1 被害の意味について

．般に、「非情の受け身」は意味的には「被害」の意味のない「中立の受け身」

だといわれている。前出の江戸時代の例文の 1-5の主語に注目すると、 1の「草

5本文中の例文において、（数字）は実例を示している。
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履」・ 2の「脇差」 ・3の「金」 ・4の「かね」 ・5の「路用」は、いずれも人間の所有

物であり、背後に「被害」を受けた人間の存在が感じられるものである。これら

の名詞句には助詞「は」が付いているが、主語（「ガ格」でマークされる）だとは言

い切ることはできず、目的語（「ヲ格」でマークされる）である可能性もある6)。こ

の場合、これらの受け身には、動作・作用を受ける主体（人）が別に存在し、「持

ち主（所有）の受け身7)」とよばれる受け身になり、「非情の受け身」ではなくなる c

また、「被害」の意味を含んだ受け身だといえる。

(10)武満さんの作品は、もうずいぶん外国で演奏されてるでしょ？ 「徹j

上の例文 10は、現代の「非情の受け身」の一例であるが、この場合は前出の例文

1 -5とは異なり、助詞の「は」を「を」に代えて読むことが不可能であり、「被

の意味を含まないものだといえる。江戸時代には、人間の所有物が主語になっ

ている「非情の受け身」が9例中 6例(66.7%)であるのに対して、現代では、「非

情の受け身」 85例中 9例(10.6%)と少ない8)。

また、受け身を、動作主：につく助詞によって、形態面から「に受け身」と「に

よって受け身」に分け、「によって受け身」が「中立受け身」であるのに対して、

6例文 9においても、「もたれた」を述部にもってきた場合、「もたれた」対象である「金」
は、「ガ格」でマークされている可能性と、「ヲ格」でマークされている可能性がある。
7 [持ち主の受け身lと言われるものについては、一般に「被害受け身」だとされているが、
そのうち、目的語に分離不可能な身体部分がくる、いわゆる「部分の受け身」については、
「中立受け身」だとみなす考え方が最近は強いようである（森山(1988)・仁田(1992))。ま
た、久野(1983)・ 黒田(1985)・柴谷(1991)によると、「部分受け身」に限らず「持ち主の受
け身」の中には「中立受け身」に解釈されるものがあることが主張されている。
8現代の「非情の受け身」のうちで、人間の所有物が主語になっているもの 9例を以下に挙
げておく u

(1) 着物は洋服に替えられましてね。 「徹」
(2) 他のもんは全部、あっちの子供さんに押さえられて、・・・ 「恋j
(3) あの人のもんは、全部持っていかれまして、・・・ 「恋l
(4) それだけの才能が、そのジョゼフィン・ベーカーのレコードで引き出された…
「徹l
(5) 向こう（妻）はこんなに肥ってて、アダ名が、プクパンっていわれた… 「徹l
(6) (私は）燎風で鼓膜がやられて… 「徹」
(7) それ（小説）で死ぬ不安が救われるかと思ったら… R徹j
(8) 父のイメージが傷つけられたんだな。 「ド」
(9) さっき本社から決定が送られてきまして、… 「渇j

現代の用例のうち、人間の所有物が「は」でマークされていて、「ヲ格」と解釈すれば、
「持ち主の受け身」となって「非情の受け身」でなくなる可能性のあるものは、例文 1、2、
3の3例だけである。
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「に受け身」は「被害性（受影性）」のある受け身だとする立場がある9)。

この分類にあてはめてみると、江戸時代の「非情の受け身」についてはすべて

が「に受け身」だと考えられる。例えば、例文4の場合は、動作主が明白であるか

ら明示されていないのだと考えられるが、文脈から明白な動作主「宿屋」を文中

に明示しようとすると、助詞「に」を伴った「宿屋に」という形で表わされると考

えられるので、この場合は「に受け身」に分類される10)。それに対して、現代語

の方は、「非情の受け身」 85例中、「に受け身」は 20例で、「によって受け身」が

65例とはるかに多いという結果を得た。前出の例文 10も「によって受け身」の

例である 11)。

小杉(1979)は、「非情の受け身」でも、非情物の主語が擬人化されている場合や、

人の身体の音II分や、人の乗っている物や着ている衣装などである場合は、「なん

らかの意味で、その表現の中に「人」が惑取されるものであり、純粋の「非情の

受け身」ではない」と述べているが、江戸時代の「非情の受け身」は、このよう

なタイプの「非情の受け身」がほとんどである 12)のに対して、現代の「非情の受

9 Iに受け身」と「によって受け身」という形態的な特徴と意味的な特徴との関係について言
及したものに、井上(1976)・ 黒田(1985)・益岡(1989)・ 金水(1991b)等がある。 井上(1976)

は、「に受け身」は「によっで受け身」と異なり、主語が動作主の働きかけを感じるもの，ある

いはその働きかけによる直接の影響を受けるものである場合だとしている。 黒田(1985)

では、「に受け身（二受身文）」と「によって受け身（ニョッテ受身文）」との別が意味論上の

区別に由来するとし、「に受け身」は 1その主語の指す主体が要素文の表わす事態によって
何らかの作用を受けるという意義を含む主語」としているが、ここで用いられている「作用

性(affectivity)」という概念と［被害」という概念との意味的な関係については明らかにさ

れていない。 益岡(1989,1991)においては、「に受け身（与格受動文）」と「によって受け身

（非与格受動文）」は、それぞれ、「昇格受動文」と「降格受動文」に対応するとし、「昇格受

動文」のうちの「受影受動文lが「受影性」のある受け身、すなわち「被害受け身」だとし
ている。 また、金水(1991b)は、［に受け身」を許容するものとして、「人格のある動作主

を二格で表示した受身文は、 1.共感の対象として解釈可能な主語，または， 2.共感の対象で

ある間接的な関与者を持たなければならない。動作主に人格がなければ、この限りではな

ぃ，」という仮説を立てている 0

10ここで、「に受け身」か「によって受け身」であるかの判断は、現代語の感覚に基づくも

のであり、この判断に基づいて分類するのは危険だという指摘を金水敏氏より頂いた。

11この場合、動作主は「武満さん」だと考えられるが、動作主を明示しようとした場合、助

詞「に」でマークすると、「に」でマークされた「武満さん」に動作主の解釈は不可能とな

り、「武満さん」に動作主の解釈をもたせるためには、助詞「によって」でマークしなけれ

ばならないの
12例文7,8は、小猫の名前を決めるのに、弱いものからより強いものへと名前を変えていく

（虎→龍→雲→風→障子→ねずみ→猫）という文脈での発話であり、擬人法ともうけとること

ができ、純粋な「非情の受け身」だとは言い難い。 また、益岡(1991)では、「非情の受け
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け身」においては、「被古」の意味を全く含まない、純粋な「非情の受け身」の方

がはるかに多いということが大きな特徴として挙げられる。

2.2.2 動作主について

江戸時代と現代の「非情の受け身」の比較においてみられるもう一つの特徴と

して、「動作主」が特定のものか、そうでないか、ということが挙げられる。

江戸時代の例文については、 1を除くすべてが動作主が特定である場合である。

これに対して、現代の方は、動作上が特定のものは 85例中 21例で、不特定のも

のの方が64例とはるかに多くなっている。

(11)妻はこんなに肥ってて、アダ名が、プクパンっていわれた… 「徹j

(12)全然名前の知られてない絵描きさんの絵が・・・ 「花j

(13)喜劇にもロッキード事件がとり上げられていましたし、… 「徹j

(14)アメリカなんかでも、オープン・スクールなんていうのが考えられて、・・・

「徹j

(15) これ（絵本）は世界各国で翻訳されて、… 「徹」

(16)サンフランシスコ条約が調印されて、… 「徹」

(17)女の道は限られておるのであります。 「彼」

(18)男女屈用機会均等法が実行されている今の世の中に、… 「幸」

(19)敵の言葉も使えるというような意味が含まれているわけですね。 「徹j

(20)テレビチューナーが内蔵されていますから、… 「バ」

身」の場合でも「受影受動文」に分類されるものがある，としている。ここで、「受影受動
文lというのは、表現者がt体の側にたって主体が経験する事象を描くもので、中立的な立
楊ではない主観的な表現だとする。そして、受影受動文には、表面には現れないが、その受
動文が叙述している事象から何らかの影響を受ける「潜在的受影者」が存在している，として
いる。この考えに基づくと、「非情の受け身」でも「潜在的受影者」の存在が感じられるも
のは「被害」の意味合いを含むことになる0
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Kの例文 11-20は、現代の「非情の受け身」の例である。 11,12は、動作主

が人一般である場合であり、 13-16は、特定の動作主が存在するが、それが誰

か、ということが問題にされていない場合だといえる。さらに、 17-20のよう

に、「によって」でさえ動作主を表わすことができないような、動作主の存在がほ

とんど感じられないものまである。

3 「非情の受け身」増加の要因

前章では、「話しことば」における「非情の受け身」の増加を、江戸時代後期と

現代の言語データの数餓比較によって示し、さらに、その特徴を比較した。本章

では、本稿のもう一つのテーマである「非情の受け身」の増加の要因について考

察する。

さて、非情物（無生物）を主語とする言語表現には、「自動詞能動表現」と「他動

詞受け身表現」の 2つの可能性がある。

a. 本が［ある］。

b. 本が［読ま］れる。

c. 本が［破れる］。

d. 本が［破ら］れる。

（［無対自動詞l能動）
（［無対他動詞］受け身）

（［有対自動詞］能動）

（［有対他動詞］受け身）

ここで、「有対他動詞」とは、対応する自動詞のある他動詞のことである。例

えば、上の例文では、対応する自動詞「破れる」をもつ他動詞「破る」がその例

である。また、対応する自動詞を「有対自動詞」という（早津(1990))。上の例文

「ある」• 「読む」のように対になる動詞をもたない場合には、それぞれ、無対自動

詞の場合には能動表現（例 a)、無対他動詞の場合には受け身表現（例b)の一方の表

現方法しかとれない。それに対して、上の例文の「破れる」・「破る」のように対

になる動詞がある場合には、能動表現（例c)と受け身表現（例d)の2つの表現の可

能性がある13)。

主語が非情物で、かつ、動詞が対のある動詞である文において、江戸時代には、

13両者に意味上の違いがあるのは当然であるが、そのことについては、ここでは触れない。
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そのほとんどが、例文cのような自動詞能動表現であったのに対して、現代では、

例文dのような他動詞受け身表現で表わされるようになってきた。このことに「非

情の受け身」増加の要因を求める 14)。そして、他動詞受け身表現の増加要因とし

て、次の2つを挙げ、以下、それぞれについてみていくことにする。

他動詞受け身表現の増加要因：

(1) 「有対他動詞受け身表現」の「有対自動詞能動表現」への侵食

(2) 「無対他動詞」の「有対他動詞」への侵食15)

3.1 「有対他動詞受け身表現」の「有対自動詞能動表現」への侵食

非情物が主語の場合は、江戸時代には次のように「自動詞能動表現」で表わす

ことがほとんどであった。

(21) よつぽど手間が上凸ゑことがあってもいいよふに… ［とられる］ 「春梅j

(22)大井川は土主立土した。（注：「川止めになりました」の意） ［とめら叫

「東海」

現代においては、上の例文 21,22は、それぞれ、「手間がとられる」、「大井川

がとめられる」というふうに、他動詞受け身表現で表わす方が自然だと思われる。

このように、対応する自動詞をもつ有対他動詞の場合には、受け身表現を使わず

に能動表現で表現できる場合が多い。今回の調査において、江戸時代の「非情の

受け身」については、有対他動詞自体が一つもなかった。それに対して、現代の

方は、有対自動詞能動表現で書き換え可能な有対他動詞受け身表現が85例中 15

例みられる。

14金水(1991a)のいうように、近代的発想が生じた結果、「もの」を個休、あるいは総称的な
種として、その履歴や属性を語る表現が生まれたと考えれば、非情物を主語とした文自体が
増えたということもいう必要があるだろう。しかし、ここでは、非情物を主語とした文内部
における変化に限って考察する。
15漠語サ変動詞の増加に伴う「無対他動詞」の増加によって、和語の「有対他動詞」が侵食
されたということをいうためには、数最的な証拠が必要である（ただし、実際には不可能で
あるが）。金水敏氏の助言に従って、「漠語サ変動詞の増加に伴って「無対他動詞」が増加し
たlというにとどまった方が正確であろう。
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(23)父のイメージが傷つけられたんだな。 ［傷つい］ 「ド」

(24)進路もやはり、高等学校で決められるわけですね。 ［決まる］ 「徹j

(25)私の店が傷つこうが、つぶされようが、… ［つぶれ］ 「花」

(26)何もかも四互立ていってしまいそうで、… ［流れ］ 「彼」

(27)オープンっていうのは、学校の壁が豊左凸てることですから。 ［開い］

「徹j

上の例文 23~ 27は有対自動詞([ l内）をもつ有対他動詞の受け身の例である。
現代の「非情の受け身」 85例のうちで、動作主の明示されているものは 1例もな

かった16)。動作主が明示されない場合として、 2つの場合が考えられる。動作主

は特定だが明示する必要がない場合（例 23)と、動作主が不特定なため明示する必

要がない場合（例 24-27)である17)。このような場合には、動作主の存在がほと

んど間題にされておらず、有対自動詞能動表現での書き換えも可能だと考えられ

る18)。

16一般に、「非情の受け身」については、動作主が明示されない場合がほとんどである。動

作主が明示される場合は、動作主が特定の場合だと考えられ、その場合には、非情物を主

語とするよりは有情物を主語として表現するのが日本語においては自然だからであろう。ま

た、あえて動作主を明示する場合は、「有情の受け身」が「に」という助詞を伴うのに対し

て、「によって」という助詞を伴って動作主を明示することになる。

17動作主が明示されない場合については、西川(1991)を参照されたい。
18このことは、有対他動詞能動表現のすべてにおいていえるわけではない。

(1)その海軍さんに陸軍のわれわれが助けられたわけ。 ［助かつ］ 「徹J
(2)あたくし、（主人に）そうやって育てられてるうちに、・・・ ［育つ］ 「徹」

上の例文のように「有情の受け身」の場合には、有対自動詞で書き換えようとすると、動作

主が明示できなくなる。例文 1,2を有対自動詞能動表現で書き換えた次のような文は非文に

なってしまう。

(1) *その海軍さんに陸軍のわれわれが助かったわけ。

(2) *あたくし、（主人に）そうやって宣二てるうちに、・・・

このことは、有対他動詞受け身表現が、有対自動詞能動表現には存在しない I動作主」の存
在を暗示するという機能を果たしていることを意味している。それに対して、［非情の受け

身1の場合は、有対自動詞能動表現においても、動作主を「によって」という助詞を伴って
示すことが可能なようである 0 このことから、「非情の受け身」の有対他動詞受け身表現に

は、「有情の受け身」の場合のような「動作主の暗示」という機能はきわめて希薄だと考え

られ、有対自動詞能動表現との書き換えがかなり可能であると考えられる。
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さらに、動作主の存在が考えられないようなものもある。

(28) タイムというものが、夢の中ではグーツと伸ばされるんですね。 ［伸びる］

「徹j

(29)大きなポリープがみられる場合は、… ［みえる］ 「外」

(30)税金その他が半減されるんです。 ［半減する］ 「徹」

このような場合は、動作主の存在を示すために有対他動詞受け身表現が用いら

れているとはきわめて言い難く、有対自動詞能動表現でも十分に書き換え可能な

場合である。

以上のことから、現代において、有対自動詞能動表現で表現可能なものが有対

他動詞受け身表現で表現されるようになってきている，ということがいえるだろう

19)。この結果、「非情の受け身」が増加したと考えられる。

3.2 「無対他動詞」の「有対他動詞」への侵食

他動詞受け身表現が増加したもう一つの要因として、漠語サ変動詞の増加に伴っ

て漠語サ変動詞の「無対他動詞」が同義の和語「有対他動詞」にとってかわった、

ということを挙げたい。

1 a (大阪府は） 豊中市に府営住宅を建てた。

b-1 股中市に府営住宅が建てられた。

b-2 豊中市に府営住宅が建った。

2 a (大阪府は） 豊中市に府営住宅を建設した。

b-1 豊中市に府営住宅が建設された。

上の例文1,2において、両者とも同じ意味の事象を表現していると考えられる。「建

てる」という和語動詞と「建設する」という漠語サ変動詞は同義であり、例文 la

と2aは同じ意味の事象を表現していると考えられる。しかし、「府営住宅」を主

19野村(1983)は、既然態において、明治時代以降、「てある」という能動表現が、「受け身＋
てある・ているlという他動詞受け身表現に侵食されてきている，という事実を数盤的に示し
ている。さらに、その傾向が、無対他動詞に始まり、有対他動詞に及んでいることを指摘し
ている。
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語にした表現を考えてみると明らかな違いが出てくる。和語動詞の「建てる」の場

合には、有対他動詞であるので、他動詞受け身表現(1b-1)と自動詞能動表現(lb-2)

の2つの表現が可能であるのに対して、漢語サ変動詞の「建設する」の方は、無

対他動詞であるため、他動詞の受け身表現(2b-l)の1つの表現しか存在しない。

明治時代以降、西欧語からの翻訳が次々と行われ、その際に訳語として漠語が

用いられた結果、漢語の数が非常に増加した（池上 1957・ 松村1958)。この漠語の

増加に伴って漠語サ変動詞も増加し、「話しことば」においても漠語サ変動詞が急

増したことが、進藤(1983)によって数量的に示されている。今回の調査において

も、受け身動詞中に漠語サ変動詞の占める割合は、江戸時代の場合には 661中わ

ずか6語(0.9%)(「黄表紙jを含めた 747語中 7語(0.9%))にすぎなかったのに対

して、現代の場合には、 735例中 73語(9.9%)と、漠語サ変動詞の占める割合がか

なり増えていることがわかる。そして、「非情の受け身」においても、江戸時代に

は漠語サ変動詞が皆無であったが、現代では、 85語中 27語(31.8%)が漠語サ変動

詞であったc

(31) 日本が敵前上陸されて、分断されたときに、… ［分かれ］ 「徹」

(32)健康保険っていうのがちゃんと整備されてなかった頃… ［整っ］ 「徹j

(33)映画が発見されまして、… ［見つかり］ 「徹j

上の例文31,32,33の場合、「分ける」・「整える」・「見つける」という有対他動詞の

和語動詞が、「分断する」・「整備する」・「発見する」という無対他動詞の漠語サ変

動詞にとって代わられることによって「分かれる」・「整う」・「見つかる」といった

有対自動詞能動表現による表現の可能性を失い、他動詞受け身表現で表現するし

かなくなったのである。このように、同じ意味を表わしながらも、和語他動詞の

場合は有対他動詞であるのに、漢語サ変動詞では無対他動詞であるものがかなり

見られる20)。こういう理由で、無対他動詞の漠語サ変動詞が有対他動詞の和語動

詞にとって代わった結果、和語動詞による有対自動詞能動表現が減少するととも

に、他動詞受け身表現が増加したと考えられる。

20漠語サ変動詞については、自他同形のもの（完成する等）があるなど、一概に取り扱うこ

とはできず、細かい分析が必要であるが、今回は言及せず、今後の研究課題としたい。
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以上、明治時代以降、「非情の受け身」といわれるものが、「書きことば」だけ

でなく「話しことば」においてまで増加したということを実際の言語データを用

いて、数蟄的に実証し、また、江戸時代と現代の「非情の受け身」の特徴の変化

についても考察した。次に、「非情の受け身」の増加要因として、有対自動詞能動

表現が有対他動詞受け身表現にとってかわられたことと、明治時代以降急増した

漠語サ変動詞の和語動詞への侵食の結果、和語動詞の自動詞能動表現が漠語サ変

動詞の他動詞受け身表現にとって代わられたということを挙げた。
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言語資料:

現代

く映画シナリオ＞

1バカヤロー!2(1989)

4ザジ(1989)

7キッチン(1989)

10ドンマイ(1990)

くドラマシナリオ＞

1島田太郎氏の災難(1990)

4幸福な市民(1990)

7火の用心(1990)

10渇いた夏(1990)

く対談集＞

徹子の部屋1(1976放送分）

2愛と平成の色男(1989)

5べっぴんの町(1989)

8レデイ！レデイ(1989)

2どんでん家族(1990)

5 i毎恨 し(1990)
8時の壁の中に(1990)

11彼女たちの選択(1991)

徹子の部屋2(1977放送分）

3花の降る午後(1989)

6夏の果実(1989)

9十六歳のマリンプルー{1990)

（以上、シナリオ協会）

3伊東家の三兄弟(1990)

6恋愛模様(1990)

9外科医・有森冴子(1990)

（以上、映人社）

（朝日新聞社，1985)



64 「話しことば」における「非情の受け身」の増加とその要因

江戸時代

＜洒落本＞

1遊子方言(1770)

4卯地臭意(1783)

7道中粋語録(1789)

10傾城買二筋道(1790)

く滑稽本＞

1東海道中膝栗毛(1802)

4浮世風呂(1809)

7大千世界楽屋探(1817)

く人情本＞

1春色梅児脊美(1832)

＜黄表紙＞

1金々先生栄花夢(1775)

4桃太郎後l::l噺(1777)
7辞闘戦新根(1778)

10抜化狐通人(1780)

13一流万金談(1781)

16通増安宅関(1781)

19睦多雁取帳(1783)

22頭てん天口有(1784)

25従夫以来記(1784)

28莫切自根金生木(1785)

31亀山人家妖(1787)

34鶴鵡返文武二道(1788)

37孔子縞干時藍染(1789)

40天下一面鏡梅鉢(1789)

43心学早染岬(1790)

46京伝憂世之酔醒(1790)

49初登山手習方帖(1796)

2辰巳之園(1770)

5古契三娼(1787)

8傾城買四十八手(1790)

11錦之裏(1791)

2酪酋T気質(1806)

5浮世床(1811)

2春色辰巳之園(1835)

2高慢斉行脚日記(1776)

5親敵討腹鞍(1777)

8無益委記(1779)

11虚言八百万八伝(1780)

14見徳一炊夢(1781)

17是清百人一首(1782)

20万載集著微来歴(1784)

23狂言好野暮大名(1784)

26江戸生艶気樺焼(1785)

29天道大福帳(1786)

32面向不背御年玉(1787)

35悦贔展蝦夷押領(1788)

38拝寿仁王参(1789)

41黒白水鏡(1789)

44即席耳学問(1790)

47十四傾城腹之内(1793)

50元筆節用似字尽(1797)

3甲駅新話(1775)

6総籠(1787)

9繁千話(1790)

3戯場粋言幕の外(1806)

6四十八癖(1812)

3春告鳥(1836))

3化物大江山(1776)

6参幅対紫曽我(1778)

9案内手本通人蔵(1779)

12時花分弱茶曾我(1780)

15当世大通仏買帳(1781)

18御存商売物(1782)

21天殷和句文(1784)

24吉原大通会(1784)

27大悲千禄本(1785)

30明突七変目景清(1786)

33時代世話二挺跛(1788)

36文武二道万石通(1788)

39奇事中洲話(1789)

42照子浄頗梨(1790)

45遊妓宴卵角文字(1790)

48敵討義女英(1795)

51侠太平記向鉢巻(1799)

注：江戸時代の資料は、「日本古典文学大系」（岩波書店）・「新日本古典文学大系」（岩波書

店）・「日本古典文学全集」（小学館）・「新潮日本古典集成」（新潮社）・「江戸の戯作本」（世界

思潮社）に収録されている。

（ただし、文献名は一部現代漠字表記に直してある）




