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語稾から見た英語の話し言葉と書き言葉の相違

ーハリデーの語粂密度を中心にー、

入阪大学言語文化学 V01.11992

The ultimate 菖oal of this study is to elucidate lexical di窒er-

ences between spoken and written En昌lish. Accotding to Ha11id乙y

(1985),1exical density (the pTOPOTtion of content words to total

running words) is much higher in writing than in speech.1n or・

der to give some statistical evidence of lexical density, this article

exalnines the En昌lish used in oral presentations and published

Papers. Two paper-oral ptesentation pairs were used for the a11al・

ysis.1n each pair, one oral presentation and one published pa・

Per with identical contents were produced by the same scientist.

Frequencies according to word classes and type/token ratio weTe

Calculated. comparison was made with the existin今 Corpus data

(Biber,1989). The result obtained showed higher lexical density

and higher type/token ratio in writing. Nouns and adjectives ap、

Peared more often in writing. Lexical verbs a11d pronouns were

more often used in speech. A contrastive pait a11alysis indicated

that the use of n011ns a11d adjectives raises lexical denS北y sharply

and that the repetition of words reduces the alnount of informa・

tion.1_,exical density is an impottant feature which distinguishes

Spoken from written En81ish.

梅咲(、古田)敦子、、

1 はじめに

英語の話し言菜(.pokon En81玲h)と書き言葉(W画tt.n Eng1玲h)の相違につい

て、 HalHday (1985, PP.61-67,79-8のは、語粂密度(1.xi仏l d.n.ity)が両名の

重要な差であると指摘している。彼は、語業密度とは、使用語数に対する内容語

*An Analysis of spoken o.nd wtitten En目lish based on Ha11iday'S Theoty of Lexical

Den8辻y (Atuko Furut紅 UMESAKO
一言語文化研究科博士後期課程
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の割合であり、書き言葉は話し言葉よりはるかに語禦密度が高いと主張している。

しかし、証明としてあげられているのは、実際に書かれた文とそれに対応するよ

うにHaⅡidWが話し言葉に楓き換えた文のぺア数個である。

そこで、本研究では、実際に同じ人が同じ内容を、話して伝える場合と書いて

伝える場合でどの様に語粂の使用が異なるかを調べる。分析方法として、ペアを

比較する(いわゆるミクロ的分析)のみならず、かなりの長さのテクストをコン

ビュータを使用して統計的にも比べる(マクロ的分析)。統計分析は、既存のコー

パスのデータとの比較を可能にする。さらに、語錠使用の相違の原因を、内容語

と機能語の向方から探る。

語桑から見た英語の話し言葉と書き許柴の相述

2 話し言葉と書き言葉

信舌し言葉(.pok如 1抑guogo)」と「書き言葉(町itt印ねn三Uog田」は、それぞ
れ、音声により伝逹される言葉、文字により伝達される言葉という意味で・'般に

用いられている。例えば、 Bib疏(1989, P.66)は工ondon・ιUnd コーパスのこと

を「イギリス英語の話し言菜(BHt玲h 叩ok伽 E0琴1玲h)のコーパス」、 LOB コー

ノ(スを「イギリス英i吾の書き言葉(BTitish written En宮ⅡSh)のコーノぐス」と説明
し、実際、前者に入っているテクストはすべて、録音を文字化したものであるの

に対し、後者のテクストは全て印刷物からとられている。

同時に、それらの1詳或は口語体と文章体といった文体的概念とも深く1刈係して

いると言える'話し言葉と書き言葉は、すべてのジャンルのテクストを完釡に2

つのグループに分けるような特徴を持つのではなく、典型的な話し言菜のテクス

トと典型的な習き言葉のテクストを両端に持つ1輪1線上にさまざまなテクストが

並ぶような特徴を持っ(LO.血ら,1982,P.14の。この遡餅泉上に並ぶテクストの
うち、典剰的な話し諄菜に近い4寺徴を永すテクストを、音声伝述であれ文字伝逹

であれ、口語体のテクストと呼び、典型的な書き言葉に近い場合を文章体のテク

ストと1呼ぶと考えることができる。

HalHday(1985,P.61)も、実際に書かれた文を、話す時に用いられる形に換

えた例を水す際、 R活し言菜6P舵血)に多く用いられるであろうが、特にLJ語的

←PodaⅡyo0ⅡoquiaD というわけではない」という説明の仕方をしていることか

ら、一般的な意味での話し言葉と書き言葉を連続線的に文体と関連づけているこ



とが解るU

3 内容語と機能語

品詞は一般にその成員がほとんど不変で有限個であるものと、新造語が加わる

可能性がある無限個のものに_二分される。 H0Ⅱiday(1985,P.61)は、前名に属す

るi吾を「文t去言吾(grammatical words)」または「機官翫吾(function woTds)」と1呼
び、後名に属する語を階吾葉(1休kolWω心)」または「内容語(oont即t Wω心)」
と呼んでいる。 QU辻k ら(1985, PP.67ーフ2)は、品詞をクローズドクラス、オープ

ンクラスとその他の3つの小さなカテゴリーに分けてぃる。そして、クローズド

クラスには、前置詞、代名詞、決定詞、接絖詞、法助動詞、助動詞 6.,五卯.,d。が
属し、オープンクラスには、名詞、形容詞、動詞、副詞が入り、その他のカテゴ

リーとして、数詞、間投詞、及びπotや不定詞の t0 などの属するクラスの3つを

あげている。 HaⅡiday の機能語には、 Qui永らのクローズドクラスとその他の小

さなカテゴリーに属する評肋ゞ人り、内容語はオープンクラスと詞じであるとぢえ

られる。ただし、内容語と機f断吾の境界となる畠嚇可、例えぱ0IW"W,訊e,.,五.光

等を、 Ha11iday は機能語に分類している。動詞、助動詞はの、例文から判断する

限り、語粂的動詞(1既k01叱北')の 6.,h卯.,ι0 を助動詞とともに機能語と見な

されている3)。

0
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4 分析するテクスト

分析対象として、内然科学系の国際会議において、同じ科学名が同じ内容で行

なった口頭発表と会議後に発行される論文集の論文を2組取り上げる。

2つのΠ頭発表は、1988年7 打カリフォルニアで開かれた、第四回1司際非遍,

1伝達方法と文体を明確にⅨJ刈する用語としては、 H0Ⅱidoy & H郎00(1985,PP.58-59)は、
前者に;欺」チャネル(8捻Phk 01迅"MD と音声チャネル(phook 血a如.1),後名に話し言葉
イ本(spoken medium)と書'き言葉イ本(writte11 nledium)を用し、てし、る。
'HaⅡiday (1985, P.61)には、'6nito v..b.'(定動声D が機6獣吾であると冉かれているが、
・・'般的な定動詞の定義(数、人称、時制を尓す動瓢])からすれば、不適切であるように思わ
れる。

3Ha11iday は語(WO.d.)とは別に項目 6t.mりという用舐も使っている。句動詞(tok.0ガ)
や句前置詞(0"0河iηgto)はひとっの語禦項口(aloxioalitom)であり、1可じ語幹から派聖
した語、例えば、 diがe", diが.r.d, diが.光九t,もひとつの、;吾錠項Ⅱとみなしている。



116

質物質会議でなされた。それらは、筆者が録音し、各発表の開始から終了までの

テープ起こしを行い、イギリス人科学名にチエックしてもらった。発表は2人と

も、完全原稿を読むのではなく、準備した内容をメモやOHP に映されたグラフ

をもとに伝えていた。 2つの論文は、会議の約半年後に発村されたプロシーディ

ングズ引から取り、図表と注は分析用テクストからは除いてある。口頭発表と出

版された論文のー・方の組は、著名なイギリスの物理学者(如才代前半の男性)に

よるもので、内容は「中性子とX線による非晶質構造学」である励。

もうひと組は、別の著名なイギリス物理学者(如才代半ばの男性)による「ケ

イ酸塩ガラスにおけるカルシウムイオンの品リ財毒造」についてのU頭発表と論文

である6)C

なお、本分析に用いるテクストは、シンタックス面では、 LOB コーパスおよび

London、Lund コーパスの各ジャンルとともにクラスター分析をした結果、口頭発

表と論文の問に有意差のあることがすでに判明している(梅咲、1992)。

語禦から見た英語の話し言葉と書き'菜の相述

5 分析項目と方法

5.1 マクロ分析

4つのテクストをコンビュータに入力し刀以下の分析をする。

1.総語数に対する総内容語の割合:プログラムKWICE8)を使用して語錠頻

度りスト及びKWICコンコーダンス佃断妾文脈狗ド付単、語りスト)を作成

する。次に、それらを利用して内容語と機能語を分類し、割介を訓算する。

分類の大枠はHaⅡid町に従い、内容語と機能語を構成する品詞の細かい定

義は Qui武ら(1985)に従う。短縮形(i肌't等)は、亘alHday の例に従い、

一語として数える。ただし、次の分析のために、句前置詞等は1語として

4工入la名net, C. N. J.& wti名ht, A. C.(eds.), The stl・udU7、e ojNO?1-crystα11i7ιe uate九αIS
(N0此h、H0Ⅱ.od) 1988

5Wri8ht, A. C." Neutton and x・tay AlnotP1108τaphy"
6Gaske11, P. H."The EnviTonment of ca lons in silicate Glasses"
7分析に使用したコンビュータ機器:富士通M150F、 NEC PC9801、富上通FMR50、光

学底動読み取り機 KURZWEIL K5100。

8大阪大学言語文化研究科言,清惰報科学講座膨」手、三木邦,ム氏作成。



扱う9)。

語粂的動詞としての 6.,加伽,d0 については、内容語の動詞として集計'し、

その数を付記する。

2.内容語の使用特性:名詞、形容詞、副詞、動詞の総語数に対する割合を副

算する。

徳咲(割畍敷子

3.機能語の使用特性:機能語を品詞別に総語数に対する割介を計算する。

4.出現語数に対する異なり語数の割合:ここでいう異なり語数とは、同じ語

が何度使用されていても1つと数えた数値である。市販ソフト Mi口0-OCP

川を使用して、テクストの最初から400語までに出現する異なり語数を

4で割った数値を比較する。派生語や複数形など、形の異なるものは別の異

なり語として数えるようプログラムされている。得られた仙を、同じ要領

でBib田(1989)が数えた LOB コーパスの各ジャンルの数値及びLondon、

Lund(LIC)コーバスの各ジャンルの数値をそれぞれ平均した値と比較する。

5.2

117

マクロ分析で得られた数量的結果について、口頭発表と論文の対応する部分を

手イ乍業で抜き出し比較する。

ミクロ分析

6 結果と考察

6.1 マクロ分析

6.1.1 語粂密度

総語数に対する機能語と内容語の割合は、表1の通りである。

9本分析中の総語数は、内容語と機能語の介計である。 1語として数えられた句は、句前置

詞: accoldiπg to/due to/句接続師上 So far as/S0 仇αt/句法助動i司: ougんtto/6e goi九g
to/1ια1,e to/句副'司:et.α1./そのイ也: i?ι ordεr to 。
1゜copyri名ht: oxfoTd univetS辻y pTesS 1987



118

表1:機能語と内容語の割介

語錠から見た英謡の話し含葉と書き吉柴の相述

総語数

総機能語数

総内容語数

機能語の割合

内容語の割合

イギリス人1

総語数に対する総内容語の割合として語粂密度を見ると、論文のほうが口頭発

表よりもふたりの場介とも語粂密度が高いととが判る。この結果は、 HaⅡiday の

主張に一致する。

論文

6583

3040

3543

イギリス人2

46.2%

53.8%

6.1.2

1819

内容語

イギリス人1

表2は内容語の品詞別使用数と総語数に対する割合を示している。

882

937

48.4%

51.6%

Π頭発表

表2:内容語に関する品詞別使用状況

4159

2246

1913

イギリス人2

名詞

形容詞

副詞

動詞

1大」 be, do, have

54.0%

46.0%

2819

1637

1182

イギリス人1

名詞、形容詞の使用*が、口頭発表よりも論文の力がふたりの場合とも高い。

さらに、形容詞については、表3に永されているように、タ乳こ限定用法の使用率

が論文において高い。即ち、語粂密度を押し上げているのは名詞および名詞を修

飾する形容詞であるど言える。 HaⅡiday(1985,P.72)は、語粂的「内容」は動詞
句と比べ名詞句が伝えると主張しているが、上述の結果はその主張に沿ってぃる。

194V29,5%

715/10.9%

102/ 1.5%

785/11.9%

192/ 2.9%

58.1%

41.9%

論文

イギリス人2

547/30.1%

148/ 8.1%

4V 2.3%

20V11.1%

42/ 2.3%

イギリス人1

992/23.8%

285/ 6.9%

7V I.フ%

565/13.6%

215/ 5.2%

口頭発表

イギリス人2

586/20.8%

128/ 4,5%

48/ 1.フ%

420/14.9%

153/ 5'4%



表3:形容詞の限定用法と叙述用法

限定用法

叙述用法

動詞Ⅱ)については、論文よりも口頭発表のほうが使用沫功町拓い。これは、語粂

的動詞としての 64 do,h卯.の使用が11頭発表に多いことが大きな原因である。

内容語の副詞については、イギリス人1はΠ頭発表に、イギリス人2は論文に

多く用いており、傾向が異なっている。従って、内容語の副詞は、話し言葉と書

き言葉を区別するヰ岬数ではないと考えられる。

抱咲(古ⅡD 敦子

イギリス人1

605/9.2%

110/1.フ%

論文

イギリス人2

6.1.3 機能語

表4は機能語の品詞別使用数と総語数に対する割合を示している。

119/6.5%

29/1.6%

イギリス人1

表4:機能語に関する品詞別使用状況

口頭発衣

240/5.8%

45/1.1%

119

前置詞

代名詞

決定詞

接続詞

法助動詞

6',h卯.,d0 助動詞

副詞

数詞

間投詞

その他

イギリス人2

97/3'4%

31/1.1%

イギリス人1

932/14,1%

162/ 2.5%

915/13.9%

313/ 4.8%

69/ 1.0%

136/ 2.1%

226/ 3.4%

6/ 0.1%

0/ 0.0%

28V 4.3%

論文

イギリス人2

機能語の中で、論文と「1頭発表の相述が・・番茗しい品詞は、代新詞である。代

名詞は、論文より口頭発表に多く別いられている。特に、代*.詞に含まれる人称

279/15.3%

3V I.フ%

284/15.6%

8U 4.6%

15/ 0.8%

48/ 2.6%

59/ 3.3%

5/ 0.3%

0/ 0.0%

フフ/ 4.2%

n詳細は彬咲(1992)。竹蓋ら(199のの分類による1誹動詞を、論文よりも口頭発太のほう
が多く用いていることが解った。

イギリス人 1

469/11.2%

413/ 9.9%

544/13.1%

228/ 5.5%

6V I.5%

45/ 1.1%

267/ 6.4%

16/ 0.4%

6V I.5%

142/ 3.4%

1.1頭発表

イギリス人2

291/10.3%

310/Ⅱ.0%

404/14.4%

186/ 6.6%

56/ 2.0%

38/ 1.3%

185/ 6.6%

フ/ 0.2%

10V 3.6%

59/ 2.1%
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代名詞(所有格を除く)は、論文では、イギリス人2 に肌'が3回、祝が1回使

用されているだけで、イギリス人1には全く現れていない。他方、口頭発表では、

イギリス人1が190 回、イギリス人2が124 回イ刺U している。これは、瞥き雷菜

では客観性がより求められるのに対し、口頭発表では目の前にいる人との対人関

係が重視されるため、聞き手や自分をさす卯"や1が多く用いられているためと
思われる。

語染から見た英語の話し言葉と腎き詣柴の判述

6.1.4

論文と口頭発表でどちらが豊富に様々な語を用いているかを訓べると、表5の

ように、ふたりとも論文のほうが口頭発表よりもさまざまな語が用いられてぃる

ことが判る。

異なり語の割合

表5:異なり語の割合

イギリス人1

イギリス人2

書き言葉

LOB平均

工OB最大値

LOB最小伯

得られた値を、 LOB コーパスと London、Lund コーパスの平均イ値と比べると、

口頭発表は、ふたりともほぼ平均値に等しい。論文にっいては、イギリス人2は平

均値よりもかなり高い値を示しており、イギリス人1の値は、平均よりゃや低い。

論文と口頭発表の4つのテクストを異なり語のイ吏用につぃて連繍尿,b.に並べると、

口頭発表は両方とも平均的な話し言柴であり、イギリス人2の論文は、書き言葉

の度合が相当高く、イギリス人1の論文は書き言葉の度合がやや低いことになる。

同じょうに語業密度にっいて見れば、イギリス人1のほうがイギリス人2よりも

書き言葉の度合が泊K、異なり語数の割合とは違った粘果を得ることになる。

52.3

57.8

(95%信頼区問:μ士 0.18)

53.3

56.5

47.8

イギリス人1

イギリス人2

話し言菜

LLC平均

LLC最大値

ιLC 最小値

47.5

47.5

47.3

49.フ

44.9



6.2

代表例を比べると、例1、 2のぺアでは、名詞、形容詞がi牛きii、柴に多く川い

られ、その為、語粂密度が話し蔀柴の場合より相当高くなることが解る。また、

a司(2司で使われている動詞は分て屍,h卯',ι0 であり、これらを機能語・として
扱えば、口頭発表の語粂衞度はさらに低くなる。人動札名詞1,制4 yoUは、 1、 2

及び次の3、 4の例から觧るように、話し言菜に多く用いられている。

ミクロ分析

梅咲(占m)敦子

(1a) 1豆舌し言菜I NOW,if we are doing a neutron di仟raction experiment,6rst of

aⅡ, we have in fad a choice. There are two sorts of diHractlon experlment

Wooan do.伝吾数.28,内容壽M2(名詞 8,形容詞 0,動詞 4)ゞ密度.42.9%]

ab)[書き言菜I Two distind types of neutron di丘raction experiment may be
total di仟raction 抑d ela5ticPerformed on an alnorphous solid, VIZ.

di缶odion、[語数20,内容語12(名 7,形4,動 Dゞ密度.60.0%1(イギリ
ス人])

(2a)[言舌し苫葉} 1 Can do a third measurement,in which l have the glass W北h

50% ofthese two isotope5.1語数:18,内容評1':5(名 3,形0,動2),密度27.フ%]

(2b)い}:き而'葉} Glasses containing almost 50% cao have been examined by

neutTon scattering 、vith substituti0訂 of ca. 1ij吾数:15,内容寵1:8(名 6,ナ「多

0,動 2),密度 53.3%}(イギリス人 2 )
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3、 4 のぺアは、'活しが柴とι11き司菜の相違について新たな水唆をり・えている。、

話し苫葉では、高い直しゃ繰り返しが起こる。

What we 岩et in the diHTaction experiment is a series of correlation func・

(3a)氏舌し喬'菜I T110se aTe the sort ofparameters we aTe interested in.凡Vhat we

act11a11y get from a di仟taction experlment, we don't get that, of course,

tions....伝吾数:37,内容語:17,儁リ魚45.9%1

(3b) E§き高葉1 1n genetal, the paTameters which charaderise the ordet in

rangeslto nlare not those whlch aTe obtained directly from experiment,

di丘raction or otherwise. The primary realspace result fronl a di仟raction

experiment is a one dimensional correlation 「unction.[,]吾数:40,1大」容三ι1:20,

密度.50.0%1 (イギリス人 1)
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(4a)岳舌し諄柴I The other pointto note isthattheform fador has got Q depen、

dence. And for this reason these peak functions have diHerent shape5 be、

Cause the Q dependence ofthe form factoT wejust divide throU冨h by the

number of electrons in the atom, the Q-.(1)this is just vitreous silica,

語禦から見た英語の話し誇葉と書き.イ柴の相述

the Q dependence ofthe form factors is diHerent for di仔erent elements.

And so when we calculate the peak function we broaden the experi-

mentaldata. Hete they aTe for V北reous silica. 1'11Show you this one

and then move it out-, what we 6nd is that they actua11y have dif、

fetent shapes for the diHerent, various di仔erent _er_ pair correlation

f゛ndi0那.伝吾数.111,内容謡52,密度.46.8%1

(4b) 1、書き吾'菜I since the Q dependence oft11e form factor F(Q) varies for eaC11

element, the resultin旦 Comp011ent peak functions lEQUATION(8)1 have

a diaeTent shape foT each component as i11Ustrated foT vitreous silica in

Fie 2.応吾数33,内容語.17,密虜51'5%1(イギリス人 D

3の例では話し需葉に繰り返しが多いために、ほぼ同じ語数の青き言柴のほう

がはるかに多い情織'を仏えている。 4の例では、書き言葉が伝えてぃる内容と

ほぼ同じ内容を伝えるのに、話し言菜では多くの語数を使用している。(4司では
ιiが.兜πt力y可度も繰り返されている。また、下線部(1)のような挿入のために、本
来言おうとしていたことが中断され、あとで言い直されてぃる。

今回のマクロ分析で行なった語粂密度の計算方法では、この繰り返しゃ片い直

しの多さが反映されていない。そのために、 6.1.4でi井き言葉の度合をぢえた

際、語粂密度と異なり語の割合の間に、不・・致があったのではないかと思われる。

7 織兪

語粂密度、異なり語数の割介のどちらも口頭発表より論文のほうが商かった。

品詞別には、名詞、形容詞(特に限定用法)が論文に、動詞、代名詞が口頭発表
に多く用いられていた。ミクロ分析からも名詞、形容詞が語粂密度を Uナるのに

大きく貢献することが解った。このように、 HaⅡidayの語業密度の分析は、話し
言葉と書き言葉を対比させて#詳改を見いだすには非常に有効である。ただ、テク

ストが典型的な青き三葉と典型的な話し言菜を両端にもつ連続線のどこに位置す

るかを決める指数として語粂密度が有効かどうかは今後さらに研究を要する。ま



た、杏き河菜と話し'、;柴におけるこれらの現象の背後にあるメカニズムの解明も

今後の課題である。
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