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吐魯番出土文物研究会会報
1990年7月15日

吐魯番出土文物研究会

第41号
研究特集II

西域出土文書に見える画馬について(下)

荒川正晴

【II】

前号で検討した、画馬を預置する慶明・烏山・費泉・第五・冷泉の五成は、いずれも莫賀延碩道上

に位置する軍事施設であるが、注目されるのは、この交通路にはこれら諸成と同名の駅が設置されて

いたととである (1) 0 i沙州圏軽」巻三 (P.2005)所載の駅の項目には、このうちの麿顛・烏山騨の

設置経韓を伝えて、

盟主壁塵墨壁 昼山壁 E上野、阻握。
右在州東北二百廿七里二百歩、且出笠墾界。

(7)同前奉 勅置、遣抄州百姓越界供奉。

担墨元年四月三日 勅、移就塾生道

行。至重量元年正月十四日

勅、馬並士H遭賊少草、運時極難、盟主道
停、改於室主道来往.(イ)文奉今年二月廿七

日 勅、第五道中、惣置十騨、擬供

客使等食、付王室盤井凪姐並盟、審

更検問、令星組捉三騨、並出捉四騨。件

検且土H騨敷如前。
とある山。両駅が瓜州の管轄下にあるごとが冒頭に注記され、さらに、(イ)の下線部分には両駅を含

む全部でーOの駅間が、 「今年二月廿七日の勅を奉じて」、莫賀延積道(第五道)に設置されたこ
とが記載されている。この(イ)の部分の直前(五~七行目)に、謹聖元(六九五)年正月一四日の勅

により、潤竿道から莫賀延積道に交通路を改めたことが掲げられているので、ここに記される「今

年」とは、謹聖元(六九五)年の二月と予想される。ただし、これら諸駅の検問に関連して現れる王

孝傑(九行目)は、謹聖元(六九五)年七月に、それまでの朔方道行軍総管より粛建道行軍大総管に

就任し、当方面で吐蕃との戦闘に従事している。彼は翌年の高歳通天元(六九六)年三月に、吐蕃に

大敗して官を免ぜられている川ので、先の「今年」とは、あるいは高歳通天元(六九六)年に求め

ることができるかも知れない問。いずれにせよその設置は、高歳通天元(六九六)年三月より降る

ことはないものと推定される。

ところが同時に、この記事に先行する (7)の下線部分には、 「同前奉勅置、遣並盟百姓越界供奉」
とあり、謹聖元(六九五)年もしくは高議通天元(六九六)年より以前に、これらの駅が既に置か

れ、しかも瓜州ではなく沙州の管轄下にあったととが明記されている。との記事の直後には、如意元

(六九二)年四月三日の勅により、梢竿道が交通ルートとなったことが載せられているので、ここに

言う「勅」が如意元年以前のものであることは明らかである。さらにこの駅の条以前には、天授二



(六九一)年五月一八日の勅(清泉騨の条)と謹聖元(六九五)年一二月三O日のそれ(横澗騨の
条)しか認められないことから、この(7)の部分は、天授二(六九一)年五月一八日の勅を奉じて、
これらの駅を設置したと解する以外にはないと思われる山。

また讐泉・第五・冷泉・胡桐の四駅については、同項目の当該駅の条に、 「屋畳昆三年間十月、奉

勅移車笠道、就第五道莫賀延碩置J (嬰泉騨の条)、 「同前奉勅置J (第五・冷泉・胡桐騨の各条)

とあり、天授二(六九一)年よりも早く、儀鳳三(六七八)年間一O月の勅を奉じて設置されたごと
くである。要するに、 -0駅全てについて確認はできないが、謹聖元(六九五)年もしくは高歳通天
元(六九六)年時点での駅の設置は、かつての駅を復活させたものであり、しかもそれまでとは異な

り、瓜州にも駅の管轄をさせるようになったと推測されるのである。

先にも一部ふれたように、この時期における抄州と伊州を結ぶ交通路は、次に掲げるように敦煙の

西を北上する硝竿道と東の瓜州を起点とする莫賀延碩道(第五道)とが、交互に使用されていた。

① 梢竿道開通期・・・・・・・・・・・・・・・・・・儀鳳三(六七八)年間一O月以前
② 莫賀延碩道(第五道)開通期・・・・儀鳳三(六七八)年間ーO月~如意元(六九二)年四月三日
③ 梢竿道開通期・・・・・・・・・・・・・・・・・・如意元(六九二)年四月三日~謹聖元(六九五)年正月一四

日

④ 莫賀延積道(第五道)開通期・・・・謹聖元(六九五)年正月一四日以降

この交通路の変遷に当てはめて考えるならば、莫賀延積道に交通路を移した②の期間(六七八~六

九二年)に、沙・瓜州管轄の莫賀延碩道上の諸駅は初めて設置され、その後澗竿道への交通ルートの

変更を経て、再び同道が利用されることになる④の期間(六九五年~)に、復置されたと見ることが

できるのである。

ところでこれらの諸駅は、時期は明確に規定できないものの、全て廃止されていったことは、駅の

項目の冒頭に「一十九所騨、並康Jとあるごとから明らかで、少なくとも八世紀の時点で、これらの

駅が存続していたことを示唆する史料は今のととろ皆無である。従って、天賓年間の史料に現れる先

の五成は、乙れらの駅の廃止後に、同一地点に置かれた蓋然性が高いものと思われる川。とするな

らば、沙・伊州閣の重要な交通路線である莫賀延碩道上に置かれるこれらの成は、諸駅の廃止にとも

なって、それまでの駅が保持していた機能をほぼ継承する側面があったことは容易に想像されよう。

先に筆者は、当地の駅伝制度を検討して問、伝馬坊に備え付けられた伝馬が、この沙漠地帯の交

通を担う基本的な官用の交通・運輸機関となっていたことを明らかにした。そしてそれに対する駅と

は、@沙績上での停泊施設としての機能を果たしていたと思われること、つまり公務を帯びた官員や

外国からの使者に対する応接施設となっていたこと、@伝馬坊とは別に、駅馬の逓送を必要とする緊

急を要する交通、とりわけ通信機能を担う機関となっていたことを推測した。

@については、前掲の「抄州園経」の記事にも「客使等に食を供するとと」、即ち莫賀延碩道を利

用する客使等に寝食の便宜をはかることが、これらの駅でも重要な任務となっていたととが掲げられ

ている。

実際に抄州より伊州にわたるには、消竿道(約七00里)を利用した場合、伝馬で片道八日ほどを
要しており川、常行の場合で抄・伊州閣の沙積を一日八O~九O里程度のペースで進んだことが知

られる。こうしたことから考えるならば、莫賀延積道(約八00里)には先にも見たようにちょうど
-0駅が設置されており、その間隔を見ると、ほぼ常行における一日の行程でー駅が設置されていた
ように推測される。このことは、莫賀延積道上の諸駅が、当地域の通常における実際上の運行行程に

合わせて設置された側面も有していたことを示唆しよう。

先の五成においても、会計帳を通覧すれば明らかなように、 「見在J (残高)分ではあるが、使者

に供出するための食料(供使羊、惣参伯楽拾試口(四四行目〉 使料米麺、惣試伯玖拾伍碩、使料

羊、萱拾伍口(五一~五三行目))や日用品(什物、惣騨肝睦伯玖拾館事(三九~四二行目) 麗属
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什物[毛織物の敷物の類か?]、惣捌伯参拾玖事(七七~八O行目))などが多く掲げられており、
成の会計全体の中で使者に供出する部分がかなりの部分を占めていたことがうかがえる。このこと

は、成が駅の廃止にともなって、それに代わって莫賀延碩道を往来する公務を帯びた官員や蕃使など

に、停泊施設としての機能を提供していたことをうかがわせる。

また一方の@の機能に関しては、こうした辺境地域では、駅馬はまた急を要する蜂の伝牒を州県に

伝える機能を併せもっていたことが、程喜霧氏により明らかにされている (10)。ただし、当然のこと

ながら、全ての文書通達が駅馬によって行なわれていたわけではなく、その差遣は基本的に急速の大

事に関わる要件に限られていた(11 )。

前号で筆者は、成においては供使騒が画馬と併置される形で置かれ、緊急の任務でなければむしろ

前者が一般的に利用されたごとくであるとと、またこのことは画馬という馬が、供使騒とともに使者

に供出されるものの、通常の官用交通に利用されるもので、はなかったととを暗示していると指摘して

おいた。こうした見解がもし認められるとするならば、駅のもつ重要な機能である@の緊急を要する

伝達業務は、@と同様に駅廃止後は成に継承され、そこに預置された画馬が、駅馬の機能を基本的に

受け継ぐものとなったと認めて大過あるまい。

先に述べたように、画馬は成だけでなく、同じ軍事施設である鎮や長行坊にも設置されており、し

かも当地の公文書(牒・帖・解など)は、基本的に長行坊に渡されて各地に送達されている(12】。従

って緊急時の通信は、長行坊を中心として周辺の各鎮・成とを画馬を通じて逓送する形で運用されて

いたものと思われるのである。

これに対して、当然画馬を利用する必要のない常行の文書通達も存在したわけで、例えばスタイン

将来のトゥルファン文書 (M.No. 297 -Ast. m. 3.凹-010.)には、次のように見えている H町。
(前敏)

同前月日馬子日旦旦領到、次下膚、曲、萱査

口口口口口歳、次膚脊全耳鼻、西長印

同前月日馬子宣墨左領到、次下膚、曲、萱査

一頭青黄父十歳、次膚脊全近人耳鼻全、西長印

同前月日馬子宣墨左、遠人帖二寸破、梁一寸破、次下膚、 {UJ、萱宣

使送細道文解使四品孫塾量五乗馬宣疋

一疋紫父八歳、次膚脊破一寸耳鼻全帯星近人腿一匙白西長官印

同前月日馬子宣塁率領到、近人帖破一寸弁腫、次下膚、 {UJ、萱宣

以前使間五月二日護、分付馬子宣墨亙領送

(後略)

とれは開元一O(七二二)年における、西州(蒲昌県)の長行坊より伊州へ差遣された【 14】長行馬

腫の記録であるが、六行目に見える「送柑道文解使」とは、四O件もの官文書(文解)を送達する責
務を負わされた専使であると考えられ、画馬ではなく長行馬が文書輸送に駆使されていたことがうか

がえる。この場合、馬子の雷忠友がこの専使を領送している(九行目)が、彼の率いた馬は、他の用

向きの官員が利用したと思われる長行騎(ー~五行目)とともに、約一月余り後(六月一O日頃)に
(15)伊州より西州に帰還したと推定され、この文書送達の場合、それほどの緊急を要するものではな

かったことは明白である。伊州~西州聞は、距離はほぼ先の沙州~伊州間と同じであり、よってその

程限も伝馬の場合と近いものとなっている。

先に筆者は、河西地域においては七世紀末頃より軍鎮が常駐化するなか、駅伝体制の崩壊(ただし

館の設置は認められる)にともなって、交通機関として長行坊体制が整備されていく状況が存在した

ことを検討した H引が、画馬とは、そうした交通事情の変化の中で、中央からの赦書等の急を要する

下達 (17)や辺境における軍務要速の大事等に関わる要件を伝達するために、長行坊を中心に周辺の鎮
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-成を結びつけて形成された新たな緊急通信網を支える馬として登場したものと推測されるのであ

る。この点において画馬は、長行坊体制のなかで、長行馬と補完する機能を保持する官馬であると見

て大過なかろう。

{むすび】

以上の検討より、西域出土文書に見える画馬が、長行坊を中心とし各鎮・成を繋いで形成された、

緊急時の通信体制を支える官馬となっていたこと、またそれは、駅伝体制の破棄とともに長行坊体制

が整備されていく当地の交通事情の変遷に対応したもので、画馬とは、それまでの緊急通信馬であっ

た駅馬の機能を継承するものであったと思われることなどを明らかにした。

そもそもこの問題は、長行坊制度を論ずる中で、長行坊とその周辺に散在する鎮・成および館との

関係を解明していく過程で解決すべき一つの細かい問題に過ぎない。いずれ機会を改めてそれらの関

係について検討を加えたいと念じている。

(完)

{註】

( 1 ) との五成と対応する五駅の中で、康顛騨が庸明成となっているのは、中宗の講を避けて、二

文字目の「顛」を「明Jとした結果である。菊池英夫「陪・唐王朝支配期の河西と敦埋J( Ii講

座敦埋』第二巻・敦埋の歴史大東出版社、一九八0年)、一三六、一四六頁・註 (8)、 巌

耕望『唐代交通圃考』第二巻(台北 中央研究院歴史語言研究所、一九八五年)、四四五、四

五O頁、参照。
( 2 ) 池田温「沙州図経略考J (Ii榎博士還暦記念東洋史論叢』山川出版社、一九七五年)、一九

0頁。
(3) -0駅は、瓜州管轄下の三駅(新井・慶顕・鳥山騨)と沙州管轄下(本来は瓜州の管轄)の
四駅(嬰泉・第五・冷泉・胡桐騨)、および伊州管轄下の三駅(赤崖騨、その他の二駅名は不

詳)から成っている。

( 4 ) Ii'新唐書』巻六一表第一、高歳通天元(六九六)年条に、 「三月壬寅、 (王)孝傑免」とあ

る。詳しくは、 『資治通鑑』巻二O五高歳通天元年三月条、参照。
( 5 ) 巌耕望氏は、 「今年」を菖歳通天元(六九六)年二月と結論される。同氏、前掲書、四四八

頁。

( 6) 巌耕望氏も、ここに掲げる勅を同様に天授二(六九一)年五月一八日の勅と判断されてい

る。同氏、前掲書、四四六頁。

( 7 ) もちろん駅と成が併置されていた時期が存在したことも十分考えられるが、ここでは駅が廃

止されていたと思われる時期に成が設置されていたことが確認できれば十分である。菊池英

夫、前掲論文、一三六頁、巌耕望、前掲書、四四五頁、参照。

(8 ) 拙稿「唐河西以西の伝馬坊と長行坊J (Ii'東洋学報』第七O巻第三・四号、一九八九年)、
五二頁。

( 9 ) r盤童二(六六九)年並盟塾屋監伝馬坊牒J (P. 3714V)を見ると、使人・楊玄に伝馬二匹
が給せられ、七月二二日より八月二一日にわたって抄・伊州を往還している。その問、 「停鰹

十四日」とあり、それから計算すると片道八日ほどを費やしたことになる。また別に殿大夫の

場合(伝馬一九疋支給)は、 「停経十二日」を挟んで、七月二四日より八月二一日にかけて抄

・伊州を往還しており、これもほぼ同様な日数を費やしたことになる。

( 10) 程喜霜「釈蜂鋪J (Ii'親晋南北朝惰唐史資料』第四期、一九八二年)、三九頁。

( 11 ) 駅馬を使用しない形での文書伝達があったことは、 『唐律疏議』巻ーOに、 「諸文書膝遣騨
而不遣騨、及不臆遣騨市遺騨者、杖ー百Jとあることからも明らかである。また中村裕一「唐

代の情報伝達に就いてJ (そのー) (Ii'武庫川女子大学史学研究室報告』第一号、一九八三
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年)、同氏「唐代の情報伝達に就いてJ (同誌第七号、一九八八年)を参照されたい。

(12) 菊池英夫「唐代敦短社会の外貌J (Ii'講座敦煙』第三巻・敦埋の社会 大東出版社、一九八

0年)、一一九~一二一頁。
(13) D. C. ，一二三頁。

( 14) これが西州(蒲昌県)と伊州との往還を示すと推測したととについては、当文書の再検討を

試みた別稿に譲る。

(15) この送達の場合、五月二日に馬子の雷忠友がこの使を送って西州を発しているが、これがい

つ帰還したのかは記載がない。しかしながら、その直後に載せられている、同じく五月二日に

西州を発して使者の梁希遅と張燕客を送った長行馬は、翌月の六月-0日に帰還しているの
で、との場合もほぼ六月一O日頃と見て大過なかろう。

( 16) 前掲、拙稿、五八~六二頁。ただし西州においては、長行坊がトゥルファン征服当初より存

在したと考えられる。同、五三~五八頁。

( 17) 中村裕一「赦書日行五百里J (Ii'武庫川女子大学史学研究室報告』第七号、一九八八年)、

五九~七O頁、参照。

高昌文書にみえる官印について(II ) 
一『吐魯番出土文書』割記(九)一

闘尾史郎

【捺印の意味について】

先に「奏聞奉信」印や「虞恭上啓」印が捺されている文書は、 「上奏文書」や「上啓文書」ばかり

ではなく、きわめて多様な性格と様式を有していること、むしろ「上奏文書」や「上啓文書Jである

ことが確認できる文書は一点もないことなどを述べた。とすると、なぜかかる印がこれらの文書に捺

されたのであろうか。つまり捺印の意味について、ここでは考えてみたい。

「奏聞奉信」印から、性格・様式を等しくする文書ごとに検討していとう。先ずは@の下達文書で

ある符から。これは様式や出土状況から判断して、実際には用いられることなく官街の内部に保存さ

れていた控えと思われるが問、朱の「奏聞奉信」印が四か所に捺されているという (10】。残念なが

ら写真からは捺印個所を確かめることはできないが、その一行目冒頭には、本文より二字分上方に

「令」字が書かれている。これが高昌王の「令J=王令を意味することについては既に指摘があるが

れリ、この王令を担当官衝である尚書系の屯田の官員と、門下系の官員が通判して執行したのが、と

りもなおさずこの符であった、と考えられる。ところで、そもそもかかる王令が出されるためには、

手続きとして先ず「上奏文書」が起草され、担当官街である向書系の某部(この場合は屯田)の官員

と門下系の官員が通判して王のもとに上げられ、それに対して王が同意を与える必要があったと思わ

れる。王の同意を得てはじめて王令として符によって、中央の官街から郡県にあるその出先機関(こ

の場合は田曹)に伝達されるわけである。符が王の同意を得てから起草されたのか、あるいは「上奏

文書Jとセットで逸早く起草されたのかは詳らかにしえないが、そこに「奏聞奉信」印が捺されてい

ることは、との符(正確には、符の内容である案件を執行すること、もしくはさせること)が、既に

上奏した結果王の同意が得られたものであるとと、換言すれば、この符が文書として機能しうること

を意味していると考えることができょう。

次は①と②、二点の田畝作人文書である。この文書は供出された作人が滞りなく所定の労働を完了

したことを証明するために、作人の供出者に対して交付された文書であるが (12)、そのような文書自

体が王のもとに上げられたとは考えがたい。とすれば、やはり「奏聞奉信」印は、田畝作人文書の作

「
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成と交付について、王の承認を得ていることを示すために捺されたと考えることができるのではない

だろうか。またこれによって田畝作人文書ははじめて証明書として完壁に機能しえたと思われる。お

そらく田畝作人文書の作成と交付は、担当の官街(尚書系の屯田か)の独自の判断でできることでは

なく、その是非も含めて一旦上奏して王の裁可を仰ぐ必要があったのであろう。

それでは、捺印文書のなかでも最も異色というべき⑩の仁王般若経題記の場合はどうであろうか。

ここでは経文本文と、 「延童四日(年)丁亥歳九月十一目、」経生全狙萱盤抄。用j紙十九張。室通

告法師茎2皇ヱ覆校。 Jなる四行の題記の聞に二行文の空白があり、ちょうどその空白部分に、本
文とも、題記とも重ならないように捺されている。また捺印個所のすぐ上方には、 「上」と一字だけ

あり、印はこれとも重ならないように慎重に捺されたもようである。この写経がなんらかの意味で公

的に行なわれたことは、書写に従事したのが経生であったことなどからも推測されるが U引、 「奏聞

奉信」印はその上の「上」字とあいまって、この写経が王命によって行なわれたとと、そして王のた

めの写経であったことを示しているのではないだろうか。

以上のように考えることができるとすれば、符、田畝作人文書、および写経題記というように、文

書としての性格や様式はまことに多様ながら、 「奏聞奉信」印は等しく、これらの文書の作成、さら

にはその発布や交付が王命(かかる王命が出される前提として、もちろん上奏があったわけだが)に

もとづくものであったことを裏付けるために捺されたもの、換言すれば、それがゆえにこれらの文書

が文書本来の機能を有しているととを証明するもので・あったということができるのである。そしてこ

のような理解を手がかりとすることにより、残りの六点についても、捺印の意味を類推できるのでは

あるまいか。

整理小組が単に「文書」とした④と⑤の二点は、人員を派遣した記録で、日付、人員、派遣先、お

よび日数などが列挙されており、最後に文書の作成年月日と尚書系の兵部に属する官員の自署があ

る(14)。したがって両文書が尚書系の兵部で作成されたととは疑いないのだが、奏や符といったよう

な文書の性格を示す文字は本文中に見られず、もし末尾の作成年月日と官員の自署がなかったなら

ば、単なる帳簿と見紛いかねないものである。この二点が顕著な特徴であるとすると、両文書は事務

処理のために一時的に作成、利用されるだけの帳簿というよりも、一定の期間官衝の内部に保存すべ

き正式の記録ともいうべきものだったのではないだろうか。そうであれば、 「奏聞奉信」印が捺され

ている理由もおのずと理解されよう。つまり王令を受けて作成されたという意味において正式の記録

だったということである。また整理小組が帳簿の一種と考えた⑦も、これらと同じように考えること

ができると思う。ここには氏名とその小作面積 (15人および納入銀銭額などが列挙されている。残念

ながら前後を欠いているので、末尾にいかなる文言があったのか知ることはできないし、また内容か

ら判断して④や⑤のように兵部ではなく屯田が関与したものであろうが、 「奏聞奉信」印が捺されて

いる事実は、この文書が、やはり王命を受けて作成された正式の記録だったことを示唆していよう。

「奏聞奉信J印関係の文書の最後は、整理小組が「奏Jとした③、⑧、および⑨の三点である。こ

れらが「上奏文書」の様式を具備していないこと、さらにそればかりか、上奏文書であると断言する

ことすら容易ではないことは既に述べたところである。ただ③と⑧については、通判している官員の

姓の上に「臣J字があり(表H、参照)、これが誤って挿入されたものではない限り、これらが王の

もとに上げられたことは否定できないであろう。したがって「奏」字すら確認できないにしても、こ

の「臣」字からかろうじて上奏文書で・あった可能性だけは認められるのであるが、いずれにせよ「上

奏文書」以外の上奏文書ということになる。このような「上奏文書」以外の上奏文書の場合、いかな

る手続きを必要としていたのかは審らかにしえないが、いまこれら三点について、通判している官員

の官職をあらためて検討してみよう(表H、参照)。

先ず③では、 「上奏文書」で門下系の官員が通判している部分に、左親侍散望や威遠将軍ととも

に、尚書系の主客の郡県における出先機関である客曹の参軍と主簿が通判している。すなわち地方に
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あった官員が上奏文書に通判しているのである。また向書系の官員の部分に通判しているは、この客

曹の上部機関である中央の主客の官員(長史相当の領主客事と主客参軍)であり、こちらのほうは

「上奏文書Jに等しい。次の@では、門下系の部分については欠損が著しいためよくわからないが、

常侍と通事令史と思われる官員が含まれている。このうち後者は門下系の官職であるからともかく、

前者についてはその職掌すら明らかではない。またこの@では、尚書系の官員の部分にも都宮司馬と

並んで凌江将軍が通判しているが、後者

〈表Il) r奏」・「表」通判官員一覧 は尚書系の官員ではありえないし、前者

No 門下系官員相当 向書系官員相当

3 *口口口口左親侍散望 虎牙将軍中兵校郎

威 I、z墨b 将 軍 領主客事

*客 珪Eヨ首 参 軍 主 客 参 軍

*客 曹 主 簿 主 客 主 簿

8 *二二二コ侍 二二二コ官司馬

*二二二コ令史 二二二コ江将軍

9 凌 t工 持 口 コ武将軍兼都官事

中 丘 主 簿

虎牙 (将軍)

11 行中兵校郎事 輔圃将軍領宿衛事

表中、門下系官員相当とは、 「上奏文書Jにおい

て門下系の官員が通判するべき個所に通判している

官員の官職であり、尚書系官員相当とは、同じく尚

書系の官員が通判するべき個所に通判している官員

の官職である。また*印が付されているのは、官員

の氏名に「臣」字が確認されるものである。

にしても序列上では長史に次ぐ地位であ

って、 「上奏文書」では、これが尚書系

の官員の筆頭にくる例、すなわち上奏主

体の最高責任を負う例は見い出せない。

最後の⑨は、 「臣」字が確認できないな

ど、上奏文書であることすら疑念がある

ものだが H引、門下系の部分には凌江将

軍や虎牙持軍などが兼官を明記されずに

並んでいる。これらの官職は、少なくと

も単独では門下系の官衝となんら関係を

有していなかったと考えるべきものであ

ろう。

以上個別的に検討してくると、 「上奏

文書Jの場合であれば、およそ上奏に関

与しえないような官職の官員が、門下系

の官員が通判すべき個所に通判しており

、また本来上奏に際して主体となるべき

向書系の官員についても、③のように、

問題を残しているものがあった。これら

の上奏文書においては、少なくとも門下

系の官員が組織的に、それこそ官街とし

ての責任において関与した形跡は全く認

められないのである。しかしまた、それにもかかわらず、上奏は行ないえたということをとれらの文

書は端的に示してもいるのである。 r奏聞奉信J印はこれらに共通して捺されているのである。そし
て「上奏文書」には共通して捺されていないのである川}。この事実は、門下系の官員と向書系の官

員が通判して尚書系の某部が上奏したのが正規の上奏文書で・あって(r上奏文書J)、それ以外の場
合もありうるが、その場合は事前に上奏を行なう旨をなんらかの方法・形式によって申請し、王の許

可を得てから初めて上奏がなされたことを教えているのではないだろうか。ここでは「奏聞奉信J印

は、そのような申請に対する許可が既に下されたことを明示するものであったと考えておきたいと思
λ(  18) 
J 。

「奏聞奉信」印について以上のように考えることができるとすれば、 「度恭上啓J印についてこれ

から類推することはさほど困難なことではなかろう。仔IJえぱ⑫は揺役(r作J)に従事した侍阿敢に
対して、その事実を証明するために交付された文書と考えられるので (1町、田畝作人文書とほぼ向性

格の文書ということになり、 「度恭上啓」印の意味は「奏聞奉信」臼のそれに準じて考えることがで

きょう。また⑬は一三断片からなる大部なものだが、馬の供出者をその馬の用途ごとに列挙した文書

であり、④fや⑤、あるいは⑦などのように官街に保存されるべき正規の記録というごとになろう。⑪
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だけは、欠損部分が大きくて上行文書か、あるいは全く反対の下達文書なのか判断がつきかねるが、

向書系の官員が一名しか上がっていないところからするとは的、下達文書である可能性が高く、上啓

対する王太子の裁可を経て執行されたものと考えられよう。

「奏聞奉信」印にせよ、 「慶恭上啓J印にせよ、その捺印文書の性格や様式はきわめて多様であっ

た。しかし以上のように考えることによって、捺印の意味については多少なりとも統一的に解釈する

ことができたのではないだろうか。ょうするに、捺印にはそれなりの原則があったのである。それは

これらの文書が王命や王太子の命を受けて作成されたものであること示しているのであり、また逆に

いえば、これらの文書の作成については、王命や王太子の裁可を必要としていたということことでも

ある。 r上奏文書」や「上啓文書」に捺印された例を見ないのは、まさにそれが正規の上奏であり、
上啓であったからにほかならないのではないだろうか。(未完)

【註】

( 9 ) 荒川正晴「麹氏高昌国における郡県制の性格をめぐって一主としてトゥルファン出土資料に

よる一J (Ii'史学雑誌』第九五編第三号、一九八六年)、四六頁、参照。

( 10) Ii'文書.llIV、一二四頁題解、参照。

(11 ) 荒川、前掲「麹氏高昌国における郡県制の性格をめぐって」、註 (31)、参照。

( 12) 関尾、前掲 r(要旨) r田畝作人文書」小考」、参照。
(13) 高昌国時代姓氏を冠した寺院が多く建立されたことは周知であるが、もし私的な写経であれ

ば、点検にも崇福寺ではなく、これらの寺院の僧侶が関与したはずである。

(14) このうち⑤では、本文末尾に案件を伝達して記録を整理したと思われる侍郎の麹延陀と侍講

の辛武護の両名も自署しているが、④は当該部分が欠損しているので詳細は不明である。

( 15) 保有(所有)面積ではなく、あえて小作面積と考えたのは、本文中に憲相(第一九行)、寅

捺、および衆克(ともに第二五行)という三名の作人の名前が見えていることによる。彼らが

作人の身分で私的に土地を保有していたと考えることは現実的ではない。

(16) 凌江将軍の上に「張」字があったり、虎牙将軍の「将軍」が省略されていることなどは、通

常上奏文書ではありえないことであろう。したがって@は本稿で用いた分類のどれにも該当し

ない可能性もありうるが、ここでは整理小組の理解を尊重しておきたい。

( 17) 表 Iから明らかなように、捺印文書の紀年は高昌国末期の六二0年代以降に限定されている

が、とれとほぼ同時代の「上奏文書Jには、 「直量年次未詳民部残奏J (67TAM78:24(a) (録

) Ii'文書.llIV、六五頁)がある。しかしこれには捺印された形跡は全く認められない。

(18) r上奏文書」以外の上奏文書としては、 「亘亘年次未詳内藤奏得稿債銭帳J (73TAM514:2 
(録) Ii'文書』皿、三一八頁以下)があるが、とれには捺印がない。この点については、当該

文書の作成が六二0年代以前、すなわち両印が使用される以前にかかるためと思われる。

( 19) ⑫の詳細については、今後の検討に委ねざるをえないが、これが侍阿敢に交付されたもので

あることは、侍阿歎の墓から出土しているので疑いないと思う。

( 20) 表IIに上げておいたように、この向書系の官員とは輔圃将軍領宿衛事のことであるが、宿衛

が尚書系の諸部のひとつであるかいなかは議論の分かれるところであり、最近の王素「麹氏中

央行政体制考論J (Ii'文物』一九八九年第一一期)は諸部に含めていない。

(一九九O年七月一五日稿了)
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