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吐魯番出土文物研究会会報
1990年9月15日

吐魯番出土文物研究会

【はじめに1

第45号
特集・新著紹介皿

1988年に中文で公表された吐魯番出土文物に関連する論著のうち、主として高昌郡・高昌国時

代を扱ったものについては、既に第36号と第37号において紹介の機会をもちましたが、本号では

その最後として、高昌国時代に関するものの一部と、唐西州時代に関するものについて紹介します。

なお 1988年には、現在までに確認できただけでも全部で百篇近い関係の論著が公表されていま

すが、ここで紹介できなかったものについては、第54号に掲載予定の論著目録を参照して下さい。

な ななな

4砂除菌嫌『対高昌国J民寺会年月期帳的計量分析ー兼祈高畠図的組後制度一」

( Ii'競晋南北朝陪唐史資料』第 9 ・ 10期、 1988年、 4~12)

本稿は、阿斯塔那 337号墓出土の「直量乙酉・丙成歳某寺燦列月用餅斗帳歴J (67TAM377:06.04. 

03. 07. 02. 01， 08. 05 (録) Ii'文書.!Im 、 225~ 234頁)と命名された、麹氏高昌国時代のある寺院のほ

ぼ 1年間にわたる穀物の月別支出帳簿について分析し、あわせて当該時代の租税制度に言及したもの

である。

この中でとりあげられている事項は多岐にわたっているが、まず当該寺院の構成員である僧・沙弥

及び隷属民たる作人・使人各々 l人あたり 1か月に消費する(支給される)穀物の平均の量が示さ

れ、次に種々の穀物(小麦・粟・麗・大麦・胡麻)と銀銭1文との換算比率が明らかにされ、さらに

外部から寺院に雇傭された労働力に対する傭賃、そして国家より寺院に課せられた負担一租税制度に

ついて言及されており、この文書にかかわる基本的な事項は、おおむね分析・検討されているといっ

てよく、今後、当該文書をとりあげる場合には、呉震「吐魯番出土高昌某寺月用制斗帳歴浅説J( Ii'文

物.!I1989年第11期)とともに必読の文献のひとつとなろう.

ここで注目すべきは、当該寺院の性格についての陳氏の見解であり、この文書に言及するほとんど

の研究者が仏教寺院と理解しているのに対して、ゾロアスター教寺院である可能性を示唆している点

にある。その根拠として、同文書に毎月「姿五斗、天を肥る」と記されていること、及び仏事にかか

わる穀物支出の例がないことをあげ、仏教寺院が変化したゾロアスター教寺院であると述べている。

ただ、陳氏は、一方で、ゾロアスター教が高目で衰退したのは仏教の浸透によって仏教化したからで

あると述べており、かかる理解と、この寺院に対する見解(仏教寺院のゾロアスター教寺院化)と

は、必ずしも符合しないように思われる。くわえて、この文書に見える僧や沙弥の呼称、完全な三綱

制度ではないにせよ、上坐・中坐・下坐の存在、乙酉の歳の十一月にみえる穀物5桝で得た銭10文

で購入した胡麻5桝を仏の燈明に供している点、及び丙成の哉の七月にみえる麦5斗で油を買い、か

つ仏餅を作っている点など、仏教寺院と理解した方が分かり易い内容が多く含まれていることも確か

である.この文書に見える天を把ることが、はたしてゾロアスター教の天神を記ることをさしている

かどうかという点についても、なお議論の分かれるところであり、今後の研究の進展に委ねたい。

(M) 



1・朱電「敦峨経山雨脚氏高山経脱獄J

( Ii'親晋南北朝陪唐史資料』第9・10期、 1988年、 19-22)

本稿は、二点のスタイン漢文文書、すなわちB.L. S. 0524 (北説延昌四〈五一五〉年五月の題記を有

する勝重経)と、 B.L. S. 2838 (高昌延書一四(六三七〉年五月の題記を有する維摩詰経)の題記に対

する釈読・内容解説と、その史料的な価値を検討したものである.

前者については、先ず劉銘恕、萎亮夫、および藤枝晃などの諸氏によって「承明寺Jと釈読されて

きた個所を、張弓氏の調査結果を踏まえて新しく「永明寺」と釈読し、これを『格陽伽藍記』に出て

くる、宣武帝が建立した永明寺とする(したがって、延昌も藤枝氏が説く高昌ではなく、北韓の元号

ということになる)。永明寺は遠く中央アジアからも多くの僧侶がやって来ていたので、との題記に

見えている得受もそのひとりであったのだろう。高昌は古くから仏教東漸の要地であったが、訳経事

業や仏教教学の中心地としての地位は既にこの洛陽や建康に奪われていた o r高昌客道人Jなる文言
は、かれが仏法を求めて高昌から洛陽の地にやって来たことを物語っている。しかしこれが敦煙の蔵

経洞から出土したのは、得受がなんらかの理由により、高昌への帰途、敦檀に滞留したため、かれが

洛陽で筆写した経典も敦煙の寺院に留められたものと考えられる。

また後者については、経生として敦煙の名族、令狐氏の出身者の名(劉銘恕氏が善顧としたのを、

著者は善願と改める)が見えているが、延書は高昌の元号であるし、令狐氏は高昌にもあったので、

その作成地を高昌とする。また願文中の父王を麹文泰、太妃をその母張太妃、世子を麹智盛に、また

諸公を交河、団地二公(うちいずれかは、麹智湛)にそれぞれ比定する。また願文の内容には一般的

な福寿の祈念のほかに、 「寵賊退散」なる文言が見えるが、これは当時西突肢が高昌に介入していた

ことと無関係ではなく、仏教に深く帰依していた公主がその困難が克服されることを祈念したもので

あろう。この三年後、高昌は唐に滅ぼされてしまうが、これが敦煙から出土したのは、従軍した唐の

兵士が高昌で略奪して、その帰途敦埠の寺院に施入したためか、あるいは公主自身が唐の都長安に連

行される途次敦埋の寺院に施入したためか、そのいずれかであると考えられる。

釈読・内容解説ともきわめて妥当であろう。とくに前者については、干支を必ず併記する高島文書

の紀年表記とは全く異なっているばかりか、高昌城を「京Jと呼んだという確証もなく、 「高昌客」

という表現も含めて、これが高昌治下で作成されたと考えることは先ず不可能に近い。したがって著

者の解釈は、 「永」の釈読とともに高く評価されなければならない。また麹氏高呂田の成立から程遠

くない時期に洛陽で高昌の僧が写経に従事していたことは、高目と北醜の政治的な関係ばかりか、吐

魯番と華北の文化的な交流を示唆して、まことに興味深いものがある。六世紀中頃以降、中固化した

仏教信仰が吐魯番にももたらされたことは随葬衣物疏の付加文言から明らかであるが、信仰の面のみ

ならず、教学の面においても華北と交渉があったことがこの題記から読み取れるからである。北醜か

ら西諌・北周治下にあった敦煙でも、高昌国治下にあった吐魯番でも、令孤氏の出身者が多く写経作

業に従事していたことも興味深いが、ただ後者の経生である令狐善願は写真から判断する限り、令弧

善顧でよいようにも思われる。さらに加えて、年代的にみて、 「延童四(六二七)年九月仁王般若軽

題記J (プロイセン隊将来・出口常順氏所蔵詳細については、闇尾「高昌文書にみえる官印につい

て一『吐魯番出土文書』割記(九)一J (本誌第40、41、44号〉を参照されたい)に見えている令狐

善散と同一人である可能性も捨て切れず、今後書体や書風も含めた比較検討が切望されるところであ

る。

本稿は短編であり、しかも新出の吐魯番文書を用いているわけではないが、古文書学と高昌史研究

の貴重な成果であるといえよう。 (N)

n''u 



lw途「時昌国後的酬開」
( Ii'東洋文化』第68号、 1988年、 69.......，107)

本稿は、出土史料と編纂史料を縦横に駆使しながら、唐による西州を中心とした中央アジア支配を

めぐる諸問題を論じたものである。

六四u(貞観一四)年、高昌国を滅ぼした唐はこの地に西州を設けて直接支配に乗り出す。すなわ
ち中原と閉じ州県制の下に、郷里・城坊・鄭保の諸制度を施行して、律令的な土地制度や租税制度の

導入を計ったのである。またそれと同時にこの地を中央アジア支配の拠点たらしむべく、強力な軍事

力を常駐させることも忘れなかった。唐がこの地に置いたのは、一州玉県と二四郷(うち、文書から

存在が確定できるのは二一郷)であり、郷の末端業務において里正が果たす役割には中原同様大きい

ものがあった。また里正が管轄すべき里は机上の計算では一二Oばかり置かれたはずであるが、文書
から確認できるのは三五、そのほか域内には坊が置かれ、坊正が任命された。都保制が施行されたこ

とも、契約文書などから明らかである.

一方交河域には安西都護府が置かれ、辺境防衛の要とされた。州内には四つの折衝府が設置された

が、辺境防衛に充当されたのは主として内地から送り込まれた兵士だったようである。また西州出身

の府兵も、内地から派遣された府兵も京師上番は免除され、辺境防衛を主要な職務としていた。つま

り鎮・成・鋒壌の警備、もしくは西州の軍府への上番や館駅・車坊・馬坊・長行坊における雑役など

が彼らの主な任務だったのである.文書から確認できる鎮は八、成は九、このほかにも蜂・鋪・駅・

館の存在が確認される.

ところで従来、交河域に置かれていた安西都護府は六四八(員観二二)年に-8亀誌に移され、六

五一(永徽二)年、阿史那賀魯の反乱を契機として再度西州に移転したと考えられてきた.しかし出

土文書の記述から判断して、この間安西部護府は一貫して西州にあり、六五八(顕慶三)年に至って

初めて亀蓋に移されたと考えるのが妥当である。

さて西州と安西都護府が行政・軍政(辺境防衛)の任務を遂行していくためには、多数の官吏と兵

士を必要としていた.とくに軍事力の増強のためには、府兵以外にも兵士を召募するほか、流配人を

充当せざるをえなかった。また農民には様々な役が課せられ、女子すら差科簿に登載されるありさま

だった.しかし吐蕃をはじめとする周辺諸民族の勢力が台頭してくると、それに対処すべく新たに行

軍を編成せざるをえなくなるのである。

八世紀に入り辺境に節度使が設置されると、西州のような直轄地以外の覇康州にも、節度副使や鎮

守使が派遣され、とこに胡漢が結合した体制が出現する。これらの地には西州から流外官や膏吏が派

遣されたり、唐風の名称、を有する坊や里なども設置されるようになってゆくのである。

大雑把な要約だけからも明らかなように、論及されている範囲はまことに多岐にわたり、地域的に

も西州にとどまらない。そしていずれも唐の中央アジア支配を考える際、重要な論点となる問題ばか

りである。著者はとれらの問題について、文字通りの博引傍証によって説得力ある見解を提示してい

るのである。来日中の講演原稿ということにもよるのかもしれないが、日本国内の先行研究に対して

も、最新の動向に至るまで、充分な配慮がなされており、この点は特筆にあたいするだろう。内容的

には、唐の直接支配下にあった西州・高昌とともに、子閣のような麗廉支配下にあった地域をも視野

に入れ、しかも両者の関係を、単なる東西交渉の面からではなく、有機的な関係として取り上げた点

に大きな意味があると思う。かかる取り上げ方も著者にしてはじめて可能だったといえようが、従来

直接支配と間接支配などとは説明されながら、それ以上に両者の異同については具体的にほとんど明

らかになっていなかったのではないだろうか。両者の連関性についても大同小異だったと思う。その

内

4
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ような現状を想起すれば、本稿の意味もますます重いものになろう。

ただ一点不満めいたととを述べるとすれば、西州に律令支配が及んだことは疑いないにしても、そ

の土地制度や租税制度は、それが律令的な制度であることを懐疑させるほどに、大きく原則から羊離

していたことも事実なわけで、かかる特殊性を余儀なくさせた西州・高昌の歴史的・社会的な前提に

対しでも、いま少し論及がなされていたら、という気がしないでもない。 (N)

|ω震 f糊考JI 
( rr鄭州大学学報.!I1988年第 1期、 68.......73)
著者は近時出土のトゥルファン文書を利用して、軍事施設の一つである燥機の制度的運用につい

て、近年精力的に検討を進められている。既にその成果の一端は、①「釈蜂鋪J (rr醜晋南北朝陪唐
史資料』第4期、 1982年)、②「唐代鋒壊制度拾零J(rr競晋南北朝暗唐史資料』第5期、 1983年)、
③「従吐魯番出土文書中所見的唐代蜂喉制度之-J (Ii'敦埋吐魯番文書初探』武漢武漢大学出版

社、 1983年)、④「従吐魯番出土文書中所見的唐代鋒喉制度之二一唐代蜂鋪的管理一J (Ii'武漢大学

学報.!I1983年第5期)、および⑤「従吐魯番出土文書中所見的唐代蜂壊制度之三一唐代的蜂鋪厨田ーj

( Ii'武漢大学学報.!I1985年第6期)として発表されている(ただし残念ながら、既に出版されている

と聞く同氏の『漢唐燦壊制度研究.!I (西安三秦出版社、 1989年9月〉は未見)が、本論文は、先の

諸論文中で指摘された「蜂鋪Jに関する氏の見解を補強したものである。氏の主張はほぼ次のように

まとめられよう。

「鋒鋪」という用語は、出土文書にのみ見える言葉であり、唐代になって初めて現われたものと考

えられる。これは単に蜂燈を言い換えただけの呼称ではなく、阿斯塔那 226号墓出土の「塵盟歪軍牒

爵申報諸蜂鋪厨田所得桝斗敷事J (72TAM226:84.86/1. 86/2. 86/3 (録) Ii'文書』四、209.......211頁)

を見てもわかるように、蜂と鋪とは明確に区別されている。したがって「蜂鋪」とは、蜂と鋪とを合

わせて簡称したものであると推測され、具体的には俸とは燦憶を、鋪とは『通典』巻 152に載せられ

る馬鋪を指していると考えられる。之の馬鋪とは、要路・山谷の聞に馬二疋を牧し、軍事上の緊急事

態が発生した場合に、近在の州県に牧馬を遣わして馳せ報じるのをその任務としている。これは、煙

姻や火で緊急事態を知らせる俸鑓と相互に補完する機能をもつもので、蜂憶の作成する「伝牒」を騎

を差遣して伝えるものとする。氏は、馬鋪は蜂鍵の下部機関であった可能性を認められており、一般

的には馬舗は鋒越とともに設置されていたと指摘される。ただし駅が蜂耀の近くにある時は、蜂越の

「伝牒」は馬鋪の牧馬ではなく、駅馬を使用して報告するととになっていた。したがって近くに駅が

設置されている鋒鑓は、特に馬舗を置く必要はないことになる。

以上の結論は文書史料より見る限り概ね妥当と認められるが、ただし論証に引用された個々のトゥ

ルファン文書の解釈については、なお検討の余地が残されているものと思う。例えば、馬鋪の具体的

運用を伝えるものとして大谷3366号文書を引用され、第一行自に見える「看雨人井馬」を、 「蜂鋪j

が派遣した騎人(使者)、および彼らの乗馬と解釈される。しかしながらこれは既に検討されている

ように、聖暦二(六九九)年七月に墨離に拠った吐谷海部落が唐ヘ投降してきた折のことを伝えた阿

斯塔那 225号墓出土の「圏霊畳二(六九九)年豆車重牒諸残片J (72TAM225:25帥 〈録) Ii'文書』

四、229頁以下)と一連のものと認められるのである。したがってその内容も、これらとの関連で把握

せねばならないと思われる。すなわちここに言う「雨人Jとは、吐谷揮可汗の投降の意志を伝えてき

た吐谷揮側の使者と認められる「基置に二--コj と、吐谷揮のもとにいた落蕃人の「凪姐百姓萱~

箆Jの二人と考えられ、続いて記されている馬とは、彼らが率いてきた馬(先の豆慮軍牒には、冒頭

に二人の名に続いて五疋ほどの馬が上げられている)のことを指すものと推測される(詳しくは、荒

-4-



川正晴「唐の中央アジア支配と墨離の吐谷津(上)J (Ii'史滴』第9号、 1988年〉、ならびに『会

報』第13号に紹介する呉震、陳国爆、および王素三氏の論文を参照されたい)。またこれは、 「雨

人Jならびに馬を「看」するという表現に着目し、 「看Jに外国からの使者を接待するという意味が

存するらしいこと (cf. r直昌亙童十四(六三七〉年兵部差人看客館客使文書J (72TAMI71: 12 (a)， 
17 (a)帥 [録] Ii'文書.!IIV 、 132~ 135頁))を考慮する必要もあろう。

この他にも、文書の録文および解釈に関する噴末な疑問点は残るが、従来不明であった鋒壊制度に

ついて多くの知見をもたらした氏の功績は高く評価され、今後との問題については、氏の研究を基盤

に検討が進められることは疑いない。 (T)

.程畠震 r<唐聞えニ十一年(芋 33)西州都督府勘給過所案巻》考叙
一兼論諸過紛程F事与勘験過所一J (下篇j

( Ii'鶏晋南北朝陪唐史資料』第 9 ・ 10期、 1988年、 74~82)

本論文は、同氏が『親晋南北朝陪唐史資料』第8期 (1986年)に発表した同論文(上篇)の続編で

ある。上篇において、表題の案巻 (75TAM509:8/8，16， 14， 21. 15 ただし、 『吐魯番出土文書』第9冊

( 51~70頁〉には、 「塵盟孟二十一年 (733)~#I都督府案巻為勘給過所事J (73TAM509:8/8(a)， 

8/16(a)，8/14(a)，8/21 (a)，8/15(a) }とある)の内容を分析し、続く本篇では、過所が発給されるま

での具体的な過程と、旅行の際に実際に受ける勘査体制について論じている。

氏によれば、過所が発給される場合、京師にあっては、向書省の刑部司門が審理した上で申請者に

過所を発給し、地方にあっては、都督府であれば通常では戸曹参軍がこれを担当する。ただし、特殊

な状況下においては、戸曹において判を下した後にさらに司馬・長史・別駕が通判し、最後に都督に

上呈してその承認を経る必要があるとされる。

また旅行の途上では、地方行政・軍事機構である都督府・州・県・市・鎮・成・守捉・折衝府の都

樺突所・関津・蜂鋪等において、携帯する過所の検査が施行され、所持者のみならず、それに随行す

る人畜に対しでもその数と素性が逐一チェックされ、過所の記載内容と照合される。

これまでにも、近時出土の吐魯番文書を利用して、過所については多く検討されてきたが、本論文

では、それらを踏まえた上で、過所の作成手続きや発給後の検査体制に関してさらに分析が深められ

ている.氏のこれまでの過所に関連する文書の研究(r唐代的公験与過所J (Ii'中国史研究.!I1985年
第1期)、 r <<唐調露二年(公元680年)某人行旅公験》考一読《吐魯番出土文書》札記之一一J
( Ii'隷晋南北朝陪唐史資料』第7期、 1985年))などとともに、中国における過所研究のひとつの到

達点を示していると言えよう。ただ文書の内容に関する解釈については、例えば「屋圏孟二十一年塵

益重等之請過所案巻J (73TAM509:8/4-1(司，8/23(a) ， 8/4-2 (a) )に載せられている官頭の牒案を、県

に上申した過所請求の牒と見るがごとく、細部について今後検討を重ねていかねばならない部分も少

なくない。

唐の過所制度の解明にあたっては、吐魯番出土文書の果たす役割は決して小さくなく、今後個々の

文書を取り上げて詳細に分析を加えて行かなければならないが、同時に大きく交通制度全般からこれ

を位置付けて検討する必要があることは言うまでもない。そうした意味で、著者の一連の蜂鋪研究と

今後如何に結びついて研究が発展していくのか、期待されるととろである。 (T)

4砂場際平「唐代西州欠回、巡回、給固ま者文書非均図説

一兼与日本学者西村元4志、西嶋文生先生商権一J

(史念海_1:編『唐史論叢』第一輯、西安隈西人民出版社、 1988年、 198~244) 
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本稿は、高昌国・唐西州時代の吐魯番における土地制度や租税制度について精力的に取り組んでい

る著者が、表題にあるように、従来唐代吐魯番において均田制が施行されていたとする見解に対して

史料的な根拠を提供してきた大谷文書中の三穫の文書が、均田制とは全く無関係であることを論証せ

んとした力作である。本稿の補論にあたる「唐代西州欠田・退団・給田諸文書非均田説補証一兼論唐

代西州的両種授田制度J (韓国磐編『敦煙吐魯番出土経済文書研究』慶門 度門大学出版社、 1986

年、 39-112)は先んじて公表されているので、これによって著者の所説の全貌がようやく明らかにな

ったことになる。

著者は先ずとれら三種の文書の内容を、戸籍や手賓に見える均田制関係の記載と比較し、欠田文書

は老男・寡妻妾をほとんど含んでおらず、丁男と中男を主たる対象としていたこと、三種の文書では

巳受田率が高く、受田が充足している戸もあることなど、その相違点を指摘する。また西州の場合、

特別に応受田額が狭郷よりもさらに低く抑えられていたとする西村元佑氏の所説に対しては、実証方

法も含めてその誤りを列挙し、永業田が還授されたという通説に対しでも、理論と実証の両面から疑

問を提示している。

著者は西州治下の墾田の総額を九00頃程度とし、このなかには均田制の対象となった田土以外に
にも、屯営団、官回、および寺田などが多く含まれていて、三七三頃前後が「百姓田Jであり、均田

制の対象となったのは(永業田と口分田の合計)、ここからさらに「私田Jを除いた二五O頃程度に
すぎないという。著者はこのうち、約三00頃に達する屯営団こそ、三種の文書で問題とされた田
土、すなわち三種の文書は屯営田の還援のために作成されたものと推定して本稿を結んでいる。

補論ではこれらの論点に付加して、三種の文書の作成手続きや、そこに見える田土の分布状況など

から、その均田制との関連性を否定する一方、史料的にも大谷文書を中心とした本論に対し、新出の

吐魯番文書を駆使して、この均田制とは異なった授田制度の諸側面を紹介している。

周知のように、三種の文書と均田制との関連性を否定する見方は従来からあったが、著者の否定論

は既存のどれよりもはるかに実証的・理論的であって、きわだった説得力を有している。また西州に

おける均田制の施行を全面的に否定しないのも特徴といえよう。これらは著者の所説に対する批判を

困難なものにしているが、やはり均田制と無関係のはずの文書に「永業Jとあることをはじめ、屯営

田(官田)班給の対象者の身分的な位置、班給された田土の散在性が意味するところ(この地におい

ては、既に高昌部時代から「私田Jは散在していた)など、さらに著者の見解を聞いたいと思う論点

も少なくない。著者の所説のごとくであったとすれば、租佃契約の盛行していた理由も、従来の理解

では説明が不可能ではあるまいか。今後、著者がこれらの問題についても、説得力ゆたかな解釈を示

してくれることを期待したいと思う。 (N)

-ヨ途鐘箆廷を宮司安三・

本誌第 14号に掲載した開尾史郎編「吐魯番出土文物関係論著目録(稿)-1959-198

6・中文篇/補遺一」の4頁、 「概説・研究・紹介」に上げた(4) Ii醜晋南北朝史研

究JI (成都 四川社会科学院出版社)の出版年 (U盟主)が脱落していました。お手元のものを
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