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吐魯番出土文物研究会会報
9 1年7月15日

吐魯番出土文物研究会

第 65号
研究特集II

李柏文書 (538B) の冒頭部分
-李柏文書覚え書(1 )一

片山章雄

現在龍谷大学図書館に保管され、重要文化財に指定されている所調《李柏文書》は、 1909年3月あ

るいは4月に、第二次大谷探検隊隊員の橘瑞超師が楼蘭において発見したものである。乙の《李柏文

書》は、全9行と全12行の書簡の草稿にそれぞれ538Bと538Aの番号が、他の39の断片には8001から80

39までの番号が付されている。なかでも538B文書は様々な観点から資料価値が高いとされており、発

見当初から報道され、また多くの研究者によって検討されてきた川.この538B文書の冒頭部分に関し

て最近一つの小さな解釈を抱くにいたったので、私見を開陳して関係研究者の検討材料としたい。

538Bの第1行は「五月七日盗 rui西域長史田園J問、第2行は「侯杢柏頓首頓首
田園図 」と読まれてきた(原文は縦書き、 は抹消されている文字).このうち第1行の田園に「関

内jの2文字が入る乙とは、 「関Jの右上の残欠からも、また538Aの第1行や8018の第1行からも明
白であり、実際に諸先学の補充もみな一致している。しかし、第2行の田園固については少々問題が
残るところであった。以下に諸先学の代表的な判読ないし補充説を示しておこう問。

「別来 J -内藤(1910.8)、羽田(1911.6)、王樹栴(1918)、松田寿男(1956.11)、森(1959.6;19 
59. 7)、 藤枝(1970.3;1971. 10)、小山(1971.4)、孟(1983.5)、宇野(1985.6)、田中

(1986.4)、侯(1988.2)

「別 J- Chavannes (1921)、林(1985.2)、孟(1989.9;1990.12)

「別? 以?J一回"(1954.10;1962.3[書き込みを含めると、 「別?分?以?J ]) 

「別分以」一陳(1987.12)

r J一王国維(1914;1923)、松田南漠(1920.2)、神田(1962.3)、孟(1986)
以上のように、一切判読ないし補充していない説を除くと、問題の3文字の第1字は「別jとされ

てきており、第2字は「来」とされたととが多かったが、 「分」という説もあった。第3字は2人が

「以j としている。判読・補充しなかった諸氏のうち、王国維・松田南演の両氏の説は早期のもので

あり、孟凡人氏は上掲のように先に「別来 」とし、最近は「別 jとしている。 r別来jとする
のはわが国では継承的であり、単に「別 」というのは日本ではあまり見当たらない。 r別 以J
と「別分以」は西川寧氏が提出したといってよく、陳世良氏も西川論文を参照しているので、その解

釈を踏襲しているのかもしれない。そこで各々の文字の字形や筆致について若干の検討を加えておき

たい。

まず問題の 1字目の f別jの字。諸先学は読むとすれば「別」と読んだのであるが、字形からすれ

ばその右半分の rJjJは、 538Bの第4行第3字・第6行第9字の「到jに現われている。問題の第2
行は2度目の「頓首」の「首」あたりから歪みが激しい(次頁の図版参照、以下図版とはとれを指

す)ので何ともいえないが、文書の今の姿では類似しているとはいいきれない。

次に問題の2字目の「来」の字。 r来」とする説も多かったが、それならば538Bの第3行第9字と
して「来」が現われている。ほぼ隣あう 2つの文字は、第2行の方にかなりの歪みを想定しても(図

版参照)類似点はない。
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同じ2字目として「分」の字。之の判読ないし補充については、 538B

に2度現われる「今Jの字と上部を比較したいところだが、厳密には双

方の上部が異なるので字形・筆致の差異も予想され、類似しているか否

かの断定は控えざるをえない。

次には3字目の「以Jの字。乙れも538Bの中には比較の対照となる文

字を見出すととは不可能である。

以上の検討は、これまでの判読や補充を各文字の字形や筆致からのみ

考えたにすぎない。そこで、次は意味的に少し確認しておこう。

一切判読ないし補充しない説を除くと、 「別Jが共通しているので、

この文書(草稿)の発信名義人である李柏は、一度は受信名義人同に

会っており、 「別来 」と読む諸先学は、現代語訳すればほぽ「別れて

[より]乙のかた』、 「一別以来」などと解釈している問。おそらく

「別 以」と読んだ西川氏、さらに「別分以」と読もうとした同氏や同

様に読んだ陳氏も似た解釈だと推測され、後者の場合は「別分」の2字

で「わかれて」と理解するのであろう。 r別来以」という案は提出され
ていないと思うが、 「以」は「以来」の意味と考えるか、次にある文字

とともに意味をなすと考えるかのいずれかであろう。ここで重要なこと

は、 「別」と読みながら、李柏がすでに受信名義人に会っているとは限

らないとか、それが手紙の常套句だという指摘はこれまでなかったとい

うととである.

それでは、第2行の問題の3文字を字形・筆致と意味を考慮してどの

ように判読ないし補充すればよいのか、とのことに対する私見を述べて

みたい。

まず、 538B文書に対する全体的な観察から判明することのーっとし

て、第1行と第2行における文字列の右への斜行があげられる。第3行

以降と比較すれば、この冒頭の2行の途中からの斜行は顕著である。ま

た、観察結果のーっとして、文書の右端、すなわち右の輪郭線部分も、

ほぽ中ほどからは少し右下方向に曲がっていることが確認できる。さら

に、第 l行の「西域Jの「域Jという文字の nJは、その第1画と第
3画の起筆部分が欠損部を挟んで左上に僅かに残っている(以上は図版

参照)。

上記の観察から、 538B文書は、第1行と第2行の下半部分が右方向ないし右下方向に引き伸ばされ

て裂けたと考えられ、それがために冒頭の2行の文字列は途中から斜行したと思われる。第1行の

「西域」の途中から第2行の問題の3文字にかけての欠損部は、もちろん欠落による穴ではなく、引

き伸ばされて裂付た空間なのである。文書が日本に到着し、 1911年6月に羽田論文中で初めて写真が

公表された時点においても、その後の『西域考古図譜』下巻の写真でも、その姿は現在とほぼ同様で

あった。私見に誤りなしとして、 1953年の重要文化財指定にあたり、敏をのばして裏打ちした時に気

付かなかったとしても、致し方ないととであろう。

さて、第2行における問題の3文字の判読ないし補充であるが、上述の判断から裂けた空聞がなく

なって文字列が直線となるように、同時に文書の右の輪郭線部分もほぼ同内容の8018文書と同様に直

線となるように、移動・接合・復原の作業を試みればわかりやすいだろう。作業そのものは確認を請

うとして、結果は、右下部分が欠付た固と園の右半分で回、図の左半分と図の右半分で圏、図は固の

左半分と残存していない部分での 1文字、ということになる。

このような復原作業から得られた国図圏は、部分的に推測が可能であろう。国は困難を含むので後

にして、先に園を推定すると、 「久」という文字が考えらょう。 r久」は538Bには現われていない
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が、冒頭部分に共通の文をもっ538Aの第2行は「頓首、、関久jとなっている。接合して「久」と判

読した場合、もとの図の左半分に見える「久」の第3画の起筆部分が真下を向いているとの難点もあ

るが、それは図の右半分をなしている紙片によって、現在の形に接合する時に押されたためであろ

う。字形と538Aを根拠として「久jとすのが正し付れば、国は「別」よりも「閤jとする方がよいか

もしれない。 r門」をもっ文字は、 538Bでは第1行の「関」の残欠と第7行第8字「聞」がある。 53
8Aは別筆であろうが、 「闇Jr閥Jr問J (2回)が現われる。私見では、別筆の差異と538Bの第2
行の2度目の「頓首jの「首」の歪み具合から、また538Aとの共通の文という点から、 「闇」と判読

するととに傾いている。そうだとすれば、意味はもちろん「閲久」で「ひさしく[会っておらず/会

っていないが]Jとなる。このように判読すれば、乙のあたりまでが手紙の常套句だとしてもよく、

李柏は受信名義人に会っていな付ればならないという必要も消え、より柔軟な解釈も開付てくるだろ

う。最後の固については、 「不知問」となっている538Aと文が直接には一致せず、また残存部分が僅

かなため、判読は控えておきたい問。

以上が《李柏文書》の538Bの冒頭部分に関する、現時点における私見のほぼすべてである。一つ蛇

足を加えるならば、 1962年時点ですでに「別来 」、 「別? 以?J等の説を知っていたはずの神田
喜一郎氏が何故に問題の部分を判読・補充しなかったか、という乙とである。あるいは文書の現状の

姿からは不可能との見識か、と推測もできそうである。 538B文書の他の諸問題については、後日稿を

改め取り上げてみたい。(完)

【註】

( 1 ) 出土地の問題と初期の報道については、拙稿「李柏文書の出土地JIi'中国古代の法と社会

栗原益男先生古稀記念論集』汲古書院、 1988年、参照。

( 2 ) 第1行中の「海頭Jの2字は、おそらく後掲の西川寧氏の解釈以来一般化しているが、初期
には「駐鎮jとされたこともあった。その後、わが国では後掲の小山満氏が「駐鎮Jとし、長
沢和俊民は一貫して「駐鎮」としているようである(Ii'楼蘭王国』角川書庖~徳間書底、 1963

年 1 月 ~1988年 1 月)。従うべきとは思わないが、今は注記のみしておく。

( 3 ) 代表的と思われる録文を明示した研究を年月順に掲げ、本文では著者の姓(必要に応じて姓

名)と年月で示す。内藤湖南「西本願寺の発掘物JIi'大阪朝日新聞.D1910年8月3日、再録5
点あり/羽田亨「大谷伯爵所蔵新彊史料解説(第一回)J Ii'東洋学報』第1巻第2号、 1911年

6月、再録あり/王国維「附録JIi'流沙墜簡』東山学社、 1914年、再録あり/王樹栴「前涼西
域長史李栢書J Ii'新彊訪古録』巻1、1918年/[松田]南漠「前涼西域長史李柏書稿JIi'読書
会集帖』第66号、 1920年2月/Chavannes."Appendix A Chinese Inscriptions and Records". 

SERINDIA. Vol. 1lI. Oxford. 1921/王国維「羅布津爾北所出前涼西域長史李柏書稿践JIi'観堂

集林』巻14、1923年、再録あり/西川寧「王義之前期一李柏尺庸稿を中心としてーJIi'定本書

道全集』第3巻、河出書房、 1954年10月/松田寿男『古代天山の歴史地理学的研究』早稲田大

学出版部、 1956年11月、増補版あり/森鹿三「楼蘭出土李柏文書JIi'書道全集』第3巻、平凡
社、 1959年6月、再録あり/森「李柏文書の出土地JIi'龍谷史壇』第45号、 1959年7月、再録

あり/西JlIr李相書稿年代考JIi'東京教育大学教育学部紀要』第8巻、 1962年3月[東洋文庫
研究部事務室の寄贈本には著者の書き込みあり]/神田喜一郎「中国書道史上より見たる大谷

探検隊の将来品についてJIi'西域文化研究』第五、法蔵館、 1962年3月/藤枝晃「楼蘭文書札

記JIi'東方学報』京都第41冊、 1970年3月/小山満「楼蘭出土の『罵喬一派』文書について」
『東洋学術研究』第10巻第1号、 1971年4月/藤枝『文字の文化史』岩波書底、 1971年10月/

孟凡人「李柏文書出土子LK遺祉説質疑JIi'考古与文物.!l1983年第3期、 1983年5月/林梅村
編『楼蘭尼雅出土文書』文物出版社、 1985年2月/宇野雪村「書道史上からみた尺臆書風李

柏・超済・王義之らの書をめぐる断章JIi'別冊墨』第4号、 1985年6月/孟「楼蘭簡臆的年
代J Ii'新彊文物.D1986年第 1期、 1986年/大平山濡・田中有『木簡行草書』同朋舎、 1986年
4月/陳世良「李柏文書新探JIi'新彊社会科学.D1987年第6期、 1987年12月/侯燦「西域遺珍

勾。



一高島主客長史陰尚口造寺碑与李柏文書解説J Ii'新彊文物.!I1988年第1期、 1988年2月/孟

「論李柏文書的年代和出土地点JIi'中国歴史博物館館刊』第13・14期、 1989年9月/孟『楼蘭
新史』光明日報出版社・霊蘭徳出版有限公司、 1990年12月。

(4) 受信名義人が罵嘗王だという確証はない。

(5 ) 例えば、松田寿男(1956.11)、森(1959.1)等。また、長沢和俊『棲蘭王国』角川書底、 1963年

1月(後の復刊とも)、へルマン・松田寿男訳『楼蘭一流砂に埋もれた王都』平凡社、 1963年

10月の訳者の「解説」等。

( 6) ただし、全く推測が不可能なわけではない。接合・復原した園の左半分はもとの固の左半分

であるが、これは「思Jの残欠とも考えられる(図版参照) 0 538Aの第2行の「頓首、、」の

後を、第4行にかけて『閤久不知問 (5字)、J r常懐思想 (4字). J f不知親相念 (5字)、』
『便見忘也 (4字). Jのように句読して解釈し、 5388の「頓首」の後をは字、Jf 4字.Jと推

測し、後者が前者と類似した内容(または常套句)の短縮と考えれば、 538Aの名詞『思想』を

動詞化し，fJ思想』と補充・推測するととも可能と思われるJ，思Jは判読の一つの可能性、『想』
は補充・推測の一つの可能性としておきたい。

〈付記〉本稿における図版使用にあたっては、龍谷大学図書館と平凡社『太陽』編集部の許可を受け

ました。ここに記して感謝の意を表わします。

高昌「田畝(得・出)銀銭帳Jについて(中)
一一『吐魯番出土文書』割記 (-0)

閥尾史郎

【内容】

ととでは二点の「田畝銀銭帳」の内容について検討する。まずは①から。

①は既に述べたように、 「姓名(寺院名)+ r田」字+面積Jという様式を基本としていた。乙の
うち面積はそれぞれの保有地か耕作地、あるいは保有・耕作地の面積以外に考えられないが、最高の

七畝(康延怪)から最低の六O歩(和梅顛)まで偏差が大きく、一定ではない。ただし既に楊際平氏
が指摘しているように f町、康昌寺から良朋悔までの後半部分(集団B)の面積合計四八畝六O歩は、
某糧質から系保悦までの前半部分(集団A)のそれ四七畝二O歩と近接する。集団Aには実際はこの
額に高延敷の分が加算されるから、彼の面積がー畝強であれば、ほぽ一致するという可能性も大いに

ありうる問。すなわち個別単位でみれば面積はまちまちというととになるが、集団単位でみると等

しく五O畝弱になるのである。それぞれの末尾にある「出銀銭二文」という文言は、乙とに記載され
ている田土を対象として賦課された負担である乙とは疑いないが、その具体的な性格はともかく、賦

課単位が個人ではなく集団であったとする楊氏の解釈は支持されるべきであろう。すなわち約五O畝
の田土当たり二文の銀銭が賦課されたものと考えられるのである。そして各集団とも、その負担を同

日に果たしたのであり、そのことを集団の内訳とともに記録したのが①であったと考えてよいのでは

あるまいか。

残念ながらここに記載されている田土面積が各個人(戸主の丁男であろうか)・寺院の保有地なの

か、それとも耕作地なのかという点について断定を下せる材料はないが問、面積があまりにもまち

まちなので、耕作地や経営地、すなわち屯田をはじめとする公団という可能性は低いと思う。おそら

くは保有地の合計面積が五O畝程度になるように、できるだ付近隣の戸や寺院をグルーピングして集
団を作成し、それに対して銀銭二文という負担を課したものであろうれ則。乙の集団が必ずしも地縁

や血縁を基本的な基準としておらず、むしろ便宜的な性格を有していた(その意味では機械的に机上

で作成された)乙とは、同行輩字とおぼしき奨慶延と奨慶隆(田土面積も二畝半と等しい)のうち、

前者が集団Aに、後者が集団Bに所属していることからも推測できる(11】。とのことはまた、乙の負
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担が恒常的に賦課される負担ではなく、附加税に含まれるべき性質の負担だったことをも示唆してお

り、その点においても楊氏の見解を支持するものである U幻。

次は②であるが、こちらのほうは「姓名(以下、身分または官職+名、あるいは寺院名を含む)+ 
面積+r得J字+r銀銭J+銀銭額」というのが基本形であった。①に比べると記載事項が若干複雑
になっているが、やはり面積がいかなる性格の田土のものであったのか、がポイントになろう。とこ

ではそのことを念頭におきながら、各事項についてやや詳しく検討しておきたい。先ずは姓名から。

姓名は現存部分の最終行に「次主簿玄墨夏口」とある主簿の某大意を含めて計四二例に上る(表、

参照)。このうち僧侶については二字の僧名の下に印刷字が付され、官員については原則として官

職名の下に姓名のうち名だけが記されている(作人についても同じ)。乙の原則によって類推したも

のも含めて分類すると、官員九例(麹郎文玉を含む)、僧侶八例、寺院二例、作人三例、鎮家一例、

その他(要するに姓名とも明記されており、一般の俗人と考えられるもの)一一例、および不明八例

となる。不明のうち、名の部分しか残っていないもの(三例)は官員か一般の俗人かの区別をつけが

たいが、姓の部分しか残っていないもの(一例)や、姓名のすぐ下が欠損しているもの(四例)は一

般の俗人である可能性が高いから(ただし高島国時代の寺院には、姓を冠した寺院ばかりか、張武僑

寺のように姓名をそのまま寺院名にしたものがあるので us¥断定はできない)、実際にはその他が
これよりも数例程度多くなろう。乙の四二例には重複して記録されているものはなく、また記載順序

にもとくに顕著な規則性は認められない。

乙の姓名に関してとくに注目すべきととは、意相、寅捺、および衆鬼の三名の作人の存在であろ

う。高昌国時代の作人とは、一般の俗人をはじめ、官員や僧侶、さらには寺院に所有され、相続や売

買の対象となった隷属民に対する称請であったい針。したがって彼らが田土を私的に保有するといっ

たようなことは論理的にみて考えがたいといわざるをえない。ましてや官員や僧侶など本来はその所

有者であるべき者たちとともに田土の保有主体として官府から同列に扱われたとはとても考えられな

い(1則。またそれとともに一例だけだが、鎮家が見えているととも、作人と同じような意味で理解が

困難であるといえよう。この鎮家とは、程喜霧氏によれば鎮西府のことであるというれ回。とれは交

河郡にあった鎮西将軍府であるが、とのような官府がかりに田土を保有していたにせよ、それが一般

の俗人と等しく田租を負担し、かっ納入したというととも、一般的には考えられないととに属する。

以上のことはまた、次に検討する田土面積が保有地のそれではない可能性が高いことを示唆するもの

である。

さてその田土面積だが、乙れについても表を参照されたい。面積が判明する三五例中三一例までが

三O歩の倍数になっており、最大がー畝、すなわち二四O歩で、三五例中二例ある。一方最小は三O
歩で、こちらは四例である。また最も多いのは六O歩の一六例で、約半数に当たり、三五例の平均は
約八三歩(17)、一畝のほぼ%となる。ところでこれらの数字は、①と比較すると極端に小さく、例え

ば平均値は①の約三畝半=八四七歩の一割にも満たない。したがって①の田土面積を保有額とする

と、こちらの面積も同じように各個人や寺院の保有地の総額とすることは龍踏される。おそらくそれ

ゆえであろう、楊際平氏は保有国土の総額ではなく、そのうちの葡萄園の面積としている(1剖。この

ように解釈したにせよ、作人が名を連ねていることの矛盾を説明することはできまい。ましてや三名

の作人の面積が等しく六O畝であるのに対して、官員(何枝子:三O歩)や僧侶(道鎧師:四O歩、
口嵩師:三O歩)が彼らよりも狭小な葡萄園しか保有できなかったとは、常識ではとても考えられな
いととである(19九したがって面積の点からも、との田土は保有地ではなかったと考えざるをえない

のである。とすると残る可能性は唯一つ、この田土面積は耕作地のそれを示しているというととにな

る。もちろんその場合、所有主体は公権力であり、おそらくは官田や屯田といった田種に属する田土

だったのではあるまいか。姓名の項目に作人の名が見え、かっ田土面積がおしなべて狭小であるとい

う事実を尊重する限り、かかる理解に到達するのはきわめて自然でもあろう。 r正史」の断片的な記
述に拘泥するあまり、無前提にこの田土面積を保有地と、次の銀銭を田租と考えた多くの先行研究の

理解は楊棄されるべきなのである (2的。
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もっとも作人が保有地はもちろんのこと、耕作地を保証されていたという解釈にさえ疑問はありえ

よう。その所有者から独立して所有者以外の所有にかかる田土を耕作、さらには経営することになる

のだから。しかし「延童九(六三二)年十一月萱宣塗・量参軍作人盗宣合夏菱田券J(69T.馴117:57/3

〈録) Ii"文書JIV、二四O頁以下)から明らかなように、作人は自らの所有者(この場合は参軍の張
某)から独立し、しかも第三者とともに租佃することさえありえたのである。これは私的な契約であ

るが、②は公権力との聞にもかかる関係が成立しえたととを物語っている。また②では作人がその所

有者の名を冠せず単独で表記されているが、これはしかるべき官府に作人とその所有者の名簿が常備

されていて【ZI¥それを参照すれば三名の作人の所有者も容易に確かめるととができるため、ことで

は省略に従ったと考えるのが妥当であろう。(未完)

【註】

( 7) 楊際平「麹氏高白土地制度試探J (Ii"新彊社会科学』一九八七年第三、四期)、 「麹氏高目

賦役制度管見J (Ii"中国社会経済史研究』一九八九年第二期)、参照。
(8 ) この①の文書は前部が欠損しているが、某唾質が集団Aの冒頭にあるというのがあくまでも

前提である。

( 9) 管見の範囲内では、とれを耕作地や経営地の面積とする理解は皆無のようで、むしろ慮開高

氏以来、先行研究はいずれも保有地(民田)であることを分析の前提としているように思われ

る。

(10) なお保有地とした場合、穀田と葡萄園の合計額か、それとも葡萄園は含まないか、という問

題があるが、楊際平、前掲「麹氏高昌土地制度試探」は葡萄園には租酒が別に附加されるか

ら(下、九五頁)、乙こには含まれていないとする。しかし穀田にも租酒に相当する租妻や租

粟が賦課されるのであるから、楊氏自身が説くようにこの銀銭が附加税であって租妻や租粟の

代納でない以上、かかる解釈は説得力を欠くといえよう。少なくとも論理的には穀田に限定し

て考える必要はない。との他程喜霧氏も、納入の時期からこれを「夏租Jとしているので、穀

田に対する負担と考えているようだが(同氏「吐魯番文書中所見的麹氏高目的計田輸租与計田

承役J (文化部文物局古文献研究室編『出土文物研究』北京文物出版社、一九八五年))、

との銀銭が田租とは考えられない乙とは本文で述べたとおりである。また楊氏や程氏とは全く

反対に、謝重光氏は「経済作物」栽培用の田土、すなわち葡萄園に対する田租とするが(同氏

「麹氏高目賦役制度考排J (Ii"北京師範大学学報』一九八九年第一期))、租酒の存在をほと
んど無視した見解であり、成立しうる余地はない。なおとの田土が保有・耕作(経営)地であ

るのか、単なる保有地であるのか、といった点については、残念ながら判断の材料をもたない

ので、後考を侠ちたい。

(11 ) 乙のほか、集団Aに史阿種、康延催、集団Bには曹某というソグド人らしき名がある。高昌

国治下におけるソグド人の存在形態については、なお今後の検討に委ねなければならない点が

多いが、荒川正晴氏は「未同化Jのソグド人からなる集落の存在を想定している(同氏「トゥ
ルファン出土「麹氏高昌国時代ソグド文女奴隷売買文書jの理解をめぐってJ (Ii"内陸アジア

言語と文化の研究』第五集、一九九O年))。荒川氏は「漢化」したソグド人集落については
明言を避けているが、唐西州時代の崇化郷の前身となるような定着ソグド人の集落の存在も充

分に予測される。したがって史阿種以下の三名が同ーの集団ではなく、複数の集団に分属して

いるととも、 AB両集団の非日常性を示唆しているのではないだろうか。

(12) 楊際平、前掲「麹氏高島賦役制度管見」、参照。

(13) ②に見えている思慈口寺もそのような事例かもしれない。なお高昌国時代の寺院の名称につ

いては、町田隆吉「吐魯番出土文書に見える仏教寺院名について一吐魯番出土文書研究ノート

( 1 )一J (Ii"東京学芸大学附属高等学校大泉校舎研究紀要』第一五集、一九九O年)、参照。
(14) 朱雷「論麹氏高目時期的「作人JJ (唐長藷主編『敦短吐魯番文書初探』武漢武漢大学出
版社、一九八三年)、参照。なお朱氏は作人にはこのほかにも、一般の各種服役者や寺院の雇
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傭労働者というふたつの意味があったとするが、前者が成り立たないととは、闘尾 rr田畝作
人文書J小考一トゥルファン出土高島国身分制関係文書研究序説一J (Ii'新潟史学』第二六、
二七号、一九九一年)を、また後者が成り立たないことは、堀敏一『中国古代の身分制一良と

賎一』汲古書院・明治大学人文科学研究所叢書、一九八七年、第六章:部曲・客女身分成立の

前提、をそれぞれ参照されたい。要するに三名の作人は隷属民以外に考えられないということ

である。

(15) もちろん前期均田制下における奴蝉給田のような事例もあるが、これは特殊なケースで、あっ

て、無媒介に一般化するととはできないであろう。またこの場合でも奴蝉の田租の納入が実際

にどのように行なわれ、かつどのように記録されたのか、という点に関しては全くといってよ

いほど明らかではない。ただ奴稗はともかく、同じく給田対象となった耕牛の場合、その租調

の納入が所有者を通じて行なわれたことは疑いなく、それは官府の記録にも反映されていたは

ずである。

(16) 程喜霧、前掲「吐魯番文書中所見的麹氏高目的計田輸租与計田承役」、注釈⑭。

(17) 楊際平、前掲「麹氏高目賦役制度管見」は、田土面積が判明するのは二九例で、平均値は九

六・二歩とするが(八三頁)、誤解があるものと思う。

(18) 楊際平、前掲「麹氏高昌賦役制度管見J。

(19) 楊際平氏の見解に対する疑問のうち、本文で言及しなかった諸点を整理しておくと、第一

に、田土面積を保有する葡萄園のそれとすると、租酒とこの銀銭との関係が問われるととにな

るだろう。第二に、田土面積と銀銭額との関係である。楊氏は田土の肥沃度によって三O歩当
たり一文の田土と、六O歩当たり一文の田土のふたつに大別できるというが、葡萄園がさらに
そのなかでいくつかのランクに分かれていたとは考えられない。それは、楊氏自身が上げてい

る「亘昌年次未詳(六世紀末期?)口宣壬従塾量息遣夏田・墾量且従旦宣王遺皐粟合券J(60T 
AM326:01/7，01/8 (録) Ii'文書.sV、一五七頁以下)から明らかなように、葡萄園が常田と等

価値と看なされていた乙と(このことは、 「亘昌年次未詳(七世紀前期?)侍郎隼盟等惇尼題

益等計田承役文書J (68TAM99: 6 (a) [録] Ii'文書.sIV、補遺六四頁以下〉からも傍証される)
や、五世紀中期、北涼時代の「費簿」においても、葡萄園をはじめ、桑田、棄田、瓜田などが

一律に常田と等しくー畝当たり三餅に換算されていたことなどから、説明されよう(なお「費

簿」については、朱雷「吐魯番出土北涼賛簿考釈J (Ii'武漢大学学報』一九八O年第四期〉、
町田隆吉「吐魯番出土「北涼費簿JをめぐってJ (Ii'東洋史論』第三号、一九八二年〉などを

参照されたい)。第三に、一般の俗人、僧侶、および寺院が保有する葡萄園の面積は、 「亘昌

年次未詳(七世紀前期?)彊蓋腫等葡萄畝敷及租酒帳J(60TAM320: 01/8砂〈録) Ii'文書』皿、
五O頁以下)や、 「亘昌年次未詳(七世紀前期?)査蓋童等葡萄園得酒帳J(60TAM320:01/5，4 
〈録〉同前、五六頁以下)などから判断する限り、一般的にはー畝を下ることはほとんどない

のであって、②の平均値八三歩との格差を認めないわけにはいかない。

(20) 多くの先行研究のなかで唯一、謝重光、前掲「麹氏高昌賦役制度考耕」だけは、本稿と同じ
く②の田土を公田に属する葡萄園(謝氏の「経済作物」用田土)とし、銀銭をその佃租として

いる。しかしその論証方法が本稿とは異なっているばかりか、葡萄圏とする結論にも賛同でき

ない。なぜならば、根拠らしい根拠は佃租が銀銭であるというととだけだからである。

(21) 作人とその所有者の名簿(作人名籍)としてはアスターナー五四号墓出土の七点((録)
『文書』皿、一三五頁以下)があるが、乙れについては、朱雷、前掲「論麹氏高昌時代的「作

人JJ、闘尾、前掲 rr田畝作人文書」小考J (下)、参照。

事務局(連絡先) 干182東京都調布市国領町5-19-14
荒川正晴方 TIL 0424(81)4633 

吐魯番出土文物研究会(TheResearch Society for Turfan Relics) 
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