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吐魯番出土文物研究会会報 第68号 1I

!! 

1 9 9 1年 9月15日

吐魯番出土文物研究会

唐代の折衝府の等級と

研究特集 n

西州の折衝府の等級に関する覚書(2)

編纂資料と出土文書の相互補完を求めて

ピ須呻夏

編纂資料から見た折衝府の等級と

的官の宜晶

菊池英夫氏が「日唐軍制比較研究上の若干の問題」において、 「既に戦前以来定説化し

ている基本的事項が今なお無視されている場合すら存する」として、仁井田陸・牧野巽両

氏が「故唐律疏議製作年代考」 （『翻罪・舷』第1・2屑、 1931-2年）よって開元律疏とされた『唐

律疏議』を依然として永徽律疏として扱ってきた例が少なくないことを指摘された (z6) 0 

松本氏はこの点を踏まえて、浜口氏が、

唐律疏議巻十六檀興律、征人冒名相代の条の疏識に引用されている軍防令に、 「毎府

管五校尉之処。亦有管四校尉三校尉者」とある。唐律疏議は永徽四年の作であるから、

其中に引用された軍防令は、正しく永徽令に相違ないが、これに依って当時は五校尉の
N-=へ＾＾へへへ~ A✓ ゾ~AAヘヘへ～へへ=ゾゾゾヽヘ-✓,ヘ=へ9ヽふ＾～へへ'=~ヽヘ,,~A✓✓ゾ-~--

在職する軍府、したがって一千人の兵員を有するものが、最高兵額の軍府（後述するが

如く校尉は一団二百人の長である）以下四校尉則ち八百人、三校尉則ち六百人の三通り

であったことを知るであろう。 (2.6) (=~ は筆者腹えたも釘）

とされたのは、永徽令ではなく開元令と改めるべきであると主張された¥Z 7)。とすれば浜

ロ氏が算定された「上府」が 10 0 0人、 「中府」が800人、 「下府」が600人とい

う唐代の折衝府の人員は、永徽中とそれ以降のものではなく、開元中とそれ以降のものと

認識しなければならない。すでに述べたように垂棋中の折衝府の人員は、上府 (12 0 0 

人）、中府 (10 0 0人） ・下府 (80 0人）であったから、開元中に至ってそれぞれ 2

00人ずつが削減されたことになる。松本氏はこの折衝府の人員の削減について、 「後代

になって増加されたとする通説よりも、府兵制の崩壊にともなってその規模が縮小されて

いくと考える方が自然であろう J ⑫ 8) とその妥当性を強調される。菊池氏の監起を受け入

れたこの松本氏の見解が正しいとすれば、浜口氏の見解に従って 7世紀中葉から 8世紀初
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の酉升!の4折衝府の総定員を、結果的には永轍令で時なく開元令で 2400名とした先の

気賀沢氏の算定{下府600名x4)も再考が求められることになろう。

もちろんこうした松本氏の見解は、仁井田陸・牧野巽両氏の『癌律琉議Jの年代比定が

が鉄壁であるという前提のもとに成り立つ。しかし現実には、仁井田睦@牧野巽両氏の論

考に対して疑;念を持つ論考は決して皆無ではない。 19 7 8年、楊延副氏が発表した「

《唐律疏議》制作年代考J (29)はそうした論考の一つである。とれによれば、現行本の

『癌俸疏議』は仁井田睦@牧野翼両氏の言う開元二五年縛疏ではなく永轍律硫と推定して

いるのであるから、これに従えば誤口氏の言われるとおり引期された軍防令は、永轍令で

あって構わないことになる。したがってこの点の検証を保留している松本氏の見解に、即

庫かっそのまま従うごとは、やはり欝轄をおぼえる。[j'膚樟琉議』がいずれの時代の鰭疏

を対象としたものであるかは、法制史の専門家にゆだねるべき高度な問題であり、との点

に関わる折衛府の人員問題については、今は保留しておきたい。

さて以上の検討を経て、現時点で整理可能な折衝府の等級とその定員及び折簡府の職員

とその品暗を整理してお之う (30)。

※永轍令?

{長日見解) (31) 

l上 府(兵員数) I ~中 府(兵員数) | 下 府(兵員数)
(1 000人) i ( 800人) 1(600人)

等級制は春在(上府。申請。下胸3等報開であっ時証はない。能って兵員数も不明)(32) 

折簡都尉|正囲品下 ( 1) (33) (最上等載の開請のもの、それ底下の舗のもの止不明)(34) 

左果義都尉!正五品上(1) (33) (最上舗の折輔のもの、それ以下の舗のものは不明)(34) 

右果毅都尉 I-正五品上(1) (日) (最上輔の折首席のもの、それ灯時離のものは不明)(34) 

垂挟年閉まで

垂挟中以後 |上 府(兵員敷) 中 府(兵員数)

(36) (120 0人) (1 000人) (800人)

正四品上(1 ) 従四品下(1 ) 正五品下(1 ) 

左果毅都尉 従五品下(1 ) 正六品上(1 ) 従六品下(1 ) 

右果毅都尉 従五品下(1 ) E六品上(1 ) 従六晶下(1 ) 

BU 4守 正七品下(1 ) 従七品下(1 ) 

|長 史l正七品下(1 ) 従七品上(1 ) |能七品下(1 ) 
録 事従九品下(1) ? 
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!副勝正|従九品下 (24) I (20) ¥ (16) I 

策関元令以後 1 1上 府(兵員数) I 中 府(兵員数) 下 府(兵員数)

? (棚) i 1(1000人) i (800人) I (600人)

1 1 -十 一一」
中府 !下府

(P.2504) (37) I折簡都尉|正四品上 |従四品下 |正五品下

果毅都尉|従五品下 |従七品上 l従六品下

別 将 liE七品下 |従七品上 l従七品下

|長 史|正七品下 I I従七品下
兵曹参軍事 l従λ品下 l 正九品下

上中下の等級の記載はなく従七品下

上中下の等級の記載はなく従入品上

正(上中下の等級の記載はなく正九品下

副 l上中下の等級の記載はなく従九品下 一」( )は定員
なお西村元佑氏は、 『通典』巻40職官22品秩の終わりの内外職掌の項に、

内職掌………外職掌州県倉督。録事。佐史…折衝府旅帥@勝正・隊闘等。

とあるととを根拠に次のような指摘をされている。

折衝府旅帥@醸iEo障副を外職掌にふくめてあげてあり、とれによれば掠帥@隊正等に

は、六典に記載されたような職事官のものと、 i重典の内外職掌にあげられたような流舛

官のものとの両犠が有ったことがわかる。かくして勝正・勝副等にも、折衝府の上・中・

下に応じて品階に上下があったのを、六典ではただ上府の場合みをあげて、以下は省略

したものと解される。 (38)

この西村氏の 1960年の見解は、その後も依然として折衝府の旅帥・勝正@陳副を等

級の区別を考嘩せず一律に同じ品階として扱ってきた研究者には、改めて回顧を求めるも

のとなろう。しかし旅帥。隊正@隊副だけでなく同じ衛官である検尉だけを含まないのか、

また上府を除く中府@下府のすべてがそうなのか、あるいは下府のみが対象となるのか、

さらにそれ以外になんらかの基準があるのか等、子細は』まとんど定かでない。圏難性をと

もなうであろうが、個別の検証が課題として残っているととは疑いない。したがってとの

点は、本稿でも指摘に留めて保留しておく。

E耳 宮茸チ阿るこ言質量霊さ才Lヌ主宰斤霊童ま舟守iGD号事議事堂

640 (貞観一四)年、麹氏高昌国を平定した唐帝国は、との中央アジアの王国の故地

に西州を置立して高昌。交河。柳中。蒲昌@天山の4県を霞くとともに、前庭府。岸頭府

(r錦町例制捜需にみえ伊の概府指しているごと時いないが、とれが輸なのか一時の腕なのか定かでfIない) (4) .蒲昌府。天山
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府の4つの折衝府を設置した。続いて具体的事例となるのこれらの折衝府の等扱問題につ

いて整理してみよう。

( a. ) 盲首露呈R守

すでに述べたように西村元佑氏は、 2点の大谷文書によって西州の折衝府が「上府Jで

あったことを指摘された。しかし西村氏はその「上府」に相当する折衝府が、西州のどの

折衝府であるかについては言及されなかった。そこでまず、との「上府j とされた折鶴府

を特定する残された作業を行っておとう。

西村氏の検討された資ー・大谷文書3030号には、との折衝府の長官の折衝都尉の伎

身に充てられた「康父子J 刊行)という人物がみえる。との人物は、周藤吉之氏が「吐魯

番出土の佃人文書研究j において指摘されたように、大谷文書のく 12 1 0号〉とく23

66号〉及びく2368号〉にもそれぞれ見出すことができる (39)0 1 9 7 9年、 『中国

古代籍帳研究』を完成された池田温氏は、その「録文編Jにこれら 3点の文書を収録され

たが、 く12 1 0号〉とく2366号〉は本来前後に連続していたものと推定し、さらに

それは大谷文書2846、1209、2845・2851、1847号とともに同一グル

ープの文書として包括し『周如意元年 (69 2)西州高島県諸堰頭等申青苗畝数個人牒 6

件(ト昨夜不確定)J と標題を付された (40)。またく2368号〉も、大谷文書4044、23

69、1214、1222、2367、3365、1058、3752号と同一グループ

の文書として包括し「周天授二年 (69 1)西州高昌県諸堰頭等申青苗畝数佃人牒時」

と標題を付された (41)。そとで池田氏の録文に従って、 「康父子Jの見える文書を示して

みよう。

資四 「周如意元年 (69 2)西州高畠県諸堰頭等申青苗畝数佃人牒 6件(2-6年脈融)J

(省略) 2846号文書

(省略) 1209号文書

(省略) 2845号文書

(省略) 285 1号文書

(者時) 1847号文書

1 仁コ司馬堰頭 く12 1 0号〉

{線才18?)

2 亡コ皐畝鷲 東焦才感西菰守雪南孫阿18 北渠
尚

3 焦才感弐畝荒 東竹住〉 西焦感南康父子 北渠

昼

4 竹住〉弐畝自個輔 東渠 西焦才感南厳弘信北渠

(中 欠)

? (銭円

5 康父子弐畝荒 東厳弘信西石阿購南康百海 北口仁 く2366号〉
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欠

『蕗J

後

3 1 39号牒日史玄政年λ月

『連。公成白。

欠日司

1 

2 

旦一十

「周天授二年 (69 1)西州高昌県諸堰頭等申青苗畝数個人牒叫」

( 1から 6行、省略) 2 368号

3 

資五

康父子弐畝個人盤

大?

賓海住弐畝個人窓鵬

向

畝個人口恥

車趨

7 

通自.八旦。 j 茎重二~旦旦堰頭萱墨是牒

またとの「康父子Jの他にも、他の出土文書にその名を見出せる人物がもう一人いる。

それは、来月 1目、との折衝府の次官の右果毅都尉の伎身に充てられるととになっていた

「張大師J (資ー・大谷文書3030号開)がその人で、彼の名は黄文弼氏がトゥルフ

ァンのカラホージャ(高目古域)で得た次の文書に見出すことができる。

資七 『載初元 (69 0)年安末奴等納駐状J (42.) 

1 載初元年三月廿四日蛮安末奴・越阿間利・

略8から 12行、省

r 13 

融?

趨隆行・王口記・馬守j毎・韓意有・李隆徳・康

其中安末奴・韓憲有・

余外七人無駄。

口 ・張大師・奨孝通等、

趨阿南利等三人先有十駄。

繍負塑盤師|子|

2 

3 

4 

5 

旦iGー駄、謙一疋付問。負練人監査妻|星|

負練人趨隆行 II I 
負練人李隆徳妻。

さてそれでは、西村氏の検討された資ー・大谷文書3030号にみえる「康父子Jと

「張大師j は、その名を同じくするとしてととに挙げた「康父子』と「張大師Jと同ーの

人物なのであろうか。 r康父子J(費三 3と5行、資四 7fT))は、池田温氏が文書の標題に

示されたように周の如意元 (69 2)年と周の天授二 (69 1)年当時の人物であり、ま

た「張大師J (資七 3行)の場合も、文書の年代に明示されているように載初元 (69 0) 

年当時の人物であったから、 「康父子j と「張大師j は同時代の人物であったととになる。

3030号文書にみえるこ人の人物・「康父子J r張大師J (資一)と同名の人物が、そ

戸

hu

6 

7 

8 



れぞれ個別の、しかも時代と地域を同じくする出土文書(資五・六・七)に見出せるとと

は、同名の異人ではなく同一人物である公算は強い。ただし 3030号文書は、 「康父子」

と『張大師』を記載する文書に見える則天文字(年・月・日)が使用されておらず、資五・

六・七とまったく同時代の文書ででないととがやや気にかかるが、同類の大谷文書から推

定して則天文字(年・月・日)が使用されていない則天武后期のものと考定できるととか

ら、ほぽ同期とみなしてよく矛盾は生じない (43)。

もしこうした想定に誤りがなければ、大谷文書3030号(資ー)にみえる「康父子」

と「張大師Jについては、次のように考えることができょう。 「康父子Jと「張大師j は

右果毅都尉と折衝都尉の伎身にそれぞれ充てられていたのであるから、之の二人が折衝府

に所属した府兵であったととはまちがいない。 r康父子」の場合、資六に明示されている

ように西州高昌県尚賢郷の人であった。 r康父子Jに付された「尚j字は、大谷文書の研

究によってすでに明らかにされているように高昌県の尚賢郷を指しているからである ω制。

「張大師」の場合、彼の所属した郷を示す手がかりはない。しかし、被の名のみえる資五

を黄文弼氏がカラホージャ(高齢韓)で得ていることは、彼もまたカラホージャのある高昌

県の人であったととを示唆する。このように「康父子」と「張大師』を西州高呂県の人と

見れば、之の高昌県から点兵されて府兵となったのであるから、彼らの所属した折衝府は

高昌県に設置されていた前庭府と特定できるととになる Mω 。したがって西村氏が、 「上

府Jとされた折衝府は、前庭府というごとになる。

さてそれでは、西村氏の言われるごとく前庭府を「上府』としてよいのであろうか。次

にこの点を検討してみよう。

先に「ー 垂挟年間に至るまでの折衝府の等級問題」の項で、聖暦三 (70 0)年の紀

年を持つ資三 -r金剛般若波蜜経~ (S. 87) と永降元 (68 0)年の紀年を記す資四・

『金剛般若波蜜経JJ (北.0689)の二つの陰仁協の殿文を検討して、永隆元年 (68 

0)時における f左領軍衛前庭府左果毅〔都尉)Jの品階は、六品であり、とれは当時の

果毅都尉の晶階として文献に記されたく正五品上〉よりも下位であるととを指摘しておい

た。 とれは、前庭府の左果毅都尉を「上府J (ぽし当時欄府になんらかの舗があっ抗すれば)の左果毅都尉

とみなすととが困難であることを示すもので、前庭府は少なくとも「上府jではなかった

ことを意味する。とすれば、前庭府を「上府Jと導く西村氏の見解とは一致しない。ただ

し西村氏が依拠した資料は、今述べたように則天武后期のものであったから、永降元 (6

80)年時の等級との単純比較はできえない(耕輔時献の官財慨に変更があっ此村長口氏の見解時前すi幡、ご

嶋崎慨の舗に変更古1あったその可鍛時舵 ft~崎〈、やはり樹減められる)が、資料の時代差にも留意しながら一様

の検討は試みておとう。

西村氏が、 「中府j とみなしうる余地のあった資ー・大谷文書3030号からの解釈を

「上府j と限定されたのは、資二@大谷文書1261号にみえる「上勝副Jの一語に基づ

く(摘の闘)ものであった。との大谷文書1261号は、資二の録文に示したように文書

の上部が切断されたもので、 「上隊副」の余自の上にも文字のあった可能性は否定できな

い。そして 1行から 4 (5 ?)行までが同筆であり、 6行以降の異筆はおそらくは前行の

報告に事項対する判辞の残存と思われから、 4行は残存文字そのままに「上隊副・事qJと

読むほかにも、 「状 上、隊副・劉Jの「状J字の欠落の可能性も想定しうる。つま
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りごの文書を勝国'1"劉の状上に判辞が加えられた複合文書と見るのである。との推定は、

他の出土文書に「離雷~j の例はあっても、ととさらに「上J 字を冠した例が見えないごと

によって一定度出補強を与えることができる (46)。したがって西村氏が強調されるほどに

は、との『上勝副」を「上府」の根拠とすることはできないと思われる。ごうした疑d合、を

をさらに増幅させるのは、改の出土墓誌に見える記載である。

資λ 「周垂摂四 (68 8)年張雄妻麹氏墓誌銘J

唐故鵠高昌左衛大将軍張君夫人永安太郡君麹氏墓誌銘蹄

君誰雄字太歓、本南腸白水人也。……

夫人臨西金城麺氏 皇朝永安太郡君。.• ~ 0 ，・以垂扶四年議次戊子三月戊午朔廿λ日景

成、終於高昌淳嵐里第。春秋λ十有二。長子定和、前庭府折密都前、基講盛降、盛年早

卒。…… (47)

これによれば、 「鵠高昌」、すなわち麗帝国によって平定された麹氏高昌国の左衛大将

軍であった張雄とその夫人@麹氏の長子の定和は、新たなj書朝の支配下にあって西チHに設

置された前庭府の長官・折衝都尉に就任していたことが知られる。しかし定和は、夫人 e

麹氏(定例母)が亡くなった垂挟四 (G88)年より前に他界していたから、被が前庭府の

折衝都尉であったのはそれ以前のことある。

とごろで夫人 G 難民は、その墓誌に「皇朝永安太郡君」と記載されているように、唐朝

から永安太郡君の邑号を援与されていた。との邑号は四品の職事官で勲官二品を帯び封爵

を持つ官人の母に授与されたものであるからは刻、とれは定和の職事。前庭府折衝都尉に

基づくことになる。とすれば前底府折衝都尉は、垂挟四 (68 8)年前にあっては四品で

あったととになる。とれによって新彊維吾か自治思博物館は、前農府を「上府Jあるいは

「中府」と推定したが (49)、定和の前曜府折衝都尉への就任が、浜口氏のいう折衝府の官

員の官品に変更のあった垂誤年間以降であるとすれば、この擢定は妥当性が高い。先に示

したように「上府Jの折鶴都尉はく正四品下〉、 F中府Jのそれはく従四品上〉、つまり

ともに四品官であり、 「下府j のそれは五品官であったからであるのなお、定和の前庭府

の長官。折衝都尉への就任が、夫人・麹氏(闘の母)が亡くなった垂誤四年 (68 8) より

はるかに以前のととであったとすれば、当時の折衝都尉はく正四品下〉を以て最高として

いたから、前庭府拡「上府j (~n~時間躍になんらかの等患があっ tとすれば)であったととになる。 しかし

これは、先に述べたように永隆元 (68 0)年時、前庭府が「上府J (日し当時折衝請になんらかの報

拘つれすれのではなかったことと矛盾し、説得的ではない。

さて以上のように検討してみると、前庭府は、聖暦三 (70 0)年の紀年を持つ「金開

般若波蜜経~ (S.87) と永睦元 (68 0) 年 (J)紀年を記す?金開般若波蜜経~ (北.

0689)の二つの蹴文から垂誤以前にあっては「上府」とみなすことが、また「周垂誤

四 (68 8)年張雄妻麹氏墓誌銘Jによって垂挟以後では「下府Jとみなすととが圏難で

あると想定されることとなった。垂挟年間までの折衝府の等級問題を明確にできない今、

確定的な発言は控えなければならないとしても、西弁!の首県。高昌県に設置された前庭府

は、垂誤以前にあっては「中府J (出し当時間請にな/υIJfJ¥(/)舗があっ土とすれば)以下の可能性が、垂挟以

後にあっては「中府j以上の可能性のあるととだけは認めてよかろう。補(1)
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秋山公道『絵はがき物語.!I (1988年、紀伊国屋郵)に、 「ベルリンで働く日本人の花祭り j と

題された、 1901(嚇34)年の絵はがき(蹴鰍)が紹介されている。その解説には、秋山氏

が、 1971年、との絵はがきをパリで求めたととのほか、 『多分、大使館あたりの人が中心

となってか、遠く日本を偲んでの四月八日の釈迦誕生会を、羽織袴、フロックコート、タ

キシードで、オットー・ベッカー氏のレンズの前に集まった。百年前の写真としては、さ

すがにドイツ、印刷もしっかりしている。』と記されている。

との記念写真の絵はがきは、付された独文によって 1901年 4月8目、日本人によるベル

リンでの花祭りであるとと、月刊誌“Ost-Asien"の編集者.KISAK TAMAIによって発行さ

れたとと、撮影が OttoBecker & Maassであったととが知られるにすぎないが、写真の中

に、翌1902年から藤井宣正等とともにインド調査を担当した大谷探検隊のメンバーの一人・

薗田宗恵(その吉そうえ)の姿が見える(釧左より5畑、精子峰。械に般齢制H)ので、大谷探検隊関係資

料としてととに紹介し、若干の解説を加えておく。

薗田宗恵(1863-1922年)は、 1863(文久3)年、現大阪府泉南郡の教円寺・浅井宗泰の

長男として出生。 1880(明治17)年、当時の西本願寺の最高学府・大教校を卒業後、東京

大学予備門をへて東京大学文科大学哲学科に入学。 1892(明治25)年、卒業とともに、西本

願寺が新たに設置した学校・文学寮の教授に、次いで、 1897(明治30)年、第 4代文学寮長
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に就任した。との問、和歌山・弟、慶寺の薗田香潤の長女・香代と結婚、 1894(明治27)年、

妙慶寺の12世住職を継承した。

後、 1899(明治32)年、西本願寺の北米関教の開始ともにそのパイオ二ア開教使として

カリフォルニアに赴任。その鴇力的な布教活動は、ハワイ関教の今村恵猛(れまむらえみよう、 186

7-1932年)と並んで宗門(静土真家西欄報)内ではよく知られている。なお北米在任中、短期間

(1 900年11月から 12~) ではあったがメキシコにも赴き、アスティカ・マヤ文明の遺跡の調変

を行った。今日との調査を知る人は少ないが、我が国のアスティカ・マヤ文明研究の先駆

として注目すべきであろう。

続いて1901(明治34)年、西本願寺ドイツ駐在としてベルリンに赴任、ベルリン大学で

哲学@党語学・宗教制度を研究。翌明治35(1902)年、ロンドン留学中の大谷光瑞の主催

する中央アジア・インド・東南アジア・中国の仏教遺跡調査(大谷探検隊)に加えられ、藤井

宣正とともにインド調査を担当。 10月、ベルリンをあとにしてインドに向かい、一年間に

及ぷ調査活動を展開、 1903(明治36)年末帰国した。なおその活動の記録は、薗田香勲編

『薗田宗恵米国関教日誌Jl (1975年、繍露)所収の「インド紀行』に詳しい。言うまでもな

くとのインド調査は、我が国最初期のものであり、当時の我が国の学会の水準からおせば

それが異例の事業であったととは言うまでもない。

帰国後の1905(明治38)年、彼は、仏教大学(現職大学時身)学長に就任、 1912(大正 1)年

まで在住した。 1915(大正 4)年、再び仏教大学学長となり、 1915(大iE10)年までその任に

あったが、翌1922(大正11)年、 59歳で他界した。

さて秋山氏の紹介する1901(明治34)年のとの絵はがきは、薗田宗恵がベルリンに着任

して 3ヵ月の後に撮影されたものである。ベルリンで日本人による花祭りが行われたとと

ついては、前掲『薗田宗恵米国関教日誌』に収録される薗田宗恵の「滞欧日誌Jに記録と

関係資料が残されており、その経緯を知るごとができる。とれによれば、当時のベルリン

には百名を越える邦人が在留しており、彼らのうち森孝三、池山栄吉、近角常観、そして

薗田宗恵が、 3月31日、花祭りを立案し、彼らを含む 18名の発起人を募って開催したもの

であるという。発起人の一人・撮谷小披(いむやさざなみ肱遺品韓併躍と同一人物)の『小波洋行土産』に

よれば、 「一面白本の風俗を示し、一面外人の眼識を広めさせてやろうと」思い、 「我が

日本国の国威にも関すると、何れも車輸の奔走で」準備し、 「プルメンフェスト(花祭)J 

と名付けて、会場を「当地第一流のJ rホテル、フヰーヤ、ネヤーレス、ツアイテン、訳

せば日本語に四季館j をとり、五百枚の招待状を配って開催したものであるという。

“Blumenfest"と題されたとの絵はがきは、発起人が記念に撮影し、当時流行の絵はが

きにしたものである。薗田宗恵は、 4月15目、「去入日釈尊降誕会を行う。当地の日本人は

それほど多からざるに、白人の来会するもの極めて多く、合計凡そ三百人来会致候」とい

う文面を付して父と妻に宛てて送っている。との絵はがきは『薗田宗恵米国関教日誌』の

図版として収録されているが、絵はがきに付された惜しいごとに独文は省略されている。

との絵はがきに見える発起人は、 18人のうち13人であるが、その名は『薗田宗恵米国関

教日誌』の図版解説によって、すべてを知ることができる。今知りうる限りの彼らの経歴

もあわせて紹介すると次のようになる。前列にしゃがむ二人は、左より

池山栄吉(東欄拘留学生)
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愚容季雄(いわやすえ古 1870-1宮33年号~t !j\ì1/(，ドイツ;:れて ~i、ベ川ン大学時間将李種講師生児童女特。 1]1訴。 ß~入。開餓開

時童文学を韓立)

後列左より

吉田静到 (よしfせいいも 1872-1945年照時文科大学哲学科卒業員、明治32年、文部省在開究員tしてドイツに留学し、偶粍慨。

東京帯大開。東京高野教授Eなり、設が固め闘争の塁悪E構築)

捕時正治 (ぬぎきれはる 1873-1949年明浩29年、車京大学文科大学哲学科卒業，嚇29年、ドイツ留学。東京帝大教授に腕，自の宗教判

塁塁桟<)

玉井喜作(t:まいきさ<1886-1906年 "Ost-Asien"明集者)

近角常観 (ちかfみじょうか!v1870-1941年時31年、賦紳士科大学哲学解案。明33年、宮本願寺の留学位して献め宗教事晴研究a

「弘教では近売管理、キリエト患でfi内村盤三」とよばれt宗教まとまる)

薗田宗恵

松本文三郎 (まつもとぷんざぶろう 1869-1944年瞬間年、東京大学期大学哲学榊襲。鵬39年、京都駄文科大学設置ともに翻に脚色

題、学長s昭和13年、東方批評究者長B設が自のインF哲学e仏教学の君臨に寄与)

倉知鉄吉村イフ臨ま融市之島問書記官もしくは書記t)

宮本叔 (みやもしはじ島 1867-1918年明30特耕駄刊紙、明治32引け群。大王将、東京開時間文字縮。都闘の伝

襲詩理撃の基盤E確立)

藤代積輔 (ふじしろてい村 1868-1927年明器24年、東京大学立科大学盟主科卒業ドイツ留学襲、京都献翻どなりドイツ文字路当)

美濃部達吉(みのベ士つきも 1873甲 1948年明治30午、航時間大李鵬判事e明30年、哲学。薄田援軍大観どなり憲語学、

行諸説担当。天皇韓関説を唱え師、盤、昭和 10年、民自体的鵠どして政治問題化し、不当な弾圧を費~tt:) 

森孝三 (台総督府関揺れ

である。なおとの絵誌がきを刊行したのは、それに付された独文によって KISAKTM1AI、

すなわち今示した発起人の 4 人の玉井喜作であったととが知られるが、顧みられるべき個

性的な経歴を持っているので、最後にすこしく言及しておきたい。

玉井喜作は、大学東按(現京大医学部の鯨)卒業後、本LI幌農学校のドイツ語教師として是任し

たが、数年にしてとれを辞し、 1891(明治24)年、ウラジオストックに護った。そして単身

しかも徒歩でシベリアを横断してベルリンに歪り、ベルリンの日刊載の記者となり話A動し

た。畿、 lS9S(明治31)年、日本とドイツの親善と貿易の促進を図る総合雑誌 "Ost-Asien

(東亜)仰をベルリンで刊行したが、 1906(明治39)年、当地で他界した。しかし "Ost-As

ien"はその後も刊行されて、 139号にまで至った。

いずれにしても20世紀初頭のベルリンに、かくも多くの日本人がいて萌鎖をつみ活動し

ていたととは、もっと鮮明に記鳴されてよい。そして彼らのなかにそれぞれの分野で我が

自のリーダーとなった人々が少なからず存在したとと段、 20世紀初頭のベルリン留学生の

我が臨の近代化に果たしたその役割の大きさを物語るものであろう。菌田宗恵の写るとの

絵はがきは、とうした点においても興味い映像資料である。

事務局(連絡先) 〒182東京都調布市国領町 5-19-14

荒川正晴方 ]a 0424(81)4633 

吐魯番出土文物研究会(TheResearch Society for Turfan Relics) 
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