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吐魯番出土文物研究会会報
991年 10月1日

吐魯番出土文物研究会

唐代の折衝府の等級と

第69号
研究特集皿

西州の折衝府の等級に関する覚書(3)

車肩書喜重量宰斗と ili二tコ主主雪。〉本目豆王宇甫予言を主投垣〉てご

巨1完頁罪事主要呈

( b ) 角圭豆頁原子

教鍾石室から出土した『沙州関経』と推定される写本 (P.2005)の巻3・張芝墨

池の条に次のような記載がある (60)。

資九 『沙州図経』巻3・張芝墨池の条

340 張芝墨池 在県東北一里、効穀府東南五十歩。

341 右後漢献帝時、前件人於此池学書、其池尽

342 墨、書絶世(写本町世J字鰍画)、天下名伝(原文時的。

. (中略)……

348 ……………………………………………………至

349 (堕孟〕四年六月、盤盤県令草壁杢到任。其令博覧

350 経吏(史)、通達九経。尋諸古典、委張芝・索靖

351 倶是蛾偉人、各検古跡、具知処所。其年九

352 月、拓上件油、中得一石硯、長二尺、閥ー尺五寸。

353 乃勧諸張族一十八代孫、上柱国張仁会、上

354 柱国墾塵重量、上柱国璽壁盤、上柱国張仁会(354伽批告と輔〕、

355 上柱国墾埜豆、上柱国張嗣業、文挙人昭武

356 校尉甘州三水鎮将上柱国張大爽、学博士

357 上柱国張大忠、帯撃将軍守右玉針衛西

358 州蒲昌府折衝都尉摂本街中郎将充

359 子間録(鎮)守使徹鍾郡開国公張懐福、昭武校

360 尉前行西州岸頭府果騎都尉上柱国張懐

361 立、壮武将軍行右屯衛堕(写本の鮮は遺書)州臨桃府折衝都



362 尉上柱国張燕容、昭武校尉前西州岸

363 頭府左果騎都尉摂本府折衝充墨離

367 軍子将張履古等、令惰葺墨池、中立廟

368 及張芝容。

とれは、開元四 (71 6)年九月、好事家の蛾(敦)鍾県令の趨智本が、草書の名手と

して著名な張芝ゆかりの『張芝墨池j の池中から大きな石の硯を得て、張芝の 18代の子

孫12人 (2Aは重複)に勧めて張芝を顕彰する廟を建立したととを述ベたものであるが、と

の子孫の中に今問題とする西州の折衝府のその官員となっていたもの 3名が記されている。

とのうち次の 2人が岸頭府の官員である。

昭武校尉・前行西州岸頭府果騎都尉・上柱国 張懐立 (359から361行)

昭武校尉・前西州岸頭府左果騎都尉・摂本府折衝・充墨離軍子将 張履古(362から367行)

張懐立はその官街(肩書)にうかがえるようにく正六品上〉の武散官の昭武校尉とく視正

二品〉の勲官の上柱国を帯びていたが、職事を示す西州岸頭府の果騎都尉は「前」字が冠

せられているように現任ではなく『前官J (ごとでは職制鵬訴す)であった。つまり彼は、張芝

を顕彰する廟を建立する開元四 (71 6)年九月以前に、西州岸頭府の果騎都尉の任にあ

ったととになる。ただしとの果瞬都尉も「行J字が冠せられているととから、滋賀秀三氏

の解釈に従えば (61)その官職に正規に除任されたのではなくその官職の職権を与えられて

いたととになる。職事官に冠せられる「行』字は、帯びていた散官よりも官品の低い官職

の職権を与えられていたととを意味するから、張懐立が西州岸頭府の果騎都尉であった時、

彼の散官はとれよりも高いものであったととになる。開元四 (71 6)年九月時点の被の

散官(武散官)はく正六品上〉の昭武枝尉であるから、 「前官j の岸頭府の果騎都尉の官

晶は、少なくともく正六品上〉よりも下位、すなわちく正六品下〉以下であったとみてま

ずは誤らないであろう。もしとうした推測に無理がなければ、岸頭府の果騎都尉の官品は、

く正六品下〉以下、言い替えれば最高でもく正六品下〉に留まったと見てよいととになる。

とすれば、上府の左右果毅都尉の官品がく従五品下〉、中府の左右果毅都尉の官品が〈正

六品上〉であるからとれらに該当せず、張懐立の帯びた「行西州岸頭府果騎都尉j はく従

六品下〉の下府の左右果毅都尉の官品に該当する、とうした推察が可能となろう。つまり

岸頭府は、下折衝府と推察できるのである。

く正六品上〉の武散官の昭武校尉を帯びていた張履古も、商州岸頭府の左果騎都尉に

『前』字が冠せられているようにその職事は現任ではなく「前官Jであった。 r摂本府折

衝j とあるのは、彼が本府、すなわち西州岸頭府の折衝都尉の職務を代行していた(r摂J

)ととを(し凶って実餅時耐の長官)、また「充墨離軍子将j とは西州岸頭府の左果騎都尉で岸

頭府の折衝都尉の職務代行の彼が、墨離軍 (62)の子将に充てられたととを示す。

ととろで先に示した張懐立も、今問題とする張履古とまったく同じく昭武枝尉で前西州

岸頭府果毅都尉であった。しかしとの張懐立の場合は、その西州岸頭府果毅都尉には散官

よりも官晶の低い官職で有るととを示す「行j字が冠せられており、との点のみが両者で

異なっている。したがって張履古の官街『昭武枝尉・前西州岸頭府左果騎都尉・摂本府折

衝・充墨離軍子将」の「前j字の後に『行J字が抜け落ちている、そうした推察も一見可

能にみえる。しかし『沙州図経』と推定される写本 (P.2005)の傾向から見てそう
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した抜け落ちをこの個所だけに特別に認めるととは妥当ではなく、ととでも、被賀秀三氏

の見解を襲用して、強履古が官職の職権のみを与えられていたのではなくその官職そのも

の(西州岸頭府左果騎都尉)を与えられていたため「行j 宇が不要であったと見るのが妥

当であろう何早川とのように張履古の官衝を理解すれば、被が過去、西州岸頭府果毅都尉

であったその時の武散官は、昭武校尉に到達していたかあるいはそれ以下であった(それ肝

の可能性駄きい)と考えてよかろう。とすればその酉州岸頭府左果騎都尉は、最も高くみても昭

武校尉のくE六品上〉に眼定されるととになるから、先に岸頭府の果毅都尉をく従六品下〉

、すなわち下府の果毅都尉とみたととを甚接裏付けるものとはならないまでも、それを否

定しないごとになる。したがって先に示した西弁|岸頭府を下府とみなしたととは、否定は

きれない。

とごろで、同じく敷煙石室から出土し、景竜四 (71 0)年頃の成立と推定される『敦

健名接志』の残巻写本 (P.2625)の強氏の条に吹のような記載がある。

資十 『敦鍾名旗宏、』張氏の条

11 ………………………………………………構撃将軍@

12 上柱国・酉州岸頭府果毅都尉張端…………………… (54)

ごとに見える現任の西州岸頭府果毅都尉である強端 (56)は、 〈従五品下〉の武散官・瀞

撃将軍を帯びているが、ごとには職事官と散官との高低関係を表示する f守J ' r行』の

字は冠されていない。Ii'敦鍾名旗志』の残巻写本全体の傾向から判断してとの個所だけ

「守J • r行j の字を脱落していると見るごとはやはり不可能である。したがってそのま

ま職事官(酬岸献賜糊)と散官(鱒持軍)を同等と見れば、西州岸頭府果毅都尉はく従五品

下〉、すなおち「上府」の果毅都尉であるととになる。しかしすでに西州岸頭府には「下

府』の可能性を見出したのであるから、との資料だけから「上府j と見るごとは圏難牲が

ともなう。との張端の官衝の場合も、彼が西升i岸頭府果毅都尉の官職の職権のみを与えら

れていたのではなくその官職そのものを与えられていたため、 「守J • r行j が記載され

なかったと理解すべきで、酉弁|岸頭府果毅都尉がく従五品下〉の武散官・瀞撃将軍と岡階

のく健五品下〉であったため「守J • r行」が無記載となったのではない、そのように理

解すべきではなかろうか。

また間じ『敦盤名旗志』の残巻写本 (P.2625)の陰氏の条にも、改のような記載

がある (56)。

資十一 『敦鍾名旗志』陰氏の条

56 ………………………祖子〔陰〕守忠、麿任壮武将軍・

57 行西州岸頭府折衝・兼充豆麗軍副使。又

58 改擾忠武将軍・行左領軍衛諒州麗水府析

59 簡都尉・摂本構郎将・借魚袋 e 伺充墨離軍

60 副領@上柱圏。以父老講侍、孝誠懇切、豪涼州

61 都菅郭元据塑l録奏。

<iE四品下〉の武散官・壮武将軍を帯びていた〔睦〕守忠は、西州岸頭府の折衝〔都尉〕

であったが、 「行』宇が冠せられていることから、それは壮武将軍よりも官品の低い官職

のその職権の保持を示すものであった。彼がその職権、すなわち西州岸頭府折衝〔都尉〕
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の職権を保持していたのは、 「忠武将軍・行左領軍衛涼州麗水府折衝都尉・摂本衛郎将・

借魚袋・侶充墨離軍副使・上柱国Jの授与を、老いたる父に侍るととを理由として辞退し、

かっ諒州都替の郭元振がそれを美徳として皇帝に上奏する以前であった。li'敦鐘名族志』

の残巻を研究された池田温氏によれば、との郭元振の上奏年次は、彼が諒州都替に在任し

た大足元 (70 1)年以降5年間のととであるという (57)。従うべきである。なおことに

見える墨離軍副使は、先に触れた墨離軍である。したがって〔陰〕守忠が、行西州岸頭府

の折衝〔都尉〕であったのは大足元 (70 1)年以降5年聞の以前であり、その官品は

『行J字の挿入から判断してく正四品下〉より下位、少なくともく従四品上〉を以て最高

とするものであったととになる。とすれば、上府の折衝都尉はく正四品上〉であるからと

れは該当せず、中府と下府の、すなわちく正四品上〉とく正五品下〉の折衝都尉が充ては

まるととになる。したがってとれによって岸頭府の等級は、 『申府Jあるいは「下府』と

推定される。との結果は先に岸頭府の等級を『下府』とし、 『上府』の可能性を退けたと

とを内包していて矛盾がない。

( c ) 蒋首昌原子とヌミ叫!R守

蒲昌府と天山府については、その等級を推察させるにたる資料は現時点、では皆無に近い。

おそらくは先に挙げた資料九・『抄州関経』と推定される写本 (P.2005)にみえる、

次の記載に限られるであろう。

話事撃将軍守右玉齢衛直組重量府折衝都尉摂本街中郎将充王盟録(鎮)守使塑盤郡開国

公張懐福 (357から359行)

とれは、 く従五晶下〉の武散官の蕗撃将軍を帯びていた張懐福が、蒲昌府折衝都尉であ

と同時に本衛すなわち右玉齢衛の中郎将と子間録(鎮)守使であったととを示している。

そして『守J字が冠せられているととから蒲昌府折衝都尉が「守官』でありその官職の権

限のみを付与されたもので、かっ武散官の瀞撃将軍の官晶よりも蒲昌府折衝都尉のそれが

が高いととが知られる。とすれば下府の折衝都尉の官晶はく正五品下〉、中府のそれは

く従四晶下〉、上府のそれはく正四品上〉であるから、蒲昌府は上・中府の可能性だけで

なく下府の可能性が否定されていないととになる。下府の可能性が否定されないごとは重

要ではあるが、等級の確定には直接はつながらない。なお天山府については、資料を見出

せない。

~ オコ I-.J bこ

以上で唐代の折衝府の等級と西州折衝府の等級に係わる資料整理を終わる。文献資料と

出土文書による相互補完を目ざすとともに、あわせて我が国の古代史の研究者の成果を参

照した試みの一つではあるが、とれが満足しうる成果につながったとは決して思わない。

吐魯番出土文書や敦鍾出土文書がどれだけの力量を持つ資料として存在しているか、そ

の総体的な判断や評価を、今、求めるととは時期尚早であろう。しかしとれらの出土文書

が敦鍾や吐魯番の地域史や中国の歴史に裸くかかわる資料となるだけでなく、東アジア各
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地域の歴史研究、取り分けて我が国の古代史研究に係わりうるものが存在し、かつそれが

着実な研究成果に結び付きつつあるとうした現状を考えると、吐魯番出土文書の研究は、

我が国の古代史の研究成果も着実に吸収しなければならない段階に到達したごとになろう。

苦しいけれども研究者の力量が一段と要求されるととは疑いない。本稿は、意識だけでも

とうした現状に即したいとする願いの所産、そのように受け止めていただければ幸いであ

る。

霊主

(1) [i史学雑誌J]41-11;12、1930年。後『秦漢陪唐史の研究3上 (196

6年)に所収。

(2) たとえば、角田文衛「軍聞と衛府J Ii'西国先生額寿記念 日本古代史論叢J]1 9 6 

。年。開『律令国家の展開(角田主瞬時3)JJ (1 9 8 5年)所収。なお我が閣におけ

る律令軍団の研究概要と関係諸論考は、下向井龍彦「日本律令軍制の形成過種』

『史学雑誌JJ100-6 (1991年)が整理が行き届いて侵利である。

(3) 日比野丈夫『唐代蒲昌府文書の研究J [i東方学報JJ (京都) 3 3、1963年。同

「新護の蒲昌府文書についてJ Ii'東方学報JJ (京都)45、1973年。菊池英夫

「西域出土文書を通じてみたる唐玄宗時代におげる府兵制の運用J Ii'東洋学報JJ5 

2-3;4、1970年。栄新江「遼寧省構築館所蔵唐靖昌府文書J Ii'中国教鍾吐

魯番学会研究遍訊JJ 1985-4、1985年。

(4) 西側の折衝府については、とれら以外にも「弱水府Jの存在が想定されたととがあ

り、過去の研究過程の中で若干の曲折があった。また現時点でも「吏河府j と『岸

頭府j の名称の併用や折衝府官印の!日印使用問題(国斌鵬首輔富障の帽し儲覇軍齢者五島駅輸L

t， ~n峰、鵬唯L~. しかし折輔の官聞はそのまま在璃舗の錦織目されて士) について、 その理由が今一つ明確

になっていない。したがって州の折衝府については、従前の研究経緯を踏まえて、

その整理が必要であろう。なお「弱水府』については、荒川正晴「唐河西以西の伝

馬坊と長行坊J Ii'東洋学報JJ7 0 -3・4、1989年、 59""'61頁の見解が、

『吏河府Jと『岸頭府Jの名称の併用については、程喜軍事「吐魯番出土文書《唐趨

須章等名籍〉考釈J [i中国社会経祷史研究JJ1989-30側側関・騨南北朝融史J198

9-12、55l)の見解が現時点の到達点であろう。旧印使用については説明がついてい

ない。西州の折衝府が右領軍衝に所属したととは、註 (20)参照。

(5) 菊池英夫氏が蒲昌府文書を通じて明らかにされたように、西州の折鶴府の活動の実

態は『京師上番・辺境防人を統一的に運用する府兵本来の理念とは極めて異な』り、

「その設置の当初より行軍の常駐化の結果生まれた安西都諜府鎮守軍団や、その分

遣隊としての守提行燐等との関連のもとにおかれ』、 「との地域を申心とする行軍

駐留の識増と常鎮化の情勢の中で、とれらの機関への府兵の配駐差遣j を「最大の

任務j とするものであった。 r西域出土文書を通じてみたる唐玄宗時代における府

兵制の運用J (下) Ii'東洋学報JJ52-4、19 70年、 52頁。

(6) 前掲註(1)浜口論文、 11......， 3頁。
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(7) 前掲註 (2)角田論文。

(8) !i'府兵制度考釈』、 162頁。

(9) r!i'例』の研究J !i'日本古代史論集(耕太陣博士車関金銀).n下、 1962年。

(10) rr古代史論集(直持政腕生古縦走錦).n中、 1988年、 278頁。

(11)正確にいえば小笠原宣秀氏との共同執筆である。 rr西域文化研究.n3、1960年。

(12)文書題名は、 『スタイン敦健文献及び西域出土漢文文献分類目録初稿.n 1、196

4年、 310頁に従った。録文は西村氏の註(11)論文146頁、小田義久責任編

集『大谷文書集成』弐、 1990年、釈文7頁及び図版51を併見。

(13)文書題名は、 『スタイン敦鍾文献及び西域出土漢文文献分類目録初稿JJ 1、311 

頁に従った。録文は西村氏の註 (11)論文146，.....7頁、小田義久責任編集『大谷

文書集成』壱、 1984年、釈文37.....，8頁及び図版95を併見。

(14)前掲註 (11)論文、 146"""7頁。

(15) Ii'中国辺境社会の歴史的研究(昭和63年開暢報告).n、 1989年。関係部分は、 55

--9頁の問。なお本稿は、関尾史郎氏の提供。記して謝意を表する。

(16)との文書については、次の論考を参照。唐畏掃「癌西州諸郷戸口帳試釈J Ii'敦盤吐

魯番文書初探』、 1983年。

(17)池田温『中国古代写本識語集録』、 1990年、 248頁。

(18)池田温「唐朝氏族志の一考察ーいわゆる敦燈名族志残巻をめぐってーJ !i'北海道大

学文学部紀要Jl1 3ーし 1965年、 20頁。

(19)前掲註(17)著書、 233頁。

(20)張広達氏によれば、西州の折衝府はすべて右領軍衛(国球部品開韓して右玉捕とし師、豊田恥寝

Lt:)とされるから、とれに従えば駿文に「左領軍衛』とあるのは右領軍衝の誤りで

あるととになる。 r唐減高昌国後的西州形勢J Ii'東洋文化.n6 8、1988年、 8

1頁及び101頁の註 (40)。ただし、ととに引用した資料は、永降 (68 0)年

のもので、張広達氏の挙げられた諸例より年代が遡るもので、さらに検討が必要か

もしれない。

(21)前掲註(1)浜口論文、 14頁。

(22)前掲註(10)松本論文、 278頁。

(23)前掲註(1)浜口論文、 12，.....3頁。

(24)槻木正・滋賀秀三両氏の論争に伺えるように、との「行』に関しては「守j ととも

に厳密な論議が必要で、安易な取扱は避けなければならない。槻木正「唐名列官当

条に関する一試論一官職の守行の理解をめぐって-J Ii'法制史研究.n3 8、198

9年。滋賀秀三『唐の官制における叙任と行・守一槻木正氏に答えるーJ Ii法制史

研究.n3 9、1990年。

(25) Ii'陪唐帝国と東アジア世界』、 19 79年、 391--2頁。

(26)前掲註(1)浜口論文、 11......2頁。

(27)前掲註(10)松本論文、 278頁。

(28)前掲註(10)松本論文、 291頁の註 (30)。

(29) !i'文史.n5、19 78年。後『唐侍初探.n (1982年)に所収。

c
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(30)とうした整理は、 『大膚六典』巻25による日比野丈夫氏によって示されているが、

本璃はごれを参照しつつ麿代全般の表化を試みた。もとより正確を期しがたい部分

もあり、試案にすぎない点を断っておく。前揚註 (3) 日比野論文、 270頁。

(3 1)前掲註(1)浜口論文、 11~2 頁。

(32)なお誤口氏は、垂挟年閉まで含めて、上府 (1000人) .中府 (800人)。下

府 (600人〕であったとする。前掲註(1)浜口論文、 11頁。

(33) 前掲註(1)誤口論文、 12~4 頁。~旧膚書』巻 4 2職官志(ー)。

(34)前掲註(1)浜口論文、 12頁。

(35) ~六典』巻 25 0 なお校尉の定員については『通典』巻 29 武官折衝府の条及び

『新膚書』巻40兵志ともに 6員とし、 『大唐六輿;~巻 25 、 『旧唐書』巻24職

官志(三)及び『新唐書』巻49上百官志(四)上は5員とする。ととでは後者を

永徽令とする誤口氏の指摘にしたがって採用しない。との点は日比野氏の表と異に

する。校尉以下も開じ。前掲註(1)浜口論文、 11~2 頁。前掲註 (3) 日比野論

文、 270頁。

(36)前掲註(10)松本論文、 278頁。

(37) Tatsuro YAMAMOTO and others.eds.，TUNFUAN AND TURFAN DOCUMENTS CONCERNING 

SOCIAL AND ECONOMIC HISTORY I Legal Texts (A)，19g0、pp45-48.事f鍛文「教煙

吐魯番膚代法制文書考釈~ (1989年) 355~70 頁。

(38)前掲註(11)論文、 147頁。

(39) r吐魯番出土の佃人文書研究J ~屠宋社会経詩史研究~ (1965年)、 22頁。

(40) ~中田吉代籍帳研究~ (1979 年)、 332~4 頁。

(41)前掲註 (40) 池田著書、 322~3 頁。

(42) Il'吐魯番考古記~ (1945年) 3 5頁。

(43)資五、資六の個人膿と同類の個人牒が7世紀末のものであるととは、前掲註 (40)

池田著書、 322~34 頁の大谷文書の録文を参照。費七にあっても「奨孝通』

(3行)は大谷3025号文書(7 世紀末~8 世紀はじめ)にも見えてその同時代性

を裏付ける。録文は『大谷文書集成』弐、釈文 6 頁。また西村氏が、資~-_...... D 大谷3

030号文書によって問題とした「員外折簡j となんらかの関連を持っと思われる

「員外果毅』についても 73TAM221出土文書(Il'吐魯番出土文書J]7冊)に

よってその存在が明らかとなった。李方氏によれば、との「員外果毅」は垂誤年間

のものであるというから、資一@大谷3030号文書と時代を等しくするごとにな

る。李方「吐魯番文書中的“員外果毅"J Il'文物~ 1986-40 

(44)西鴫定生「吐魯番出土文書より見たる均田制の施行状態J Il'中国経済史研究~ (1 

966 年)、 438~9 頁。池田温「西域文化研究第二 教娃吐魯番社会経済資料

(上)の批判と紹介J !f史学雑誌Jl69-8、1960年、 86買の註(7)0 r個

人文書研究補考」前掲註 (3自)周藤吉之著書、 114頁。

(45)前庭婚の「地図J辻、高昌県の領域とまったく同一で;まないが、ほぽ一致すると見

て大過はなかろう。というのも、武域郷のみが前庭府の「地団j に属さなかった一

時期があったととが、確認されているにすぎないからである。朱雷「唐開元二年酉
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州府兵一“西州営"赴醍西禦吐審始末J [f'敦農学輯宇IL!J1985-2、1頁。ただ

し軍事情勢による「地団j の変更によって「成J等の軍事施設の所属の変更があっ

たらしく、日比野氏が紹介された開元二 (724)年蒲昌府文書にみえる「方亭成J

(前掲註 (3) 日比野「唐代蒲昌府文書の研究J、278頁等)が7世紀末の賢一

(大谷3030)にもみえる。この時は『方亭成Jは前庭府の地団にあったと推定

される。

(46)たとえば、 「唐永隆元 (68 0)年軍団牒為記注所属衛士征鎮様人及勲官鍍符諸色

事j (一三) (73TAM191批.r鴫番目土浦J6冊、 557買)と題された吐魯番出土文書には、
1 様入、勲官鑑符等諸色、具詮如前、口(謹)口(牒)。

永降元年十月 日瞭副孫貞

3 勝正問

4 旅帥趨文遠

5 校尉司空令違

6 旅帥王期間・隊〔正〕王文則

7 隊正氾文感

8 隊副衛j毎環

9 隊正韓真住

10 枝尉麹丘団・隊正高醜恕

11 旅帥義通達

12 隊副白相

13 (後略)

とあるように、勝副が二人( の部分)みえる。しかしそれには「上J r中J r下j

の文字は冠せられていない。隊正・旅帥・校尉の場合も同様である。

(47)録文、侯燦「解放後新出吐魯番墓誌録J [f'敦盤吐魯番文献研究論集.!l 5 、 605~

6頁。 (48) [f'大唐六典』巻2尚書吏部に、

王母妻為妃。一品及国公母妻為国夫人。三品己上母棄為郡夫人。四品若勲官二

品有封母妻為郡君。五晶君勲官三品有封母妻為県君。………其母邑号皆加「太J

字。

とある。なお「太郡君』には告身が授与されたが、との実例(r宝献(762)年度民腕時身」

)は、中村裕一氏の次の論考を参照。 r唐代顔氏告身五種に就いて(二)ー唐公式

令研究 (11)ーJ [f'武庫川女子大学文学部教育学科史学研究室報告.!ln、1984

年。

(49)新彊維吾か自治区博物館等 r1 9 7 3年吐魯番阿斯塔那古墓群発掘簡報J [f'文物』

1975-7、 11---2頁。

(50)録文、池田温「沙州図経略考J [f'榎博士還暦記念東洋史論叢.!l (1975年)、 7

5，..，_， 6頁。唐耕耕等『敦盤社会経済文献真跡釈録JJ (ー) (1986年)、 16--

7頁。

(51)前掲註 (24)滋賀論文。

(52)墨離軍については、次の論考が最もすぐれている。荒川正晴「唐の中央アジア支配
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と墨離の吐谷f軍一主に墨離軍の性格をめぐってーJ (下) [J'吏補Jl 1 0、19 8 9 

年。

(53)前掲註 (24)議室質論文。

(54)録文、前掲註(18)祖国論文、 7頁。

(55)なお、との張端と、大谷文書及び 72TAM225出土吐魯君事文書に見えるの豆藍

軍子総管ー張令端とは間一人物である。荒川正晴「唐の中央アジア支配と墨離の吐

容揮ートゥルファン@アスターナ出土の豆撞軍牒の検討を中心として-J (上)

『吏謂Jl9、1988年、 30頁。陳間螺「略論日本大谷文書与吐魯番新出基葬文

書之聯保J !i'敦鍾畦魯番学研究論文集JJ (1990 年)、 272~5 買。

(56)鋸文、前掲註(18)抱田論文、 10頁。

(57)前掲註(18)池田論文、 19頁。

(1 9 9 1、 8、 22 発表。 8月31日改輔)

(措1)本稿脱璃畿、関尾吏郎@片山章雄両氏から『教煙吐魯番文書初探』二編(1990年)を

利用する便宜を与えられた。本書は、圏内にいくつかが入っているに避ぎない状況

で、その刊行を知らなかった。とこに記して謝意を表するとともに、本書に収録さ

れた関連論考を参照して、若干の補遣を行っておく。

唐畏橋氏培、 「吐魯番文書中所見的西州、1府兵J~題する論考において、 「麿史衛

智牒為軍関点兵事J 0世鱗支書』式冊562むを検討して前躍府を「上持Jと推察された (3

4問。との見解は、先に述べた私見と整合しない (68号7l)。そとで唐畏韓民の見

解を整理ししつつ、改めて私見の再整理を試みておきたい。まず窟民の引用された

文書を示すと、次のようになる。

〔前略〕

5 間五圏、所i霊感

6 簡点兵調。疾

7 病等諸色、不有

8 加減、謄投@遺瀬

9 具尽己不?

10 ~ 

唐氏は、との文書の年代と、との文書がいずれの折簡府に関連したものであるか

について、出土墓TAM.191の関連出土文書から噛[麟して、永降元(680)年前後の

前庭府と想定された。そして、文書に見える「五回Jを、前躍府の校尉が統括する「

五圏」とみて、 『農俸琉議』巻16撞興特「柾人胃名相代」の条の琉議Lこ

毎府管五校尉之島量、赤有管四校尉 e 三校尉者。

とある記事と関連させて、前庭府を「上府』と推定された。

との麿氏の考証は、文書の強い、論の進め方、すべてにむたって異論をさしはさ

む余地はない。ただ気にかかるのは、との文書が、重棋中以前の文書であるごとで

ある。というのも、私は、前稿において垂棋年間を折衝持の等級の改編に関わる特
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定の時期とみなして考証を進めたからである。とうした前提をおいての考証は、有

効であると今も考える。私見のごとく前庭府が「垂挟以前にあっては中府以下の可

能性が、垂挟以後にあっては中府以上の可能性Jがあるとすれば、永隆元(680)年

前後の「五校尉Jr五団」の前庭府は、垂棋以前にあっては中府以下とする理解もま
た捨て切れないのではなかろうか。膚氏は、 『唐俸疏議』巻16撞興俸「征人官名相

代」の条の疏議をとの垂挟以前の文書にそのまま適応されたが、との疏議が垂挟以

前に適合するか否かは、やはり私は、法制史の専門家の見解を特ちたいと思う。こ

うした意味において先に触れた松本氏の提起は、発展性を持つ論議へとつながる可

能性はおおきい。

(199 1、9、 30補記)・なお本稿において「垂挟年間に至るまでj ・「垂棋中以前に至るまでJ • r垂
挟以前』と『垂娯年間以降J • r垂挟以後j という「垂娯』をともに含む矛盾す

る表現を使用したが、折衝府の等級の改定が推定される垂娯中のある年次までと

それ以降の意味に理解していただげれば幸いである。

設費五豆事雪f言担::>'"てエノオミー-.L>.. "こ旬っし、てご

第一次大谷中央アジア探検隊員・捜辺哲信は、堀賢雄と共にクチャから中央公論社

に「中央亜細亜 (7ジ7)探険記Jと題する一文を寄せた。との探険記は『中央公論』

第18年8号と 9号の二回(1903年時四四月16)にわたって掲載された。 との時、哲

信は、 「捜辺枠原j の雅号を使っている。との哲信の雅号・枠原は、 『万葉集』に

山科の 石田の小野の 母蘇原(院ははら) 見つか君が 山路超ゆらん(春91750) 

と見える「母蘇原J、すなわちナラやクヌギの生える原野と同じで、通常は fははそ

はらJと読む語である。しかし哲信は、それを「みはら』と呼んでいた。 rみはらJ

は、哲信の故郷の広島県の「三原j である。哲信が「枠原Jと号し、それを「みは

ら』としていたのは、おそらくは、平安時代の百科事典・ 『和名抄(tJみようしよう)JJに

見える備後国御調郡(びんどの〈ゆっきどれ)七郷の一つ、 「枠原』を採ったからであろう。

『和名抄』の高山本は東急本とともに「杵原Jに「美被良(みはら)Jとその読みを付

加している。哲信の生まれた現広島県三原市西町の浄念寺はとの枠原(みはら)郷にあっ

事務局(連絡先) 〒182東京都調布市圏領町 5-19-14

荒川正晴方 百五 0424(81)4633 

吐魯番出土文物研究会(TheResearch Society for Turfan Relics) 
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