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吐魯番出土文物研究会会報
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吐魯番出土文物研究会
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第 72号

〈特別寄稿〉 卜ゥルファン出土「某氏残族譜 j 初探(1 ) ・・・・・・・・王 素著 1 

悶尾史郎訳

〈特別寄稿〉

トゥルファン出土「某氏残族譜j初探(1 ) 

【訳者解題】

王 素著

闘尾史郎訳

本会では 1990 年 1 2 月 1 日 C 発行した本誌の別冊 C おいて、 「本誌への投稿 Eごついて j と

題してひろく本会会員以外の読者の方守巴投稿を呼びかけた。かねてより本会の活動と本誌巴対

しご支援をいただいていた北京の中国文物研究所の王素先生巴も訳者が手紙でこのことをお知ら

せしたところ、 1991 年 8 月、北京を訪れた東京大学東洋文化研究所の池田温先生を通じて早

速「吐魯番出土〈某氏残族書〉初探」と題する貴重な力作をお寄せいただくことができた。ここ

1ζ 褐援するのはその日本語訳である。訳出には閤屠があたったが、本会の会員諸氏からは貴重な

助言をいただいた。ただし誤りや不備があれば、それは全て訳者である姐尾の責任である。なあ

原稿では註が脚注の形式をとっていたが、訳文では技術的な制約もあって毎号本文のあと巴一括

して掲げ、また便宜を考えて訳者の責任で訳註を付した。本文中区は原註を()で、訳註を[] 

で示した。このほかにも、引用史料(<:著者が附された圏点も技術的な制約で下線巴、(>ゃく〉

などの括張については訳文巴ふさわしいと患われる形式巴それぞれあらためるなどの改変をほど

こした。

なあ王素先生からはご自身の作威巴かかる略歴と著作目録もあわせて送っていただいた。次号

に褐議する予定なので、あわせてご参照いただきたい。待望久しい『吐魯番出土文書』図文対照

本の編集と公刊の準備でご多忙のなか、私たちの要望 Z 応えて下さった王素先生、ならびに原稿

を将来された池田温先生巴あらためて感謝の意を表する次第です。

『吐魯番出土文書.!I (以下、 『文書』と略記)には二件の族譜が掲載されている。一件は一九七三

年に発掘が行なわれたアスターナ一一三号墓から出土したもので、これは『文書』第三冊(六三~六

四頁)に「高昌某氏残譜Jと命名されて、また『文書』の図文対照本では第一冊(三三三頁)に「某

氏残族譜」と表題をあらためた上で掲載されている。もう一件は一九六六年に発掘が行なわれたアス

ターナ五O号墓から出土したもので、 ζ ちらは『文書』第三冊(一七九~一八四頁)で「某氏族譜」
と命名され、図文対照本の第一冊(三八二~三八四頁)もとれを踏襲している。このうち後者に関し

ては、既に著名な中央アジア史家である故馬羅先生の研究があるので川、本稿では前者について検

討を加えたい。
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前者の族譜、すなわち「某氏残族譜J (以下、譜と略記)はー紙だけが現存している。図文対照本
にもとづき復元すると、以下のようになる川[11 。
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当該の譜は残欠が著しく、実線で示したのが現存している線であり、点線で示した部分が文書の整

理担当者の推補した線である。左右二つの欄があるが、いずれの欄も右の口が譜主のもので、左の口

が譜主の夫人のものである。譜のなかに引かれた線は各人の関係を示すものである。口が先ず書き上

げられたようで、その大きさは均ーになっており、譜主であればその名と字を、また夫人であればそ

の姓氏と郡望を記入できる程度に統一されている。ただし譜主の官歴が顧著な場合は口の中に先ず最

終の官を記すことになっていたようで、そのために字は口の外にはみ出し、さらにそのあとに官歴が

記されている。乙の場合、記載内容が多いわりに余白が小さいので、夫人の口の内部にまで譜主の官

歴が書き込まれることになる。いっぽう譜主の官歴がさして顕著でない場合は、最終の官も官歴も口

の外に記されている。また夫人の親族で官歴を有する場合も、その名と最終の官が口の外に記され

た。ところで左右の欄とも最下段の譜主については、一つは「字養祖j とだけ、もう一つはたった一

字「講j とのみ記されているにすぎない。このうち前者のごとき例は「某氏族譜」にも見られ、馬薙

先生は古礼では死後初めて講が称されたことを根拠として、 「おそらく講が書かれているのは譜が作

成された時点で既に故人となっていた人物なのに対して、まだ語が書かれていないのは譜が作成され

た時点で現存していた人物であろう。」とされている。いっぽう後者のような例は、他にはほとんど

ない。当該の口とその上の口は縦線で結ばれ、その関係が示されているが、との線の中ほどに二本の

短い横線がある。とれは削除を意味する符号と考えられる。もしこの推測に誤りがなければ、当該の

口とその上の口はいかなる関係もないことになる。すなわち上の口の「講某字承祖」なる人物には承

継する子がなかったということを意味する。したがって当該の口とその中の「講」という字、またそ

の左の口とその中の「夫人Jというこ字はいずれも既定の書式であり、特定の内容をもたない具文だ
ったという ζ とになる。 i夫人」が具文だったからこそ、譜主の配偶者は等しく「夫人Jとされたの
である。とのことは、 「某氏族譜」で譜主の配偶者が「妻」と称されたり、 「夫人」と称されたりし

ているのとは明らかに異なっている。馬薙先生は、 i Ii'夫人』と称された女性の夫は官爵を有してい

たのに対し、 『妻』と称された女性の夫は無官の庶民である。 Jと考えられた。しかし本譜に関して

はとのような見解は妥当ではないだろう。また夫人については、ロの中に姓氏を欠いているケースが

多いが、その理由は詳らかではない。加えて本譜の書法は比較的粗略であるので、上述したように配

偶者を等しく「夫人Jとして用語を厳密に区別しないで書写されていること、書き改めた痕跡が残っ

ている ζ と、夫人の多くが姓氏を欠いていることなどもあわせ考えれば、これは非公式に抄写された

ものだったように思われる。そのほか、残存状況から判断すると、本譜は二次利用されて死者の服飾

品としてではなく、直接に随葬品として埋納されており、したがって墓主本人と深い関係があるもの

と考えられる。いうまでもなく、ごれらの点は表面的な観察から得られた度相な印象にすぎな

い。譜主の郡望や姓氏は不明だし、彼らの生存した時代も不詳のままであるが、上のような観察だけ

からでは、この二つの問題の解明はのぞめない。その解明のためには、編纂史料やその他の出土文物

などを博捜しつつ、さらに検討してゆかなければならない。

一譜主の郡望と姓氏
本譜には譜主の郡望も姓氏も記されてはいないけれども、郡望、姓氏の考察ともきわめて困難とい

うわけではない。先ず譜主の夫人の姓氏と郡望の分析・検討から着手しよう。本譜の夫人の姓氏とし

ては孟氏、郭氏、および衛氏の三氏が認められる。とのうち郡望が明記されているのは孟氏だけで、

郭氏と衛氏については郡望の記載を欠いている。さて譜主の「志」の夫人孟氏の郡望は「武威」とな

っている。五胡十六国時代、孟氏は武威郡の大族だった。例えば後涼の昌松太守や南涼の左司馬など

を歴任した孟韓は、 『膏書』巻一二六禿髪惇檀載記に「武威の宿望」とある。本譜が夫人の孟氏につ

いて武威の出身だったことをとくに注記している事実は、郡望が非常に重視されていた乙とを物語っ

ている。そのように考えれば、譜主「程」の夫人郭氏と「純jの夫人衛氏について、本譜が等しく郡

-3 (395)ー



望を明記していないのは、郡望の明記を必要としないだけのなんらかの理由が必ずやあったものと思

われる。その理由とは、郭氏と衛氏がともに譜主と郡望を同じくしていたということにほかならな

い。この当時編纂された族譜で、 「某郡某氏譜Jという表題が附されているものはいずれも譜主の配
偶者について、同郡であればみな郡望を注記せず、異なる郡に限つては郡望を注記したものと考えら

れる。Ii'世説新語』に附された劉孝標の注には族譜の例証が数多く引かれており、ここに列挙する必

要はなかろう。したがって譜主の部望と姓氏はなお不明だが、郭氏と衛氏の郡望さえ明らかになれ

ば、譜主の郡望や姓氏も容易に知るととができょう。

譜主は武威の大族孟氏の女性を夫人としているので、譜主自身も河西の大族であったことは疑いな

い。また郭氏と衛氏の二人の夫人もともに河西の大族だったと考えられる。史書の記載によれば、五

胡十六国時代河西の郭氏には敦煙と西平の二つの郡望があり、衛氏の郡望は西平だけだった。本譜に

登場する郭氏と衛氏は郡望が同じだったので、彼女らはいずれも西平の大族だったという以外には考

えられない。したがって譜主もまた西平の大族だったということになる。しかし当時西平の大族には

麹氏、郭氏、衛氏、田氏、王氏、および車氏という六つもの姓氏があり、郭氏と衛氏を別にして、そ

のうちいずれが譜主の姓氏なのかを特定しなければならない。この問題については、本譜と同じくア

スターナ一一三号墓から出土したその他の文物とも関連させながら、推定してゆく必要があろう。

『文書』の同墓の題解の紹介(六O頁)によれば、ごの墓から出土した文物は多くなく、本譜を除く
と、 「高昌延昌三十(五九0)年張氏妻馬氏墓表」、 「延和十二(六一三)年張順墓表」、 「義和四
(六一七)年張順妻麹玉城墓表」、および周年の棋名随葬衣物疏などである。乙のうち随葬衣物疏は

『文書』に収録されており(六0--六二頁)、三方の墓表についても既に公表されている川。その

うちの一つ、張氏の妻馬氏の墓表には末尾に「敦煙張氏妻扶風馬氏口口之墓表世。 Jとある。乙の張
氏とは張順のごとであるが、張順は敦煙の人で、その妻馬氏は扶風の人なので、郡望はいずれも西平

とは関係がない。いっぽう張順の妻麹玉城の墓表には、張順の後妻である麹玉蛾の郡望について記す

ところがない。しかし前述したように、本譜は墓主と密接な関係があり、また既に譜主が西平の人で

あり、かっ麹氏が西平の大族であるとともわかったので、これらの点から以下のように推断すること

は困難ではない。すなわちこのアスターナ一一三号墓の墓主張順の妻である麹玉城は西平の人であ

り、本譜はおそらくこの麹玉城の随葬品であって、譜主もまた西平の麹氏である、と。かかる推断を

証明するために、さらに根拠を二点ほど提示することにしよう。

第一に、西平の諸大族はいずれもよく謀反を起こしており、相互の関係が比較的緊密だったという

ことである。

この西平の諸大族がいずれもよく謀反を起こしたということは、特殊な歴史的現象といえよう。そ

のなかでも麹氏の謀反の歴史はとくに長きに及んでおり、それとそ謀反のリーダーといった感があ

る。Ii'貌志』巻一五張既俸には、東漢の末年に「西平の麹演等が並に郡を畢げて反Jいたり、 「西平
の麹光等が其の郡守を殺Jしたりしたことが記されている。また同志の巻三明帝紀太和元(二二七)
年正月条には、 「西平の麹英が反」いたことが出ている。さらに『音書』巻三武帝紀泰始五(二六

九)年六月条にも、 「西平の人麹路、登間鼓を伐ち、言は祇誘多し。 Jとある。これは兵を率いて公
然と朝廷に反旗を翻し、官員を殺害したばかりか、妖言によって民衆を惑わしたのだから、朝廷の厳

しい懲罰は免れがたいとごろであり、麹演、麹光、麹英、および麹路などこれらの人々はいずれも最

後は横死をとげざるをえなかったのである。しかしこのような結末は、西平の麹氏をしてますます朝

廷との対決姿勢を強めさせることになった。前涼の張軌の時代、河西では諒州刺史の張軌に対する名

実ともに大がかりな反乱が勃発する。西平の麹氏、田氏、および王氏の諸大族はいずれもとれに巻き

込まれてゆくが、なかでも麹氏が最も多く、また受けた打撃も麹氏が最も大きかった。との反乱のお

およその経過は、 『晋書』巻八六張軌停によると、以下のようである。

(張)軌後患風、口不能言、使子茂摂州事。酒泉太守張鎮漕引秦州刺史買寵以代軌、密使詣京
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師、請尚書侍郎曹怯属西平太守、園局輔車之勢。軌別駕塾墨欲専威福、又遣使詣長安、告南陽王

模、稿軌康疾、以請買寵、而寵特受之。其兄譲寵、・・・・寵乃止。更以侍中愛識爵諒州刺史。治中

楊潅馳詣長安、割耳盤上、訴軌之被謹、模乃表停之。

膏昌張越、涼州大族、識言張氏覇涼、自以才力醸之。従醸西内史遷梁州刺史。越志在諒州、遂託

病腸河西、陰圃代軌、乃遣兄鎮及曹怯・墾血移撤康軌、以軍司杜耽撮州事、使耽表越馬刺史。軌

・・・以子塞馬中督護、率兵討鎮。 ・・・・鍾・・・・詣寒鵠罪。南討曹怯、 ・・・・怯遣麹晃距戟干黄阪。塞

詑道出浩畳、戟干破莞、斬怯及牙門田嵩川

秦州刺史蓑琶・東尭校尉貫輿接険断使、命宋配討之。西平王叔輿曹怯齢薫麹儒等劫前福禄令麹悟

馬主、執太守超襲、東慮蓑琶。寒週師討之、斬儒等。

初、塞主塾畳、徒元悪六百齢家。治中令狐割目、 「夫除悪人、猶農夫之去草、令絶其本、勿使能

滋。今宜悉徒、以絶後患。」塞不納。儒糞果叛、塞進平之。

ζの反乱は、醸成、爆発、および余波の三段階に分けることができる。引用した部分では第一段落

が醸成、第二段落が爆発、そして第三・第四段落が余波にそれぞれ相当する。ごとに登場している麹

晃、麹侃、麹幡、および麹儒らは西平太守曹怯や西平の人王叔などと密接な関係を有しており、いず

れも西平麹氏の一員と考えられる。田嵩は西平太守曹怯の牙門で、当然ながら西平田氏である。これ

に西平の人王叔を加えれば、この反乱には西平の六大族中、少なくとも三大族が巻き込まれたことに

なる。麹氏の巻き込まれ方は、単に人数が多いのみならず、醸成と爆発、そして余波の全段階に関与

しており、おのずと受けた打撃も最大であった。もっとも移住させられた「元悪六百家」のなかには

麹氏のみならず、西平のその他の大族のメンバーも含まれていたに相違ない。彼らがどこに移住させ

られたかは不明だが、西海郡に連行された可能性が高い。また西平に残留した一党は久しからずして

再度反乱に立ち上がったが、今度も平定されてしまった。乙れ以後、西平麹氏の活動は一貫して規制

されていたようで、長期にわたって政治の表舞台には登場していない。

しかしながら、西平のその他の大族の情況は麹氏ほどではなかったようでなので、反乱自体は依然

として絶えることなく続いていた。先に引いた張軌俸に附されている張玄韻俸には、以下のようにあ

る。

有隣西人李備、諒大姓彰焼、自立於醸右、奉中興年披、百姓悦之。玄韻遣牛覇率衆討之、未達、

而西平人衛琳又擾郡叛。覇衆潰、車騎而還。(行大将軍事張)瑳先欲征琳、以兄珪在琳中馬疑、

琳亦以弟在瑳中、故彼我経年不相伐。西平人郭財解天文、不慮州郡之命、琳瞳鴨之。財日「張氏

臆衰、衛氏嘗賀、量得以一弟而減一門、宜速伐躍。」琳特従之。瑳遣弟瑠領大衆征綱、敗之。亘

主旦』主要酒泉太守馬基背瑳臆琳、旋謂基日「琳撃其東、我等絶其西、不六旬、天下可定、斯閉口

捕舌也。 J基許之。瑳遣司馬張挑・王園特二千人伐基、敗之、斬基・旋二人之首、惇姑減。
この反乱は、実際には西平の衛氏、郭氏、および田氏の三大族を中心としていた。衛氏が真っ先に

立ち上がり、郭氏が衛氏に応えてこれを補佐し、次いで田氏が自ら立ってごれを積極的に支援した。

このことは西平の諸大族相互間の関係が密接だったことを示している。もっともとれらの大族間の相

互関係が機能しない時もあった。例えば先にも引いた禿髪儒檀載記には、以下のようにある。

郎川人衛章等謀殺(郎川護軍)孟憧、南啓乞伏蟻磐。塾塾止之日「孟君寛以悪下、何罪而殺之!

吾寧違衆而死、不負君以生。」乃密告之憧、誘章等飲酒、殺四十齢人。

後涼の呂光が安夷県を西平郡から分けて襲都郡を置き、さらに南涼の禿髪儒檀が襲都郡内に郎川護

軍を置いたという経緯からすれば、ここにいう部川の人とは実は西平安夷の人のごとである。衛章は

西平安夷の人であり、したがって本来衛章の一党であった郭越も当然西平の大族のメンバーであろ

う。ただし郭越は衛章に協力しなかっただけではなく、逆に衛章とその仲間を陥れて殺害してしまっ

たのである。これはたまたま西平の大族が相互に協力しなかった事例といえよう。しかしここでも、

郭越はもともと衛章の一党であって、衛章が孟惜を殺害しようとした際、先ず計画を郭越に知らせて
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いるという点に注意を払わねばなるまい。西平の諸大族聞の相互関係はやはり緊密だったのである。

また郭越が衛章の反乱に協力しなかったとはいえ、西平郭氏に潜んでいた反抗精神が西平衛氏のそれ

に及ばなかったというわけでもない。記録によれば、西平郭氏が立ち上がった反乱は西平衛氏のそれ

に比べるとはるかに多いのである。Ii'資治通鑑』巻ーO四東晋太元元(三七六)年条には、前秦が前
涼を滅ぼして符堅が梁照を涼州刺史に任命し、その梁照が宋暗を主簿としたが、 「西平の郭護、兵を

起こして秦を攻Jめたので、 「照、踏を以て折衝将軍と属して之を討平せしめ」たことが記されてい

る。西平郭氏は代々星による占卜を業としており、常に天命に仮託して反乱を呼び起 ζ しており、そ

の分だけ影響力は西平衛氏に比較すると大きかった。郭助は天文に長じていたので、 「張氏慮に衰え

んとし、衛氏嘗に輿らん。」と妄言して衛琳の反乱に加担したととは前述したとおりである。ただ郭

護の反乱が天命に仮託されたものだったのか否かは明らかではない。西平にはまた郭磨なる者がお

り、星による占卜の術を非常によくしたとされ、 『膏書』巻九五萎術倖に本伝が立てられている。そ

れによると、彼は後涼に仕えて太常に至り、 「後、 (目)光年老なるを以て、その鮮に敗れんとする

を知り、遂に光の僕射王祥と兵を起こして蹴を作し」たが、 「百姓は磨の起兵するを聞き、戚以ら

く、聖人事を起こす、事成らざるはなし、と。故に相率いて之に従うこと及ばざるがごと」きであっ

た。王祥は一説に王詳に作るが、彼も西平の人だった可能性がある。そして西平田氏はさらに謀反を

起こす家系であった。同書巻一二九祖渠蒙遜載記には、先に段業が右将軍田昂が弐心を抱いていると

疑って-_E!.は幽閉したものの、またあらためて乙れを赦したのを、部下の王豊孫が、虎を山に放して

はいけないと警告した記事を載せるが、彼はそこでとくに「西平の諸回、世々反く者有り。 Jと述べ
ている。果たしてその後田昂は謀反を起こすととになる。

西平の諸大族は等しくよく謀反を起こしており、相互の関係は緊密であった。乙のように緊密であ

りえた原因のひとつは、彼らのあいだに結ばれていた婚姻関係にあると考えられるが、本譜では麹氏

が郭氏や衛氏と通婚しており、その証拠となりうるものである。(待続)

【原註】

( 1 ) 馬薙「略談有関高昌史的幾件新出土文書J (Ii'考古』一九七二年第四期〈新彊社会科学院考
古研究所編『新彊考古三十年』烏魯木斉 新彊人民出版社、一九八三年、同氏『西域史地文物

叢考』北京 文物出版社、一九九O年、所収))。ただしこの論稿は、後者の族譜については
公表当時の条件に制約され、なお少なからず検討すべき問題を残しているが、との点に関して

は機会をあらためるごとにして、本稿では詳論しない。

( 2 ) 一九八五年に筆者が『吐魯番出土文書』の図文対照本の校訂と編集に従事した際、考古学者

の故李徴先生と共同で原文書を利用して本譜の校訂を行った。本稿における復元もとの時行な

ったものである。なお図文対照本の第一冊は一九九二年に出版の予定である。

( 3 ) 侯燦「麹氏高昌王国官制研究J (Ii'文史』第二二輯、一九八四年)、ならびに同氏「解放後
新出吐魯番墓誌録J (北京大学中国中古史研究中心編『敦煙吐魯番文献研究論集』第五輯 北
京 北京大学出版社、一九九O年)、参照。

( 4 ) 中華書局の校点本では「斬怯」の前に「軌」字があるが、解釈が困難である。Ii'十六園春秋
輯補』巻六七前涼張軌偉では「軌」字がないので、ここではこれに従った。

( 5 ) 部川護軍の前身は郎川成であろう。Ii'元和郡勝圃志』巻三九犠右道廓州米川勝僚に、 「本前

涼張天錫於此置郎川成。」とある。
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