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〈特別寄稿〉

トゥルファン出土「某氏残族譜j初探(皿)
王 素著
闘尾史郎訳

二譜主の生きた時代
本譜に記載された譜主が生きた時代は、附記されている官歴から推測するかぎりでは、いずれも高

昌国時代には及んでいないと考えられる。例えば右の欄の一番目の譜主志についてみると、岳父の孟

j累に刷丹令の経歴があるが、冊j丹は涼州西郡の属県なので、彼の仕官はまさに五胡十六国時代だった

ことがわかる。また五番目の譜主躍は、折衝将軍や安戎護軍を歴任している。折衝将軍は諸王朝にあ

るが、安戎は秦州の地名で、護軍は五胡十六国時代の官号である [51 。したがって程の仕官も五胡十

六国時代だったということになる。また程以前の四人の譜主の生きた時代もこれと同じだったと考え

てよいだろう。いっぽう左の欄の一番目の譜主敢についてみると、かつて孝廉に挙げられ、世子庶子

を委任されるも就かず、経戎・辞馬の両護軍や、酒泉・太夏両郡の太守などを歴任し、閣内侯に封ぜ

られている。高島国には孝廉の察挙制度も封侯制度もなかったし、世子庶子なる官号も確認されてい

ない。また経戎と辞馬は涼州の地名、酒泉は同じく涼州の郡名で川、太夏は河州の郡名である。三

番目の譜主撃については、口の外側の「字Jと「察」の二字の下にはともに欠文があるが、このうち
後者は「察孝」と思われる。また官は西郡太守に至っているが、 ζの西郡も涼州の郡名である。ここ

から、散と蔓が仕官したのも五胡十六国時代であったと考えられる。したがって両者の中間にある二

番目の譜主純の生きた時代も同じ時代であったと考えてよいだろう。五番目の譜主は名を欠いている

が、官は明威将軍である。この明威将軍は五胡十六国時代の涼州の諸政権には確認されておらず、高

昌国で置かれた将軍号で、侯燦先生は第七級の官とされている。しかし涼州の諸政権で明威将軍号が

確認されていないのは史書が記載を欠いているためと解釈することも十分に可能だから、との事実だ

けをもって譜主の純が生きた時代を高昌国時代と断定することはできない。以上検討したところを要

約すると、本譜に記載された譜主の生きた時代はおおよそ五胡十六国時代であったということができ

ょう。

さて五胡十六国時代は百三十年余りの長きにわたっている。しかも、もしこれに高昌に拠った北諒

の残余政権の統治期間も加算するとなると、一世紀半という長さになる。この期間、涼州地域は前

涼、前秦、西秦、後涼、南涼、西涼、および北涼という多くの政権の統治下にあった。本譜の譜主が
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生きた時代がこのうちいずれの政権の支配下にあったのか、という問題は検討しておく必要があるだ

ろう。この問題を検討するにあたって、先に引いた譜主の官歴が検討材料を提供してくれる。譜主の

官歴に見えている地名や官号の全てが具体的な手がかりを与えてくれるというわけではないが、それ

でも手がかりは少なくない。ごこでは先に挙げた散の官歴から二点ほどを取り上げて考察を加え、そ

れによって彼が生きた時代を年代的に限定していくことにしたい。

(一)大夏郡について
左の欄の一番目の譜主散は太夏太守を歴任しているが、この太夏郡とは大夏郡のことである。大夏

はもと県で、両漢では醸西郡に属していたものの、西晋で廃止された。Ii'晋書』巻一四地理志上の涼

州条に、 「永寧中、張軌、涼州刺史と馬り、・・・・・・また西平界を分かちて雷興郡を置き、音興・棺辛

・永田・臨津・臨軒・慶昌・大夏・遂興・宰唐・左南等の鮮を統べしむ。 Jとあり、さらにまた、
「張駿、・・・・・・興晋・金城・武始・南安・永音・大夏・武成・漢中を(分かちて)河州と属す。」と

する[6] 。つまり大夏は前涼の張軌の時代に初めて県として復活し、音興郡に属したが、張駿の時代

には拡張されて郡となり、河州に所属していたのである。Ii'元和郡勝圃志』巻三九隣右道上河州大夏

賂条にも、 「前涼の張駿、大夏郡を置く。」とあるし、 『太平賓宇記』巻一五四醸右道層河州大夏牒

条に引く『十六園春秋』にも、 「張駿の十八年、武始・菅興・慶武を分かちて大夏部を置く。」とあ

る。 r張駿の十八年Jとは、前涼の建賢三O年で東膏の戚輿八年、西暦では三四二年になる。この年
に初めて大夏郡が置かれたのであれば、譜主の散が大夏太守に就任したのも、乙の年より以前にさか

のぼることはありえない。

大夏郡は設置された当初より前線に位置していたので、激しい争奪戦にさらされ、帰属は定まらな

かった。張駿は建興三四(三四六)年に亡くなり、その子張重華が即位した。Ii'膏書』巻八六張軌惇

附張重華惇には、この年、後越の石季龍(虎)が、先に「王擢・麻秋・孫伏都等をして侵冠せしむる

ごと畷まずして、金城太守張沖、秋に降り」、その後、 「また麻秋をして大夏を進陥せしめ、大夏護

軍梁式、太守宋曇を執え、域を以て秋に磨、じ」たことなどが見えている。つまり大夏郡は設置からわ

ずか四年で後越の占拠するところとなったのである。この四年間については、既に大夏太守として宋

曇の名があるので、譜主の散がこの時期に大夏太守だったということはありえない。この後麻秋が大

夏を拠点としてたびたび棺宰に進攻しており、遂に二年目の三四七年の九月には前涼の棺宰護軍であ

る李遣に投降を追ったので、後越が前涼の河南の地を全て手中におさめることになった。麻秋は後越

の涼州刺史として棺宰に鎮した。建興三六(三四八)年になると、後起では石虎が太子の石宣を殺し

て、その東宮衛士十余万人を涼州に諦成させている。Ii'資治通鑑』巻九八東膏永和四年条の胡三省注

は、 「越、未だ涼州を得ずして、涼州を金城に置き、請して涼州の遣を成らしむるなり。」として、

この年には河南の地がなお後超に領有されていたごとを説明している。建興三七(三四九)年の四月

に石虎が亡くなると、後超では太子の石世が即位したが、翌五月には石世の兄石遵が石世を殺して自

立した。ほどなくして東替の梁州刺史司馬勲が長安を攻め、後越の内部にも再開の乱が勃発した。司

馬勲の長安攻撃を『資治通鑑』は同年九月に繋年し、後越の業平王石琶が「その持麻秋・挑園等をし

て兵を特いて勲を拒ましめ」たとする。十一月、再開は石遵を廃立、次いで殺害し、義陽王の石室を

擁立して自ら朝政に専権をふるった。翌十二月、向聞は今度は石室を囚え、胡・掲の大虐殺を行い、

そのために二十余万もの死者が出た。Ii'資治通鑑』の次年、つまり三五O(永和六)年正月条には、
「王朗・麻秋、長安より洛陽に赴く。秋、聞の書を承けて、朗の部する胡千齢人を諒す。朗、裏園に

奔り、秋、衆を帥いて鄭に揖る。」とある。すなわち、麻秋は建興三七(三四九)年の九月に栂宰を

離れて長安に入り、また建興三八(三五0)年の正月には長安を離れて洛陽を経て鄭に戻っているの

である川。之の後麻秋は荷洪によって執えられ、軍師将軍に任じられたが、やがてまた死刑に処せ

られている。ょうするに、麻秋は棺宰を離れたら最後、二度とこの地に戻ってくることはなかったの
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である。誰が彼の後任として涼州刺史となったのか、史書は詳細を語っていないが、関係する材料を

分析すれば、麻秋は命を奉じて涼州を放棄してしまったわけではなく、河南の地はなお後越の領有す

るところであった。建興三八(三五0)年の閏正月、再開は石室を殺害して石氏を全滅に追い込み、
自ら皇帝となって国号を貌と定める。その後彼は建興四O(三五二)年の四月に慕容儒に執えられて

殺されてしまうが、ごの時期には、後越の西中郎特だった王擢が兵を障上に駐屯させながら、戦況を

見守っていた。したがって河南の地は当時王擢の管轄下に入っていたはずなので、依然として前涼の

版図には復帰していなかったことになる。Ii'資治通鑑』巻九九東膏永和八年(三五二)七月条による

と、ちょうどその頃、長安では持雄が兵力を集結させていたので、王擢は恐れをなして東膏に降り、

東青から秦州刺史を拝命している。しかし十二月になると、荷雄が醸西に攻め込んできたので、王擢

は前涼に身を投じ、前涼からも秦州刺史を拝命することになった。とれによって秦州はしっかりと前

秦に帰属し、また河州は前涼に復帰して、前涼が前秦と直接対峠する局面が作り出されたのである。

すなわち、建興四O(三五二)年の十二月になってようやく河南の地はまた前涼の領有するところと
なったのである。したがってこれ以前、つまり河南の地が後越に占拠された建興三五(三四七)年の

九月から同四O年の十二月までの聞も、譜主の散が河南の地の中心に位置する大夏郡の太守であった
と考えるととができないのは、きわめて明白であろう。

建興四一(三五三)年二月、張重華は将軍の張弘と宋修を派遣し、王擢を助けて前秦を伐ったが、

逆に大敗して兵を還した。五月、再度前秦を伐ち、今度は秦州を攻め落とすことができた。しかし十

一月に重華が病死すると、世子の張曜霊がわずか十歳で即位したが、十二月には重華の庶兄である張

群が重華の母馬氏と結んで曜霊を廃して涼寧侯に封じ、自ら涼主となった。建興四二(三五四)年正

月になると、張酢は涼王を自称し、和平なる元号を制定するに至る。しかしこのような彼のやり方は

人々の不満を引き起こすことになる。同年二月、東晋の桓温が軍を率いて前秦を伐っと、王擢は桓温

の動きに呼応するため、前秦に向けて進攻を開始した。しかし張昨は王擢が謀反を起こすのではない

かと恐れて、牛覇を新たに秦州刺史に任命して王擢を攻撃させた。十一月には王擢がごれに敗れ、前

秦に投降するに至る。明けて和平二(三五五)年の七月、張酢はまた河州刺史張躍の勢力が強大なの

をにくみ、張披太守の索字を派遣し、躍に代えて棺宰を守らせ、同時にその将である易掃や張玲らを

して歩兵や騎兵を率いて張躍を襲わせた。張躍もこの謀略を察知して索字を殺し、易端と張玲の軍勢

を敗り、撤文を州郡に回して謀反に立ち上がった。前涼では騒騎将軍の宋混が弟の宋澄らと衆を集め

てこれに応じた。閏九月、彼らは張詐の拠る姑戚を攻め接き、砕を殺して張曜霊の弟の張玄韻を涼王

に立て、また建興四三(三五五)年と改元した。すなわち、建興四O(三五二)年の十二月から同四

三(三五五)年の閏九月までの問、このように関陣一帯の政局は一貫して動揺しており、戦乱が頻発

していたものの、河州は一貫して前涼の支配下にあったのである。それではこの時期こそ、譜主散は

河州に属する大夏郡の太守だったと考えるととができるのだろうか。やはりこの種の可能性はけっし

て大きくないといわざるをえない。なぜならば、前述したごとく西平麹氏は張軌の時代に起とした反

乱がもとで大きな打撃を受け、一族の大部分が西海郡に移住させられた結果、西平には一族のごく一

部しか残留しておらず、その行動も制約されていたと考えられるからであって、前涼政権下の短期間

のうちに彼らが再び台頭するととは不可能だったということである。

張玄葡が再び西晋の建輿なる元号を称したその同じ月に、離西の人李憶が兵を擁して自立し、東琶

の元号を奉じた。李債の自立が西平の衛氏、郭氏、および田氏ら三大族の前涼への背反を引き起こし

たことは前述のごとくである。Ii'膏書』の張玄葡俸には李備が「中興の年競を奉じ」たので、 「百姓

之を悦」んだという。また『資治通鑑』は李憶が「江東の年競を用い」たので、 「衆は多く之に腸

し」たという。とのように、関陣地区の人士は桓温の北伐によって東琶の実力を目の当たりにしたの

で、東替に対して晋朝の中原恢復という期待を抱いたのである(1 0)。おおよそ乙の時期に河州も前涼

から離脱し、李慢の支配するととろとなった。建興四四(三五六)年の二月、前秦の晋王持柳が前涼
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に使者を派遣して利害を説いたので、これを受けて張玄韻は前秦に藩を称することになった。これと

ほぼ時を同じくして李憶もまた名目的ではあるが、前秦に降った。建興四九(三六一)年の十二月、

張玄韻は叔父にあたる張天錫の示唆のもと、西晋の元号建買を廃して東晋の元号升平を用いた。時に

升平五年である。やがて升平七(三六三)年の閏八月には、張天錫は張玄韻を殺して自立する。次い

で升平一O(三六六)年の十月になると、李憶はまた前涼に通じ、張天錫も前秦との国交を断絶す
る(1 1 )。十二月には莞族の首長である蝕破が略陽の四千家を率いて前秦に反旗を翻し、李憶に臣属す

る。そのため李憶は強力になった自己の勢力を侍みにして独自に地方官を置き、前秦とも前涼とも関

係を断ってしまう。そこで升平一一(三六七)年の二月になると、前秦が出兵して蝕岐を討ち、翌三

月には、前涼もまた出兵して李債を討った。Ii'資治通鑑』巻ーO一東雷太和二(三六七)年四月条
に、 「張天錫、李債の大夏・武始二郡を攻め、之を下す。」とあり、李憶はごれに恐れおののいて棺

宰に退却し、前秦に使者を派遣して謀反を謝罪し、あわせて救援を依頼した。同月、前秦の王猛が張

天錫の軍を大破し、李憶を執えて長安に凱旋し、将軍の彰越を涼州刺史に任じて砲宰に置いた。ごと

に至って河南の地はまた前秦の領有するところとなったのである。升平一五(三七一)年の十二月に

は、前秦は河州刺史の李婦に興晋太守を兼任させて棺宰に置き、それまで砲宰にあった涼州の州治を

金城に遷した。その翌年(三七二)年、前涼はまた東晋の威安なる元号を奉じた(1 2)。これ以後、威

安六(三七六)年の八月に前秦によって滅ぼされるまで、前涼が再び河南の地を領有することはなか

ったのである。このことを踏まえれば、建員四三(三五五)年の閏九月から威安六(三七六)年の八

月までの問、河南の地は前後して李債の占拠と前秦の支配のもとにあったのであり、長期にわたって

前涼の手を離れていたのである。前涼政権が涼州を支配している状況下にあって、その涼州西平の大

族である譜主の散が、越境して敵対勢力の統治下にあった河州大夏郡に赴き、その太守となることな

ど到底不可能であったと考えられるのである。

上に述べてきたように、前涼時代を通じて譜主の散が河州大夏郡の太守だった可能性は認められな

い。とすると、前涼以後の情況はどうだったのだろうか。周知のように、前涼以後、河州を直接に統

治したのは、前秦、後秦、および西秦の三国だけである(1 3 )。このうち、前秦と後秦については、河

州の下に大夏郡が置かれたか否かについてさえ意見が分かれている。一つは設置を認めない考え方

で、洪亮吉の『十六圏彊域志』に代表される。もう一つは設置を認める考え方で、讃其壊の『中園歴

史地園集』に代表される。また西秦の大夏郡については、との両書は等しく河州の下に設置されたと

している。しかし実際のところは、史書にはとの三国の全時代を通じて大夏郡が設置されたという確

証はないのである。例えば『音書』巻一二五乞伏園仁載記には、太元一O(三八五)年に彼が自ら秦
・河二州牧を領して、 「武城・武陽・安固・武始・漢陽・天水・略陽・滋川・甘松・匡朋・白馬・苑

川の十二郡を置」いたとあるが、ごの中に大夏郡はない。わずかに同書の乞伏乾揖載記と『十六園春

秋輯補』巻八六西秦乞伏乾揖惇に、更始四(四一二)年に乞伏公府が乾婦を試殺した後、 「奔りて大

夏を固む。」とあるにすぎない。Ii'資治通鑑』巻一一六の同年六月条はとれを、 「走りて大夏を保

つ。 Jとし、七月条には、 「乞伏智達等、乞伏公府を大夏に撃破せり。」とある。しかしこの「大
夏」は、先に引いた乞伏園仁載記の記述からすれば、あくまで県であって、郡ではないだろう。Ii'隷

書』巻-0六下地形志下の河州金城郡大夏牒条にも、 「二漢、障西に属し、替、膏興に属す。皇興三
(四六九)年、改めて郡と矯し、後復た属す。」とある。乙の記述には脱漏があるが、前涼が新設し

た大夏郡が後に廃止されたことだけはきわめて明白である。そうでなければ、北貌が新たに大夏郡と

したというととはありえないからである。廃止の時期について史書はなにも語っていないが、あるい

は前秦が前涼を滅ぼした直後だったのではないだろうか。そのほか、ごとであわせて注意しておくべ

きごとは、譜主の散は大夏太守に就任する以前、世子庶子の任を辞退していること、ならびに騨馬護

軍や酒泉太守などを歴任しているごとである。なぜならば、前秦が立てたのは世子ではなく太子であ

り、かつまた後秦や西秦の勢力はいまだ騨馬や酒泉にまで及んだ乙とはなかったからである。したが
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って、前秦、後秦、および西秦の三国がいずれも河州に大夏郡を設けたと仮定できたにせよ、譜主の

散がとの大夏郡の太守であったと考えることは不可能なのである。

つまり譜主款の官歴にある大夏郡の太守に関する唯一の可能性は、西涼が僑置した大夏郡のそれで

あったということにならざるをえないのである。これに関しては、以下に述べる騨馬護軍とあわせ

て、問題を提起したい。(待続)

【原註】

( 8 ) 麹氏高昌国には酒泉県の存在は確認されるが、酒泉郡はなかった。

( 9 ) [j'膏書』巻一一二持洪載記には、 「初、季龍以麻秋鎮砲宰、再開之霞L、秋揖鄭。 Jとだけあ
って、省略が多い。

(10) ， (11) ， (12) 闘尾史郎「前涼『升平』始終一『吐魯番出土文書』割記(二)一 J ([j'集

刊東洋学』第五三号、一九八五年)、参照。

( 13) 実際にはこのほかにも、夏と吐谷揮がある。しかし夏は勝光四(四三一)年の正月に西秦を

滅ぼした後、六月には自らも吐谷揮に滅ぼされてしまう。したがって河州を占領していた期間

がきわめて短い上に戦争に終始していたので、当該地区を直接に統治したとは考えられない。

また吐谷揮は五胡十六国の一つに数えられていないので、ことでは対象としない。

【訳註 ((I)---(III)) 】

[ 1 ] ここに掲載するのは、著者の原稿によりながら訳者の判断で『文書』第三冊掲載の録文をー

部あらためたものであり、行聞のピッチなどにおいて、図文対照本に掲載されているものとは

若干異なる点があることをお断わりしておきたい。

[ 2 ] 以下の墓表・墓誌は、近年出土したもの(@・⑥・@・@・⑩・@・⑤、および「章和七年

張文智墓表J)のほかに、スタイン探検隊(⑧)、大谷探検隊(⑮・①)、および西北科学考

査団(⑥・⑦・⑧・⑮・①・③・⑮・⑨・⑨・⑨)などによって将来・紹介されたものを含む

が、出典の注記は省略する。また釈文は、著者のものを尊重したが、明らかに誤りや不備があ

ると判断されたものについては訳者が補正した。

[ 3 ] 侯燦、前掲「麹氏高昌王国官制研究J (同氏『高昌楼蘭研究文集』烏魯木斉、新彊人民出版

社、一九九O年、所収)、参照。ただし侯燦氏の成果については問題もある。荒川正晴「麹氏
高自国における郡県制の性格をめぐってー主としてトゥルファン出土資料による-J ([j'史学

雑誌』第九五編第三号、一九八六年)、参照。

[ 4 ] トゥルファンに移住した令孤氏については、王素氏自身に専論がある。王素「高島令孤氏的
由来J ([j'学林漫録』第九輯、一九八四年)。また柳洪亮「唐天山県南平郷令孤氏墓志考釈」

( [j'文物』一九八四年第五期)、参照。いっぽうアスターナ古墓群中にも、五二四号、五二五

号、および五二六号墓のように、明らかに令孤氏一族のものと思われる墓が含まれており、か

つ整理番号が連続しているごとから判断して壁を形成していた可能性が高い。ただとのうち五

二四号墓から出土した「建昌三(五五七)年令孤孝忠随葬衣物疏」によれば、彼は生前南平主

簿の任にあったようなので、高昌の令孤氏と南平の令孤氏には緊密な関連が想定される。

[ 5 ] 護軍の性格については、町田隆吉「前秦政権の護軍についてー「五胡」時代における諸種族

支配の一例ー J ([j'歴史における民衆と文化ー酒井忠夫先生古稀祝賀記念論集ー』国書刊行

会、一九八二年)、参照。

[ 6 ] 前涼をはじめとする涼州の諸政権が河南の地に新設した郡県については、かつて訳者も検討
したことがある。関尾「南涼政権(三九七一四一四)と徒民政策J ([j'史学雑誌』第八九編第
一号、一九八O年)、参照。

ー5(415)ー



-紹介:楊際平著『敦短吐魯番出土文書研究均田制新探』
(度門 慶門大学出版社 1991年8月)

本書は、近年、均田制について意欲的な論稿を陸続と公表されてきた楊際平氏(慶門大学歴史

研究所)が、その成果を未発表の論稿とあわせて世に問われたものである。著者の成果から多く

を学んできた者の一人として、ごのたびの公刊を慶びたい。本格的な書評はいずれ均田制研究の

専家によってなされるであろうから、ここでは内容をごく簡単に要約して紹介にかえたい。

本論は、第一章 均田制的淵源，沿革、第二章 貌，斉，周，惰均田制的実施状況、第三章

唐代均田制実施状況、および第四章 北朝陪唐均田制的性質，特点和歴史作用の計四章からなっ

ており、冒頭には前言が、また巻末には附録として、作者有関本課題的論文目録がそれぞれ附さ

れている。この目次からも明らかなように、本書は均田制をめぐる問題のなかでも、その制度的

な枠組よりも、実施状況=現実の分析に主眼がおかれており、とくに唐代の実施状況を検討した

第三章は一九七頁と、全体の過半を占めている。表題に「敦煙吐魯番出土文書研究」なる文言が

あり、実際に敦短文書やトゥルファン文書が随所に用いられているのも、ひとえにかかる問題の

解明のためなのである。

著者は前言において均田制の実施状況を分析するポイントとして、均田制下における私田の有

無と、田土の還授の実施の有無の二点を指摘し、先ず第一章では、均田制成立の前提として井田

説・占田課田制とともに、北貌による計口授田政策以下の勧農政策に注目し、あわせて唐に至る

までの均田制・租庸調制・郷里制の制度的変遷について概略を説明する。次いで第二章では、北

貌の計帳様文書や『関東風俗博』などによりながら、北朝期にも均田制の枠外の田土(私田)が

存在していたことや、全国的規模の田土の還授は行なわれなかったことなどを述べる。本書の中

心ともいうべき第三章では、最初に西嶋定生氏の所説を逐一批判しながら、唐代均田制下におけ

る私田の少なからぬ存在(敦煙戸籍によれば、 85%以上の戸が私田を所有し、各戸の平均所有面

積は17.......，24畝という)とその法的正当性を主張し、次いで唐初の授田が形式的な措置にすぎなか
ったことを、高自国滅亡後のトゥルファンにおける状況から推定する。また還授の有無について

は、主として敦煙戸籍の分析から、既受田額やその応受田額に占める割合の不規則性に着目して

還授の実施を否定し、トゥルファン出土の欠田・給田・退田文書についても、西州固有の官田の

授田制に関する文書という理解を提示する。最後の第四章では、前章までの考察をふまえ、均田

制の土地固有という形式を認めつつも、本質的には土地私有制であって、秦漢以来の土地制度を

継承し、土地兼併の抑制をはじめ、震業生産の向上・社会の安定といった役割を果たした点が評

価される。

本書はこのように定説に対して多くの異論を提起しており、今後議論を呼ぶことは必定だが、

巻末の論文目録を一見すれば明らかなように、著者の成果は均田制の前後の時代にも及んでい

る。すなわちトゥルファンに関しては麹氏高昌国時代の土地・租税制度の、また敦煙に関しては

吐蕃支配下の土地制度の論稿も少なくない。今後これらの成果をさらに発展させ、著者の学説の

妥当性が著者自身の手によって検証される日の遠くないことを期待したいと思う。(闘尾)
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