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展望論文

展望的記憶における年齢と関係したパラドックスに関する研究の動向

A review of an age-related paradox on prospective memory studies

（大阪大学大学院人間科学研究科博士前期課程）　蓮　花　のぞみ

Abstract

Previous researches on prospective memory revealed an age-related paradox. Namely, younger 

participants performed better than older participants in laboratory settings, while older participants 

performed better than younger participants in naturalistic settings. The present review dealt with the 

major factors in the age-related paradox. First, the researches in laboratory settings mainly focused on not 

only demands of retrospective memory and complexities of tasks, but also materials of tasks, perceptions 

of importance for the tasks, and effects of practices. Second, the researches in naturalistic settings mainly 

focused on individual characteristics, life style, and effects of reminder strategies. It was concluded that 

researches should be executed both prospective memory tasks within the same samples in view of an 

ecological validity, so as to solve the age-related paradox in prospective memory studies.

Key word: prospective memory, age-related paradox, laboratory setting, naturalistic 

setting, older participant

Ⅰ　はじめに
高齢期には、様々な認知機能が低下するという報告がなされている。しかしながら、最
近の研究では、生理的な加齢に伴って脳機能の低下が進行する一方、脳の対処活動の変化
によって生理的な加齢によるネガティブな影響にうまく適応している証拠も報告されている
（Cabeza, Locantore & Anderson, 2003; Cabeza, Nyberg & Park, 2005）。また、日常生活では、
メモの利用といった、記憶力に対する意識的もしくは無意識的な方略が行われていることが
観察できる。高齢者は、生物学的加齢に伴い認知的機能が低下する一方で、社会的文脈や長
年の経験によって、何らかの特性が向上している可能性が考えられる（権藤，2008）。高齢期
のネガティブな側面が注目されている現状において、高齢期に獲得すると考えられる、意識
的・無意識的な適応方略に注目して、高齢期の認知機能のポジティブな変化を明らかにする
ことは重要である。現在、高齢期でも衰えない認知機能である可能性から注目されているの
が、展望的記憶（prospective memory：以下 PMと略す）である。PMとは、決まった時
間に薬を飲む、帰りに葉書を出すといった「将来に行うことを意図した行為の記憶」を指す。
PMの失敗は、一般に「し忘れ」と呼ばれている。また、PMは初期の認知症を識別する優
れた指標であるといった知見も報告されている (Huppert ＆ Beardsall, 1993)。PMは、日常
生活の多くの場面で必要とされており、物事を円滑に進める上で重要な役割を担っている。
高齢者にとって、毎日の服薬管理などの行為を行い、自立状態を維持するために PMが果た
す役割は大きい (Gould, McDonald-Miszczak ＆ King, 1997)。
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PMの実験研究では、生態学的妥当性の観点から、主に日常場面と実験室場面の 2つの
アプローチがなされている。興味深いことに，日常場面の PM課題（Henry, MacLeod, 

Phillips & Crawford, 2004）と、実際の服薬行動（Park, Hertzog, Leventhal, Morrell, 

Leventhal, Birchmore, Martin & Bennett, 1999; Martin & Park, 2003）において、高齢者
は若年者よりも優れた成績を示すことが報告されている。一般的には加齢に伴って低下する
認知機能が多く示されているため、日常場面の PM課題において加齢に伴って向上する PM

の背景にある要因が注目されている。

Ⅱ　展望的記憶課題における年齢と関係したパラドックス
先行研究によると、実験室課題では高齢者が若年者よりも成績が低いが、日常場面課題で
は高齢者が若年者よりも成績が高いという結果が得られている。メタ分析によると、年齢が
高くなるにつれて、実験室の PM課題において成績が低くなる程度と、日常場面の PM課題
において成績が高まる程度は同等であることが確認された（Henry et al., 2004；図１参照）。
この傾向は、年齢と関係した PMパラドックスとして言及されている（Rendell & Craik, 

2000）が、その原因は依然として明らかにされていない。このパラドックスを解明すること
は、PMの理論的モデルを発展させ、日常生活における PMを理解するために役立つだろ
う。また、PMには事象ベースと時間ベースという 2つの異なるタイプがある。時間ベース
の PM課題は、一定の時間が経過した後に行動を実行することが求められる一方、事象ベー
スの PM課題は、外的な手がかりによって行動を引き起こすように求められている（Einstein 

& McDaniel, 1990）。事象ベースの PM課題と比較して、時間ベースの PM課題は加齢に伴
う低下（Einstein & McDaniel, 1996; Park, Hertzog & Kidder, 1997）と、加齢に伴う向上
の結果が報告されている（d’Ydewalle, Luwel & Brunfaut, 1999）。しかし、メタ分析による
と、実験室場面の時間ベースの PM課題と事象ベースの PM課題における年齢の影響の大き
さの間に大きな違いはない（Henry et al., 2004）。

Ⅲ　展望的記憶課題の生態学的妥当性に関する問題
実験室の PM課題は、変数を統制できるが、生態学的妥当性が低い一方、日常場面の PM

図1　日常場面と実験室に基づいた展望的記憶課題における年齢と関係した影響量の方向と大きさ：
Henry et al．（2004）のメタ分析データ
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課題は、生態学的妥当性が高いが、変数を統制できないという問題を抱えており、結果を一
般化することが難しく（Kvavilashvili & Ellis, 2004）、どちらが高齢者の実際の PM成績を
最も予測するのかについては明らかでない。つまり、加齢に伴って、PMが向上するのか、
維持されるのか、劣るのかは解明されていないといえる。
生態学的妥当性による PM課題の違いを示す（Phillips, Henry & Martin, 2007；表 1参

照）。タイプ 1は、生態学的妥当性が最も強く、参加者の日常生活の一部分であり、多く
が服薬に関する行動観察を用いている。このタイプの研究はほとんど無い。加齢の正の影
響を報告する研究がある（Park et al., 1999）一方、加齢の負の影響を報告する研究もあ
り（Roe, Motheral, Teitelbaum & Rich, 2000）、年齢の影響がない研究もある（Lorenc & 

Branthwaite, 1993）。研究間の結果の不一致は、参加者の年齢や薬物治療の数、医学的条件、
投薬期間や頻度、測定方法などの違いが原因である（Greenberg, 1984）。タイプ 2は、上記
で述べた日常場面の PM課題に相当し、普段の日常生活の中で人工的な課題を実施する方法
で、加齢に伴う向上が見られる（Patton & Merit, 1993）。5日間～ 4週間以上と期間に幅が
あるが、特定の時間に実験者に電話をする課題（Devolder, Brigham & Pressley, 1990；増
本・林・藤田，2007）、実験者に葉書を送る課題（Patton & Meit, 1993）、記録装置に時間を
定期的に記録する課題（Rendell & Thomson, 1993, 1999）などがある。タイプ 3は、日常場

表1　展望的記憶課題における生態学的妥当性のタイプ
（生態学的妥当性は表の下になるにしたがって低くなる）（Phillips et al.，2007）
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面における複雑な課題、もしくは実験室場面における現実に類似した仮想上の課題である。
日常場面よりも変数を統制でき、参加者の行動の全側面を観察できるという利点がある。課
題材料は、実験室・日常場面アプローチの両側面を取り入れた課題であるため、年齢の PM

パラドックスについての理解を高める課題とされている（Phillips et al., 2007）。タイプ 4は、
参加者が練習や学習を通して身につけたスキルや方略を適用する設定や課題材料が参加者に
とって親密性が高い設定であるが、年齢差を検討した研究はほとんどない。タイプ 5は、実
験室で人工的な課題を用いる伝統的な PM課題であり、上記で述べた実験室場面の PM課題
に相当する。典型的な例では、コンピュータに呈示される一連の単語を覚えるという短期記
憶の課題を参加者に与えると同時に、ある特定の単語が呈示されたらキーを押させる方法で
ある（Einstein & McDaniel, 1990）。場面の設定及び課題材料が、新奇で抽象的であり、加
齢に伴う低下が見られる。
つまり、高齢者の PM成績が低いという結果は、実験室の設定で見られる一方、高齢者の

PM成績が良いという結果は、日常生活の設定で最も容易に見られる。したがって、年齢と
関係した PMパラドックスが生じる重大な要因は設定であることが示唆された。Phillips et 

al.（2007）によると、実験室と日常場面で用いられるサンプルと課題の性質が異なるために、
横断して比較することが困難なので、年齢と関係した PMパラドックスを解明するためには、
同じサンプル内で実験室と日常場面の両課題を実行することが不可欠である。これを実施し
た Rendell & Thomson（1999）によると、同一の個人にもかかわらず実験室場面の PM成
績が低く、日常場面の PM成績が良いという一致しない結果が得られた。しかし、同じサン
プル内で両課題を実施した研究はごくわずかしかなく、検討する意義がある。現段階では、
実験室と日常場面のどちらかのみの結果に頼る理論は不十分であるため、下記で述べる他の
変数を統制した上で、直接検証することが必要である。

Ⅳ　実験室場面の展望的記憶課題に関する要因
実験室場面で高齢者の PM成績が低いことに対して、Craik & Kerr（1996）は PMが他

の認知処理に大きく依存していると断定した一方、Dobbs & Reeves（1996）は PM特有の
機能を主張している。このように、実験室場面における加齢に伴う PM成績の低下は、回想
的記憶の低下や認知資源の減少などの他の認知機能における変化を反映しているのか、PM

に特有の機能における低下を反映しているのかに関して見解は一致していない。
PMの想起には、PM特有の“何か行うべき行為がある”という意図の存在の想起と、回
想的記憶を含む“その内容が何であったか”という内容の想起という 2つの要素が含まれて
いるように（梅田・小谷津，1998）、PM課題は回想的記憶の構成要素を必然的に含んでい
る（Cohen, West & Craik, 2001）。この二つを PM構成要素と回想的記憶構成要素ととらえ
る立場（Einstein & McDaniel, 1990）や、展望的想起と回想的想起という別の想起ととらえ
る立場（Winograd, 1988）があるが、どちらにせよ、加齢に伴って低下する回想的記憶は、
高齢者の PM成績に強い影響を与えるだろう（Cherry, Martin, Simmons-D’Gerolamo, 

Pinkston, Griffing & Gouvier, 2001）。また、PM課題の複雑性が高く、実行資源を要求す
る場合（Martin, Kliegel ＆ McDaniel, 2003）や、PMの手がかりと他の刺激との弁別が困
難な場合、背景課題よりも PM課題の重要度が低い場合、及び背景活動が非常に注意を要
求する場合（McDaniel & Einstein, 2000）に負荷が増大し、結果として高齢者の実験室課
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題における PM成績の低下が増加する。そして、背景課題の認定的負荷が比較的少ない場
合は、概して年齢に伴う低下の影響は減少する（Cherry et al., 2001）。このように、回想的
記憶負荷と課題の複雑性の増加は、高齢者の PM課題成績の低下を悪化させる（Einstein & 

McDaniel, 1996）。しかし、PM成績は 50・60歳まで安定したままで、その後低下するため
（Salthouse, Berish & Siedlecki, 2004）、非常に早期の年齢で相当な低下を示す実行機能と処
理速度の測定結果と対比することにより、PM特有の機能の変化があることも示唆されてい
る（MacPherson, Phillips & Della Sala, 2002）。さらに、日常場面の PM課題において、課
題の複雑性と記憶負荷を増やすことは、高齢者の PM課題成績を低下させるという影響を及
ぼさない（Rendell & Thomson, 1993, 1999）。
したがって、年齢と関係した PMパラドックスを解明するために、Phillips et al.（2007）
によって実験室場面のPM課題成績における年齢差に影響を与えると示唆された 3つの要因、
課題の材料、課題の重要性に対する知覚、及び練習について以下に述べる。 

第一に、課題の材料に関して述べる。多くの実験室に基づいた PM課題は抽象度の高い
材料と非文脈的で感情を伴わない刺激に対する反応を行う課題で構成されている。課題の材
料に感情的な要素を増やすことで、問題解決や再認記憶における加齢による低下が減少す
るという他の認知的領域からの報告（Blanchard-Fields, Jahnke & Camp, 1995; Charles, 

Mather & Carstensen, 2003）や、PMと関係している認知的プランニングからの報告があ
る（Garden, Phillips & MacPherson, 2001: Phillips, Kliegel & Martin, 2006）。このように、
課題材料の感情的な側面はモチベーションに与える潜在的な要因である（Kvavilashvili & 

Ellis, 1996）にもかかわらず、PM課題の感情的・社会的重要性、文脈的な刺激呈示を操作
した加齢研究はほとんどない。Rendell & Craik（2000）のパソコン上で仮想の 1週間を過
ごしながら PM課題を実行するという材料はこの点を大きく改善したものであり、今後の検
討が望まれる。
第二に、課題の重要性の知覚に関して述べる。実験室の PMの二重課題の状況は、若年

者と比較して高齢者にとってより高い負荷を生じさせるだろう。Maylor（1998）によると、
高齢者は実験室課題の実行中に PMの側面に関してあまり考えない。Kliegel, Phillips & 

Jager（2008）によると、高齢者が、二重課題状況において PM課題をうまく行うためには、
背景課題より PM課題に優先順位をつけるように教示しなければならないことが示された。
よって、今後教示の際に PM課題の重要性の知覚に操作する必要がある。
第三に、練習の効果に関して述べる。日常生活における PMの回想的記憶の負荷、背景と

なる日常行為及び PMの認知的負荷に関して、人々はできるだけ習慣化して、徐々に負荷に
伴う努力を減らしていくことが考えられる。Maylor（1996）が、高齢者は長い経験を通し
て現実の PMの失敗に関して何度もフィードバックを得てきたと論じているように、結果と
して日常場面において PM成績を改善する補償方略の発達が生じている事が考えられる。も
し高齢者が新奇な実験室課題でも練習を何度も行い、適切なフィードバックを繰り返し受け
た場合に、実験室課題における年齢の差は減少するかを検討する意義がある。

Ⅴ　日常場面の展望的記憶課題に関する要因
日常場面で高齢者の PM成績が高いことに対して、主にモチベーション、忙しさ及びリマ
インダーが挙げられている（Phillips, et al., 2007）。
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第一に、モチベーションに関して述べる。若年者と高齢者は、実験室外で PM課題をうま
く完成させようと思うモチベーションが異なると長い間主張されてきた（Moscovitch, 1982; 

Patton & Meit, 1993; Rendell & Craik, 2000）。年齢が低いほど忙しいと報告しているよう
に（Martin & Park, 2003）、日常生活において他の用事などの負荷もある中で、PM課題
を完成させようとする若年者のモチベーションは低いことが当然考えられる。若年者が教
示に従わないことは日常場面の PM課題における深刻な問題と見なされている（Dobbs & 

Reeves, 1996）。しかしながら、モチベーションを直接測定したり、操作した研究はほとん
ど無いため、今後の検討が必要であろう。ただし、日常場面の課題を達成するためのモチ
ベーションを反映する要因として、性格などの個人特性が挙げられている（Phillips et al., 

2007）。礼儀正しさや社会規範についての考えは世代によって異なるため、日常場面の PM

課題を評価する上で混同している潜在的な要因であると論ぜられてきた（Maylor, 1993）。
Dobbs & Reeves（1996）によると、手紙を送るという約束があるときに、高齢者はその課題
を早期に完成させることを好ましいと考えている一方、若年者は早期に完成させることを重
要だと思っていない可能性がある。Cutter & Graf（2007）は、社会や他者からの評価を重
視するといった完全主義傾向が加齢に伴い増加したことが、日常生活場面における PM課題
成績に影響することを報告した。よって、性格特性が年齢と関係した PMパラドックスに与
える影響に関する更なる検討が必要である。
第二に、忙しさとルーティーンといったライフスタイルについて述べる。高齢者と比較し
て、若年者は、予測が難しく、忙しく、あまりルーティーン化されていない負荷の高い生活
を過ごしていることが示唆されている（Henry et al., 2004; Maylor, 1996）。一方、高齢者は
若年者と比較して予測可能なルーティーン化された日々を過ごしていることが示唆されてい
る（Rendell & Thomson, 1999）。忙しさに関して、若年者は、PM課題の実行を記憶する装
置自体を保持することが困難であること（Rendell & Thomson, 1999）や、年齢が低いほど
忙しいことを自己報告している（Martin & Park, 2003）。日常場面において高齢者の成績が
良い原因は生活のルーティーン化ではないことも示唆されている（Rendell & Craik, 2000）
が、この議論においては更なる研究が必要である。
第三に、高齢者の PM成績が良い理由として頻繁に言及されているリマインダー方略につ
いて述べる。リマインダーとは、想起を促すための手がかり（記憶補助）のことである。方
略に関しては、以前は、外的記憶補助に頼らずに頭の中だけで想起を喚起させる内的方略・
外的記憶補助に頼って想起を喚起させる外的方略の 2つに分類されることが多かった（楠
見、1988）が、外的方略がさらに細かく分類される場合（遠山，2005）や、内的・外的だけ
でなく、他のものと関連づけて想起を喚起させる関連手がかりを含む 3つに分類されること
もある（Maylor, 1996）。日常場面の PM課題における加齢による成績の向上は、認知能力
の成熟というよりもむしろ高齢者が補償方略に多くの注意を払うことが原因である（Craik 

& Kerr, 1996）。高齢者は、記憶を誤りやすいと自覚しているために、外的記憶補助を用い
るという見解が一般的に良く示唆されている（Craik & Kerr, 1996; Dobbs & Reeves, 1996; 

Kvavilashvili & Ellis, 2004）。しかしながら、実際にその証拠を明確に提供している研究は
ほとんどなく、反対にこの解釈を否定する証拠も少ない（Patton & Meit, 1993; Rendell & 

Thomson, 1999）。Gould et al.（1997）によると、高齢者は多様な状況で外的手がかりを使
用しているように、Maylor（1996）は、高齢者は長年の生活経験を反映して、外的手がか
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りの効果的な使用を行うだろうと論じている。Jackson, Boger & Kerstholt（1998）は、高
齢者は外的手がかりをより多く使用すると報告したが、サンプル数が少ないという問題点が
ある（Maylor, 1996）。一方、 Patton & Meit（1993）や Rendell & Thomson（1999）は日
常生活場面における PM課題で高齢者の成績が良いのは、外的記憶補助の使用によるもので
はないと論じている。内的・外的方略に頼っている人の間で日常場面の PM課題成績に年齢
差の影響は無く（Maylor, 1990）、外的手がかりの使用の有無にかかわらず高齢者は服薬行
動に関して、失敗頻度が少ない（Park et al., 1999）。さらに、Rendell & Craik（2000）に
よると、日常場面の PM課題において外的手がかりを用いないという制限を加えても、依然
として高齢者の成績が良かった。また、日常場面の課題では参加者はリマインダー方略を選
択するのは自由である一方、実験室課題では多くの統制を働かせていることによる違いに注
意しなければならない。このように、リマインダー方略についてはまだまだ議論の余地が有
り、再検討する必要がある。

Ⅵ　展望的記憶研究における年齢と関係したパラドックスを解明するためのアプローチ
現段階では、実験室と日常場面のどちらかのみの結果に頼る理論は不十分であることが考
えられる。生態学的妥当性に基づく検討により、年齢と関係した PMパラドックスが生じる
重大な要因は、設定の違いであることが示唆された。しかし、実験室と日常場面の PM課題
の結果を横断して比較するために不可欠である両課題を同じサンプル内で検討した研究はわ
ずかしかない。したがって、実験室・日常場面アプローチの両側面を取り入れた PM課題、
つまり日常場面における複雑な PM課題と実験室場面における現実に類似した仮想上の PM

課題を同一サンプル内で検討することが求められる。実験室場面で高齢者の PM成績が低い
要因として、以前から指摘されていた回想的記憶の低下や認知資源の減少などの他の認知機
能における変化だけではなく、課題の材料、課題の重要性に対する知覚、及び練習と適切な
フィードバックを検討することが必要である。適切な操作を行った上で、実験室場面の PM

課題を実施した場合、高齢者の成績が向上する可能性がある。次に、日常場面で高齢者の
PM成績が高い要因として、性格などの個人特性、忙しさなどのライフスタイル、及びリマ
インダー方略を直接検証することが求められる。
結論として、年齢と関係した PMパラドックスを解明するためには、上記で述べた他の変
数を統制した上で、日常場面と実験室の PM課題の両側面が取り入れられている設定におい
て PM課題を実行し、同一サンプルを用いて比較検討することが重要である。このように、
加齢に伴って向上する要因を探ることで、高齢期の認知機能のポジティブな変化を明らかに
することは意義があるだろう。
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