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吐魯番出土文物研究会会報
1993年9月1日
吐魯番出土文物研究会
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く諭 楕〉高昌国時代の「馬帳 j (;::ついて〔中〉

ー 『吐魯番出土文書』書'1記(一一〉 ー

第 92号

間尾 史郎 1 

高昌国時代の「馬帳jについて(中)
一『吐魯番出土文書』割記(一一)

闘尾史郎

一 「馬帳」の内容と機能
「馬帳」のなかでも姓名が重複する①から⑤について、本文の基本的な様式を整理してみると、先

ず「姓名+馬種(毛並み)Jという書き方のものがある。①と③がこれに該当する。次は「姓名+
「馬」字Jだが、 ζれは②だけである。最後は単に姓名だけを列挙したもので、④と⑤が該当する。
これらのうち、いうまでもなく最も詳細にして具体的なのは、 「姓名+馬種(毛並み)Jという第一
の書き方であり、それに次ぐのが「姓名+r馬」字」である。しかしここでは一匹ごとの具体的なデ
ータは既に省略されており、 「馬」字はほとんど固有の意味を失っているように見える。 ζ こで重要

なのはその供出者と考えられる姓名のほうであり、この点において、誰が、と同時に、いかなる毛並

みの馬を供出したのか、が等しく問題にされている第一の書き方とは明確に区別される必要があろ

う。そしてごく一般的に考えれば、かかる書き方と、単に姓名だけを列挙する第三の書き方とはほと

んど遣いはないというごとになろうが、この点はどうであろうか。結論からいえば、私は第三の書き

方、つまり第二の書き方から「馬」字だけが省略されているのは、 ζ れが馬匹の供出以外の事例をも

本来的に含んでいたからであったと考える。つまり⑤には「買駄人」や「入練人」などが含まれてい

たし、④でも「買駄jの頭数が最後に明記されているととから判断して、本文にあげられている姓名

のなかには、 「買駄人Jが含まれていた可能性が高いのだが、実際に⑤の「買駄人」で姓名が判明す
る六名のうち、④にも張子園、左調和(以上、第一断片)、および竺幼宣(第二断片)の三名が記載

されているのである。彼らは馬匹の供出者としてではなく、 「買駄人」としてその名を掲載されたの

であろう (14)。そしてさらにいえば、④では「買駄人」も馬匹の供出者も順不同で列挙されていたの

に対し、⑤では負担や供出した馬匹を使役する用途ごとにあらためて詳細に区分した上で、姓名を列

挙したものと判断される。とのことはまた、④の官頭に「建武二匹」とされた建武将軍の某につい

て、⑤では第一行目冒頭と、 「郡上馬」の項の双方に「建武」という記載が確認されることからも傍

証される。これは、彼が供出した二匹の馬匹は異なった用途に使役された(もしくは一匹は使役され

なかった)ことを示唆していよう。

以上のように考えて大過ないとすれば、①・②・③の三点は供出者とその馬匹だけをリストアップ

したという点で純粋な「馬帳Jであるのに対して、④・⑤の二点は馬匹の供出者を中心としつつも、
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「買駄人」や「入練人」などもあわせてリストアップした「馬帳Jだったというととになる。乙のこ
とを確認した上で、あらためて純粋な「馬帳」ともいうべき①・②・③の三点について検討していき

たい。

さてこれら三点の「馬帳」の様式を検討する際に想起されるのは、高昌国の「作人名籍」の様式で

ある(1 5】。この国にあっては、民戸が保有する隷属民、作人を供出させ、一定期間種々の労働に従事

させていたが、そのために先ず官衝は、作人の保有状況を民戸ごとに把握する必要があった。また保

有状況のみならず、現実に供出しうる作人の員数を民戸ごとに把握する必要もあった。乙うして作成

されたのが、 「保有作人名籍」と「供出作人名籍」という二種類の名簿である。このうち前者は「保

有者の姓名+r作人J+作人の名」という様式を、また後者は「保有者の姓名+r作人J (複数の場
合は員数を併記)Jという様式をそれぞれ有していた。①と③が前者に、そして②が後者に相応する
ことは、もはや説明するまでもなかろう。馬匹が作人同様、民戸から供出されるのであれば、官衝に

は民戸ごとの馬匹の保有状況が一目瞭然でわかる台帳が備えられていたに違いない。そして馬匹の場

合、毛並みとそ個体を識別する唯一の手がかりであったことも確実である(1 6】。もちろん、だからと

いって、①と③が「保有作人名籍」に匹敵する「保有馬匹名籍」であり、それに対して②が「供出作

人名籍」に匹敵する「供出馬匹名籍」であるというつもりはない。それは様式と内容の両面から判断

して、ありえないごとであるばかりか、馬匹の供出は使役を前提としていたとは考えがたいからであ

る。すなわち先に述べたように、作人とは異なって馬匹に関しては、民戸が保有するもの全てが供出

の対象となった可能性があるということである。しかし「保有馬匹名籍j の存在は疑いなく、とくに

①はそれを参照して作成されたものであったと考えてよいだろう。したがってこれは、実際に供出さ

れた馬匹を前にして、それを検分の上で作成されたと判断するより、むしろ供出該当者に対し、供出

すべき馬匹と供出期日、ならびに供出先に予定されている官衝(兵部)の担当官員(氾法酒)を供出

者に告知するためか、もしくは官街内部において確認するために、 「保有馬匹名籍j をはじめとする

官衝が掌握していたデータに依拠して作成された文書だったのではあるまいか、というのが私の考え

である。判明する供出期日は、七月一六日と二日後の一八日だが、一六日は三O匹、そして合計匹数
ζそ明記されていないものの、一八日は三一匹というように数字が接近しているのは、結果としてそ

うなったというよりも、官衝・官員側の都合によって、最初から供出該当者となった保有者それぞれ

に、供出期日を指示してあったとみるほうが自然であろう(1 7)。そしてここではなお各馬匹は、 「郡

上馬」や「遠行馬j といった使役する用途による区別はもとより、 「任行馬」と「不任行馬j の別さ

え問題とされてはいないととも確認しておく必要があろう。

①についてとのように考えて大過ないとすると、同じく「姓名+馬種(毛並み)Jという書き方を
有する③も、官衝が掌握していたデータに依拠して作成されたと考えることができょう。具体的にい

えば、①のうち、 「郡上馬j という用途に使役する予定の馬匹とその供出(予定)者をピックアップ

した「馬帳」だったというととである。③では冒頭に「郡上馬」という見出しがあり、末尾には「合

六十七匹」と集計も記されている反面、①に見えるような紀年、すなわち供出予定期日を最初から欠

いていたが、これは③が①や過去の使役記録などを参照して作成された予定案だったとすれば、問題

にはなるまい。ともかく本文の書き方のみならず、内容面での両者の近縁関係は否定すべくもなく、

ここではこの点をむしろ重視したいと思う。いまちなみに、①に見えている計七O名(匹)を、③と
比較してみると、①の半数以上に及ぶ三九名(匹)が③にも記載されている HaU逆にいえば、③の

六七名(匹)のうち、半数以上が①にも見えているということである。その姓名が①にあって③にな

いものは、 「郡上馬」以外の「任行馬jや、 「不任行馬」の供出者ということになろうが、逆に③に

あって①にないものについては、①の欠損部分に記されていたとすべきなのだろうか。

次に③を②の内容と比較してみよう。②は官頭の「早(童)量任行」からして、園都の高昌から供

出された(おそらくは、される予定の) r任行馬」とその供出者のリスト、つまり「使役(予定)馬

-2 (524)ー



匹名籍」と考えられるが(19】、③の六七名中一九名が②にも確認される。②は残欠部分が大きく、姓

名ともに判読できるのは三O例程度に過ぎないので、そのおよそ%弱が③に記載されている、つまり
「郡上馬」となっていることがわかるのである。 r任行馬」の全てが「部上馬」とされたわけではな
く、 「遠行馬」をはじめとするその他の用途に振り分けられた馬匹もあったはずだから、これはある

意味では当然であろう。むしろここでも、 「任行馬Jの多くが「郡上馬Jとされたことに注目してお
くべきであろう。また逆に、③のうち%強に当たる四八名は②に確認できないということになる。②

の欠損を考慮すれば、ごの数字はさらに小さくなることは確実だが、③には国都以外の諸郡県から供

出された「郡上馬Jも記録されていたはずなので、この点についてはとくに問題はないと思う。

以上、純粋な「馬帳」ともいうべき①・②・③の三点について、主として内容を中心として検討し

てきたが、このうち③の「郡上馬j については、⑤にも「次郡上馬」という小見出しのもとに、その

供出者の姓名が列挙されていた。残念ながら一部欠損しているので、正確な員数は捕捉できないが、

おそらく五六名+α程度であろうは 0)。そごで、今度は⑤に列挙されている供出者を①や③と比較し
てみよう。すると、以下のようなデータが得られる。

A ①・③・⑤の全てにリストアップされている例 31 

B ①になく、③・⑤にリストアップされている例 19 

C ③になく、①・⑤にリストアップされている例 3 

D ⑤になく、①・③にリストアップされている例 8 

E ①にあり、③・⑤にリストアップされてない例 28 

F ③にあり、①・⑤にリストアップされてない例 9 

G ⑤にあり、①・③にリストアップされてない例 3 

ごのうちで Gの一例は、 『文書』が「口口」と表記する釈読不能の事例なので、実際にはGはこれ

より減る可能性があるが、ともかく⑤に「郡上馬」の供出者としてリストアップされている五六名中

三一名(A) までが①と③の双方にリストアップされており、このほかにも一九名(B )が③にリス

トアップされているのである。先述したように、①が第二断片を欠損させていることを考慮すれば、

これは致し方なかろう。むしろ五六名中五O名 (A+ B)までが③と重複していることを重視すべき
であろう。⑤に見えていて③にないものも六名 (C+ G) いるが、このうち⑤の「振武J (①の「振
武阜盈J)は、おそらく③の「振武長史」であろうし、同じく⑤の「侍郎塾長J (①の「侍郎監整

量」で馬種は青馬)は、あるいは③で「侍郎監盤J (馬種は青馬)と誤記されたと考えることも可能

であろうから、実際は⑤のほとんどは③と重なる、つまり既に③にリストアップされていたと考えて

支障はない。

そのいっぽうで、③(①にもあるものを含む)にあって、⑤に見られないものも一六名 (D+ F) 
ばかりあるが(先の「振武」や「侍郎歓岳」を含む)、うち三名は⑤の冒頭のグループに名が見えて

いる。このグループは小見出しがないので、内容が不明だが、 「郡上馬J以外であることは確かで、
しかもやはり馬匹を供出した者たちであることは、先に述べた建武将軍某の例からして疑いのないと

ころであろう。ただ残念ながら、三名以外の大半については、詳細は不明というほかない。

ところで⑤には、 「郡上馬Jや、ごの冒頭にグルーピングされた馬匹の供出者以外にも、 「遠行
馬」の供出者をはじめとして、 「買駄人Jや「入練人Jなどが列挙されていた。 r買駄人Jや「入練
人Jには当然だが、 「遠行馬」の供出者のなかにも、③はもちろんだが、偶然であろうか①にリスト

アップされている者が見当たらない。わずかに④に七名中五名が確認できる程度である。しかし五五

名に上る⑤の冒頭のグループのなかには、先にも述べたように、①や③と重複している者を見出すご

とができる。以下のようになる。

H ①にあり、③にない例 18 

I ①・③の双方にある例 3 
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J ①・③、⑤にもある例 2 

K ①・③の双方にない例 32 

このうち Jについては、若干の説明を要する。こ乙でいう⑤とは「郡上馬j の項のととであり、先

の「建武」以外にも「馬郎中」の例がある。④からは確認できないが、郎中の馬某も建武将軍の某同

様、二匹同時に供出したのであろう。したがって彼らの名が「郡上馬j の供出(予定)者リストとも

いうべき③にあっても、矛盾にはなるまい。

さてとのグループが「郡上馬」以外の馬匹の供出者だったとすると、③にない名が五五名中五O名
(H + K) を占めているのは、しごく当然である。さらに Jの二名も、③には「郡上馬」のほうの供

出予定者としてリストアップされ(①についても、これは基本的に当てはまろう)、当該のグループ

の馬匹の供出者として当初から位置づけられていたわけではなかろうから、これを加えて、実際は五

二名 (H+K+J) ということになる。すなわち③では「郡上馬」の供出予定者とされていながら、

⑤では「郡上馬」ではなく、冒頭のグループに分類を変更されている者は全体の 596強の三名(1 ) 
にすぎないのである。③については、①と同じように「保有馬匹名籍」などに依拠して作成されたも

のであったことを推測しておいたが、このことは供出後のチェックによって、 「部上馬j から外され

るというようなケースがありえたことを予測させる。とすると、この⑤の官頭のグループはいかなる

馬匹の供出者だったのであろうか。私は、これこそ「不任行馬」の供出者だったと考えたい。乙れが

なんらかの馬匹の供出者であったことは先述のごとく明らかだが、もし「遠行馬」や「郡上馬j以外

の「任行馬」であれば、その旨小見出しがあるだろうし、また「遠行馬」や「郡上馬」の前後に続け

て明記されよう。 r任行馬」ではなく、しかもかといって、 「買駄人」や「入練人」のように特別の
負担もなく、いわばただ期日までに馬匹を供出すればよいだけの存在が官頭に一括して記載されたと

考えられよう。このことは「任行馬」の供出(予定)者を列挙した②の内容と比較すれば、より明瞭

になるはり。

L ⑤の冒頭グループ(全五五名)にあって、②にもある例 7 

M ⑤の「次郡上馬J (全五六名)にあって、②にもある例 20 
Lの数字が限りなくゼロに近いというわけでは必ずしもないが、 Mと比較すればその差は圧倒的で

あることは承認してよい。先の Iのような例もあるのだから(1の一例は Lと重複する)、②が供出

予定者のリストであったとすれば、やはり供出後のチェックによって変更されるといったようなこと

はありえたろう。

以上、推測に推測を重ね、数字に頼ってきた本節での検討結果をまとめておこう。

姓名の多くが重複する①から⑤までの五点の「馬帳」のうち、①から③の三点は馬匹とその供出者

だけを列挙したものであった。 ζ のうち①と③は「姓名+馬種(毛並み)Jという書き方を有してい
るが、①は、 「保有馬匹名籍」などに依拠して事前に、供出期日ごとに供出者とその馬匹を列挙した

ものであり、③はこのうちで「郡上馬」として使役する予定の馬匹とその供出者を抽出したものであ

った。また「姓名+r馬」字」の②は、園都をはじめ供出者の郡県ごとに、 「郡上馬」をはじめとす
る「任行馬」の供出(予定)者を抽出したものであった。いっぽう④と⑤は、馬匹の供出者のみなら

ず、これと関連する負担とおぼしき「駄」の購入者や「練Jの納入者をも合わせて列挙したリストで
あり、前者はこれらを順不同(あるいは供出順・納入順であろうか)に列挙して、最後に合計や内訳

を集計したものであり、後者は負担の種類ごとに姓名を配列しなおして列挙したものであった同引。

またこの両者は、供出が行われた後、実際に馬匹をチェックした結果に依拠して作成されたと考えら

れることも述べたとおりである。

これがここでの結論だが、いずれも文書としての作成年月日を欠いており、官文書ながら、公式性

はけっして高かったとは思えないものばかりである。とくに③と⑤の二点は完整だが、ともに(小)
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見出しのもとに姓名や、それとともに馬種が羅列されているだけのもので、⑤の冒頭のグループに至

つては、小見出しさえ省略されていたことは述べたとおりである。かかる文書であれば、作成された

当初からその内容を正確に理解できた官員は担当のごく一部に限られていたのではあるまいか。

さてそれでは、これらの「馬帳」からうかがいしることのできる高昌国における馬匹の供出と使役

とは、いかなる内実をもっていたのであろうか。

(未完)

【註】

( 1 ) 当該の典籍については、①王素「吐魯番所出《晋陽秋》残巻史実考証及擬補J. ( Ii'中華文史
論叢』一九八四年第二期)、②町田隆吉「補修吐魯番出土「晋史J残巻J (Ii'研究紀要.!I <東
京学芸大学附属高等学校大泉校舎〉第八集、一九八四年)、および③陳国燦・李徴「吐魯番出

土的東晋(? )写本《晋陽秋》残巻J (文化部文物局古文献研究室編『出土文献研究』北京
文物出版社、一九八五年)などを参照。このうち②は、墓主や出土文書など墓自体についても

簡単に言及しているが、表題からも明らかなように、町田氏はとれを『晋陽秋』と断定するこ

とには慎重である。

( 2 ) わが国で「馬帳j に言及した研究としては、小田義久「麹氏高昌国時代の仏寺について」
( Ii'龍谷大学論集』第四三三号、一九八九年)と、北僚祐英「西突厭の東方経略とその影響に

ついてJ (Ii'東海史学』第二五号、一九九一年)があるが、後者は本稿で①とする「馬帳Jを
軍馬の徴発と解釈し、いわゆる「義和政変Jとの関連性を予測する。しかし本文で述べるよう
に、①に見えている馬匹の多くは「郡上馬」として使役されたと考えられるので、この予測は

北候氏自身のいうように、 「考え過ぎJだと思う。
( 3 ) 遠行馬銭を含む高昌国の租税制度については、関尾「トゥルファン出土高昌国税制関係文書

の基礎的研究一様記文書の古文書学的分析を中心として一J (ー)，..， (五・未完) (Ii'人文科
学研究.!I <新潟大学人文学部〉第七四，七五，七八，八一，八三輯、一九八八，八九，九O.
九二，九三年)を参照されたい。

( 4 ) Ii'文書』町、一四八頁解説。
( 5 ) I墓誌録J、五八0頁。
( 6 ) 後述するように、氾法漕は義和年聞には兵部主簿の任にあったと考えられるが、それにして

は虎牙将軍はいささか低いように思われる。なおこの点に関しては、重光元(六二0)年二月
二二日という氾法梼の墓表の紀年にも注意する必要があろう(詳細については、闘尾 II義和

政変J新釈一惰・唐交替期の高昌国・遊牧勢力・中国王朝一J <近刊予定〉、註(8 )を参照
されたい)

( 7 ) Ii'文書.!IIV、一四八頁解説。

( 8 ) Ii'文書.!IIV、一六二頁題解。

( 9 ) ごの点に関しては、関尾、前掲「トゥルファン出土高昌国税制関係文書の基礎的研究」

(三)を参照されたい。

( 10) 小田、前掲「麹氏高昌国時代の仏寺について」は、本来「合 馬情匹 付氾受Jと書かれ
るべきであったとする。たしかに官街聞もしくは官員間での銭物のやりとりであれば、 「受」

字の存在は想定されるが、寺院や官員を含んでいたにせよ、基本的に民戸から官衝への供出=

納入として行なわれたのであるから、ごの場合、 「受J字ではむしろ不適切のように思われ
る。

( 11) 七例のなかには、弘光寺・漏明老・董伯珍など断定が困難なものもあるが、張相受・越寺法

瑞・特道軌・聖議寺などの例から、重複があること自体は疑いないといってよい。

( 12) この「剤」字については、闘尾「高昌文書中の「剤」字についてー『吐魯番出土文書』割記
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(八)一J ([j'会報』第一六，一七，三九，四九号、一九八九，九O年)を参照されたい。
( 13) r下」字の意味するところは、今後の検討に委ねなければならないが、税役の賦課と納入、
さらには集計に関わるグルーピングを意味していたと考えられる。とりあえずは、闘尾、前掲

「トゥルファン出土高昌国税制関係文書の基礎的研究J (五)をはじめ、楊際平「麹氏高国土
地制度試探J ([j'新彊社会科学』一九八七年第三，四期)、陳国燦「高昌国的占田制度J

( [j'貌晋南北朝陪唐史資料』第一一期、一九九一年)などを参照されたい。

( 14) ⑤の「買駄人」は成某を合わせれば計七名だが、ごれは④の「買駄」の数字と一致する。な

お⑤の二名の「入練人」は、④では確認できないが、記載されていた可能性は充分にある。

( 15) r作人名籍」については、闘尾 rr田畝作人文書」の周辺ーアスターナ一五四号墓出土作人
関係文書の分析-J ([j'東アジアー歴史と文化ー』創刊号、一九九二年)を参照されたい。な

お「保有作人名籍Jには作人の名だけで、年齢や性別、および身体的特徴などについては記す
ところがないが、性別に関してはいずれも男性だった可能性が高く、年齢については名籍が依

拠した戸籍には明記されていたと考える。

( 16) この点に関しては、唐代の長行馬の「納歴Jの様式が参考になる。関尾、前掲「トルファン
ン出土高昌国税制関係文書の基礎的研究J (四)、参照。ただし荒川正晴「スタイン将来「蒲

昌群文書」の検討-Ast.m .3.07，08，037号文書の分析を中心にしてー J ([j'西北史地』一九九
O年第二期)が紹介するように、長行馬の「馬帳Jには、毛並みのみならず、年齢や身体的特
徴などをはじめとする詳細なデータが記録されていたので、高昌国の場合も「保有馬匹名籍J

には、毛並み以外のデータが記録されていた可能性は否定できない。詳細については今後の課

題としたい。

( 17) 論証は困難だが、居住する郡県などの区画・単位ごとに、供出期限をずらせたということも

考えられよう。

( 18) ただし①と③では馬種(毛並み)が違っているものが八例ばかりある。具体例は省略する

が、概して③のほうが表記が簡略化されているようである。

( 19) ②は前後が欠損しているので、 「口(高)昌任行」というのはあくまでも小見出しであり、

実際は「任行馬」を、その供出者が居住する都県ごとに列挙したリストだったのであろう。な

お小田、前掲「麹氏高島国時代の仏寺について」は、田地公寺を田地部にあったとするが、②

を見る限り、やはり国都の高昌にあったと考えざるをえない。

( 20) 第一九行目の下部の欠損を αとしたが、実際はー~二名程度であろう。

( 21) 明らかに同ーと判断できる例だけをカウントした。②の「口許寺」を北許寺とすれば、 Lは

f¥例になる。
( 22) もっとも⑤の「不任行馬」の供出者は、 「脱Jとされた侍郎の某慶叙を含めても五六名であ
り、④の「不任行馬」の匹数、すなわちー00名+α(合馬額)一四三名(任行馬)とは一致
しない。誤差がどの程度かも「合馬額」が不明なので、残念ながら判断のすべがない。
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