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『大阪大学国際教育交流センター研究論集　多文化社会と留学生交流』第25号（2021）

＊	 大阪大学国際教育交流センター特任講師

1　研究の背景

　これまでの撥音の研究は、藤崎・杉藤（1977）の
ように 1 拍分の長さに関するものがほとんどであり

（杉藤1985、Sato1990、内田1995、佐藤1996、山岸
2008等）、その音の詳細についてはあまり検討され
てこなかった。撥音の実態を明らかにするためには、
長さだけに止まらず、さらに検討の範囲を広げる必
要がある。特に、撥音に母音や摩擦音が後続する場
合および語末の撥音の音声についてはその詳細には
不明な点がある。また、現状では日本語母語話者、
非母語話者のどちらにおいても生成と知覚の両面か
ら十分な調査が行われておらず、その実態は不明な

母音間における撥音の知覚判断
―日本語母語話者と韓国語を母語とする日本語学習者との比較―

韓　喜善＊

要　旨
　本稿は、日本語の母音間の撥音の認知において「調音器官への接近の度合い」がどのような
影響を及ぼすかについて知覚実験を行ったものである。テスト語は、有意味語（五千円 /
goseɴeɴ/）である。日本語母語話者7名に4段階の発話速度でテスト語を生成してもらい、計
28個の音声を刺激音として収集した。音声の分析の結果、3モーラ目が鼻母音として生成され
た音声（［ẽ］，［ĩ］）が6音、鼻音化した接近音として生成された音声（［ɰ̃］）が11音、閉鎖鼻音

（［ɴ］）として生成された音声が11音であった。これらの音声に対して、「五千円」「ご声援」の
どちらに聞こえるか、日本語母語話者30名と韓国語母語話者で日本語初級レベル30名と日本語
上級レベル30名に判断を求めた。実験の結果、日本語母語話者はほぼすべての刺激音に対して、
常に初級学習者より撥音としての判断率が有意に高く、特に完全な閉鎖が行われていない場合

（［ẽ］，［ĩ］，［ɰ̃］）においてそれが顕著であった。また、閉鎖鼻音（［ɴ］）であっても、初級学習
者の撥音としての判断率は日本語母語話者より低かった。日本語の撥音の音声は、閉鎖の緩や
かさと不完全さが特徴であるという見解があり（川上1977等）、本研究で使用した音声も閉鎖
が弱い音声であったが、韓国語のように語末鼻音を明確に閉鎖する言語話者にはこのような音
声は撥音としての判断を下しにくかったものと解釈できる。一方、上級学習者の場合、母音間
の撥音としての判断率は日本語母語話者と同様であり、学習レベルが進んだ段階の学習者にお
いては、閉鎖が行われていない音声に対しても撥音としての許容度が高くなっていた。

【キーワード】撥音、知覚判断、狭窄の度合い、学習者、学習レベル

ままである。
　本稿では日本語母語話者と韓国語母語話者で日本
語を学習する者の両方を対象として調査し、母音間
での撥音の知覚判断について比較検討することにし
た。さらに、日本語の学習レベルによって判断にど
のような違いがあるかついても調査する。

2　先行研究

　一般的には、母音が後続する撥音の音声は、後続
母音の調音位置を取る鼻母音や母音として実現され
るという見解が多い（服部1951、大沼他1979、田
中・窪薗1999、鹿島2002、土岐2006、斎藤2006、松
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崎・河野2010等）。しかし、鼻音化した軟口蓋接近
音［ɰ̃］（Vance	2008）、鼻音化した摩擦音（村木・
中岡1990）、軟口蓋鼻音［ŋ］や口蓋垂鼻音［ɴ］の
ような閉鎖鼻音（松井2015）といった多様な音声と
して表れるという見解もある。さらに、撥音が閉鎖
鼻音として生成された場合においても「奥舌後部と
軟口蓋端部との軽接触（小幡・雨宮1938）」のよう
に、その閉鎖は強いものではないという見解も報告
されている（服部1951、川上1977、矢田部1987、岡
田1993）。このような撥音の「閉鎖の緩やかさと不
完全さ」を反映させるため、日本独自の音声記号［Ŋ］

（1988年に廃止）が国内では使われており、［ŋ］と
［ɴ］だけでは表し切れない「撥音らしさ」を表すた
めの工夫がなされていた。
　母音間での撥音を含む語に関する IPA の記述の仕
方についての検討も行われてきた。撥音に前後する
母音が「ア」の場合、「南ア」を［naãa］と表記し、
前後の母音と同一の母音の鼻母音として生成される
という報告もある（矢田部1987、斉藤2006）。川上

（1987）は「南ア」を［naŊa］（［naɴa］）と記述して
おり、その理由として音の認知を容易にするために
狭窄や緩やかな閉鎖を伴う必要があることを挙げて
いる。服部（1951）でも「断案（［daɤ̟̃aɴ］）」の 2 モ
ーラ目の撥音は「鼻音化した前寄りの半狭後舌非円
唇母音」と記述され、撥音は前後する母音に比べて
狭い母音になるという認識を示している。このよう
に、母音間の撥音の生成に関しては、調音器官への
接近の度合いにおいて多様な状態があると考えられ
る。なお、このような撥音の音声の多様性に影響す
る要因としては、「個人差（村木・中岡1990、吐師
他2014）」「発話速度（土岐2006、斎藤2006）」「発話
スタイル（斎藤2006）」が知られている1）。
　一方、外国語として学ぶ場合においても、母音間
での撥音の音声の問題についてはいくつかの報告が
あり（松崎・河野2010、Hanan	2014）、母音間での撥
音が学習者にとって困難な項目であるという認識で
一致している。松崎・河野（2010）では、韓国語母
語話者、中国語母語話者、英語母語話者、タイ語母
語話者に共通して見られる日本語の音声の問題とし
て、拍感覚の問題に加え、撥音を歯茎鼻音（［n］）と
考える傾向があり、「日本へ」「日本を」がそれぞれ

「ニホネ」「ニホノ」になりがちであると指摘してい
る。また、Hanan（2014）によるアラビア語カイロ方
言話者を対象に行った知覚実験では、テスト語の大

半において撥音やその前後の音が聞き間違えられて
おり、そのうち鼻母音化した撥音を撥音と気がつか
ず、脱落した形でその前後の音だけが聞き取られて
いる場合があることを報告している。
　また、Nozawa	and	Lee（2012）によると、撥音に閉
鎖音が後続する環境で生成された撥音の音声であっ
ても韓国語母語話者や英語母語話者には語末の鼻子
音（［m, n, ŋ］）として判断されにくかったと報告し
ている。川上（1977）は閉鎖音が後続する環境にお
ける撥音の調音について、まず口蓋帆が後舌に向か
って下がることによって鼻音が始まり、前半部分を

［ɴ］が占めると述べている（例．さんぽ［saɴmpo］）。
このように、川上（1977）はまた「日本語は英語の
語末鼻音とは異なり、その閉鎖が明確ではないこと
が撥音の特徴である」とも述べており、この調音的
特徴が学習者に英語や韓国語のような明確な［m, n, 

ŋ］の音声とは異なる印象を与えるのだと考えられる。
　本稿では母音間における撥音の音声について、韓
国語学習者がどのように知覚判断を行うか日本語母
語話者との比較を通してその実態を調査する。さら
に、日本語の学習レベルによってどのような判断の
違いがあるかも含め調査を行う。

3　研究課題

　「2　先行研究」で示したように、母音間の撥音の
音声は、鼻音という共通性がありながら、母音、接
近音、摩擦音、破裂音のように接近の度合いにおい
て様々な段階の音声で生成されるものと捉えること
ができる。本研究では、母音間の撥音の認知におい
て上部と下部の調音器官の接近の度合いがどのよう
に影響するのかについて、日本語母語話者と日本語
学習者を対象とした知覚実験を行う。その際、語末
鼻音を明確に閉鎖する言語話者として、英語母語話
者と同等に語末鼻音の調音場所の弁別が可能な韓国
語母語話者（Nozawa	and	Lee	2012）に知覚実験に参
加してもらった。

4　実験の手順

4.1　刺激音
　テスト語は、5モーラから構成される有意味語（「五
千円」）である2）。本研究では、テスト語の読み上げ
において、発話速度を変えてもらう方法を採用して
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多様な撥音の音声を収集することとした3）。日本国
内で生育し、大阪在住の20～40代の男女 7 名（男
性：4 名、女性：3 名）の音声を収録した4）。
　4 段階の発話速度で 3 回発話してもらい、語の全
体の長さがそれぞれの発話速度の平均値に近い音声
を実験に採用した。収録は無響室において行った。
刺激音の構成は、「7 名×発話速度 4 段階（A：ゆっ
くり、B：普通、C：速い、D：もっと速い）＝全28
語」である。知覚実験においては、文脈による影響
を排除するため（上野2014、黒崎2002）、キャリア
文（「～頂戴いたしましたが、ご期待に添えませんで
した。」）を削除した音声での検討を行った。刺激音
全体をランダム配列にして 1 回ずつ再生し、選択肢
の「五千円」と「ご声援」のどちらに聞こえるか選
ばせた。選択肢の提示順による影響を考慮して選択
肢の提示順を入れ替えた試験用紙を 2 種類用意する
とともに（X タイプ：①	五千円　②	ご声援、Y タイ
プ：①	ご声援　②	五千円）、刺激音の提示順による
影響も考慮して 2 種類（正順、逆順）を用意した。
刺激音と刺激音の間の時間は 4 秒間である。音声は
5 つずつ分けて聞いてもらい、その前後にダミーの
音声を挿入している。
　知覚実験は、静かな部屋で一人ずつ行った。聴取
者はヘッドフォンを通して音を聞き取り、用紙に回
答を記入するよう指示した。所要時間は説明と休憩
時間を合わせ50分程度であった。本番の実験の前に
練習を10問実施した。

4.2　知覚実験の参加者
　知覚実験の参加者5）は、計90名である。日本語母
語話者（ J）が30名（20～50代、近畿圏出身者およ
び一部他地域出身者、近畿圏居住）、日本語の初級レ
ベルの参加者（KB）として韓国の大学において学習
歴が半年以下の韓国語母語話者30名（18～22歳、ソ
ウル出身者および一部他地域出身者、ソウル居住）、
日本語の上級レベルの参加者（KA）として日本語能
力試験 1 級合格者で、日本で 1 年以上滞在経験があ
る韓国語母語話者30名（20～40代、ソウル出身者お
よび一部他地域出身者、東京と大阪居住）である。

5　刺激音の分析

　音響分析には、Praat（ver.5.4.16およびver.6.0.49）
を使用した。広帯域スペクトログラム上での視覚的

観察と著者の聴覚上の観察を併せ、3 モーラの撥音
に相当すると考えらえる部分について、その区間に
おけるフォルマントとスペクトルから周波数成分の
分布について検討した。本論筆者と音声学の研究者
2 名による聴覚的観察の結果も含めて報告する。本
研究では、3 モーラ目の音声の分析において「狭窄
の度合い」の観点から、前後の母音とほぼ同じ開口
度の母音であった場合（［ẽ］，［ĩ］）、狭窄が見られた
場合（［ɰ̃］）、閉鎖が行われた場合（［ɴ］）の 3 段階
に分類した。

5.1　フォルマント
　28個の音声のほぼすべてにおいて、3 モーラ目の
撥音の F1 は、先行する母音の F1 に比べて低く、程
度の差はあるものの鼻音として聞こえており、鼻音
フォルマントの出現として解釈できる。F2以降のフ
ォルマントに関しては、複数のフォルマントが出現
し、明確なフォルマントを判断することが困難であ
った。これは、口腔側声道と鼻腔側声道という 2 つ
の声道を持つことによって、複数のフォルマントが
出現したことを表し、鼻音化によって発話のエネル
ギーが弱められたと解釈できる。なお、聴覚的に閉
鎖があるように聞こえる音声であっても、スペクト
ログラム上では明確な閉鎖区間が現れなかったこと
から、撥音の生成において強い閉鎖は伴われていな
いことが窺われる。

5.2　スペクトル
　閉鎖が行われた場合の音声（［ɴ］）には、特定の周
波数のエネルギーにおいて急激な減衰が見られる（図
1）。これはアンチフォルマントと呼ばれるもので、
口腔内に閉鎖が行われた結果、特定の周波数のエネ
ルギーが減衰する現象であり、鼻子音の特徴として
知られている（Fujimura	1962）。一方、前後の母音と
ほぼ同じ母音であった場合（［ẽ］）では、多様な周波
数がエネルギーを一定に保ったまま、ほぼ等間隔で
並んでおり、明確に母音の特徴を示している（図3）。
しかし、狭窄が見られた場合（［ɰ̃］）に関しては（図
2）、前述した［ẽ］（図3）と［ɴ］（図1）の中間を示
さず、どちらかといえば、［ɴ］（図1）に近いように
見える。このように、狭窄の度合いとアンチフォル
マントの出現の度合いとの間には、必ずしも明確な
関係が見られなかった。すなわち、アンチフォルマ
ントの貢献はある程度あるものの、鼻子音の音響的
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な定量化を決定づけるものではないと解釈できる。

5.3　発話速度と撥音の狭窄の度合いとの関係
　すべての話者において、テスト語の長さは全長、
最後の 4 モーラの長さともに発話速度が遅くなるほ
ど長くなっており、全体の発話速度の変化が反映さ
れていた。しかし、鼻母音として生成された音声は、
28音中 6 音しかなかった。同一母音に挟まれた撥音
の音声は、狭窄や閉鎖が行われる音声が多く、これ
は川上（1987）、服部（1951）と一致する。しかし、

「発話速度」と「子音の狭窄」においては一貫した傾
向はなく（表1）、先行研究（土岐2006、斉藤2006）
と一致しなかった6）。

6　結果

6.1　全体
　各群840個（7名の話者× 4 種類の話速×30名の
聴取者）のデータに対する「五千円」（撥音）として
の判断の数は、日本語母語話者では639個、上級学
習者では609個、初級学習者では496個であった。こ
れについて、各聴取者の総正答回数を従属変数とす
る対応のない一元配置の分散分析（有意水準：p＝
0.05）を行ったところ、聴取者群による有意差が認
められた（F（2,2517）＝12.300,	p＜0.001）。そのた
め、聴取者の間において Benjamini	and	Hochberg 法

（BH 法）による多重比較（q＝0.017）を行った。そ
の結果、初級学習者と日本語母語話者との間（p ＜
0.001）、初級学習者と上級学習者との間（p＜0.001）
において有意差が認められ、初級学習者は他の聴取
者群に比べて撥音としての判断率が低いことが明ら
かになった。一方、上級学習者と日本語母語話者と
では有意差が認められず（p＝0.109）、上級学習者は
日本語母語話者と同様に「五千円」と判断していた。

6.2　狭窄の度合い
　狭窄の度合い別にみても、全体と同様、初級学習
者は日本語母語話者と上級学習者に比べて「五千円」

（撥音）としての判断率が低いことが明らかになった
（表2）。上級学習者と日本語母語話者との間では有
意差がなかった。
　日本語母語話者は初級学習者に比べて撥音として
の判断率が常に高かった。特に、「鼻母音（［ẽ］，［ĩ］）」

「接近音（［ɰ̃］）」のように完全な閉鎖が行われてい
ない場合において顕著であった。初級学習者と上級
学習者については、「接近音（［ɰ̃］）」と「閉鎖鼻音

（［ɴ］）」において、有意差が認められた（p＜0.001）。

表 1．収集した音声の 3 モーラ目の撥音の音声

［ẽ］，［ɪ］̃ ［ɰ̃］ ［ɴ］
話者 1（s1） A,	C,	D B
話者 2（s2） A,	B C,	D
話者 3（s3） A,	D B,	C
話者 4（s4） A,	B,	C,	D
話者 5（s5） A,	B C,	D
話者 6（s6） A,	B,	D C
話者 7（s7） B A C,	D
（A：ゆっくり、B：普通、C：速い、D：もっと速い）

図1.［ɴ］（話者 4 の C，男性） 図2.［ɰ̃］（話者 2 の D，女性）

図3.［ẽ］（話者 6 の B，女性）
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　図 4 に示したように、日本語母語話者（○：JN）、
初級学習者（●：KB）、上級学習者（▲：KA）とも
に撥音の音声の狭窄が強くなるほど撥音としての判
断率は100％に近づく。しかしながら、閉鎖鼻音

（［ɴ］）であっても初級学習者による撥音としての判
断率は日本語母語話者より低いという特徴がある。

7　考察と結論

　本研究で収集した母音間の撥音の音声は、完全な
閉鎖が行われていない音声が大半を占めていた。母
音間の撥音の音声に関しては、「原因」と「鯨飲」、

「店員」と「定員」のような語の区別、すなわち音韻
的には対立しているにもかかわらず、音声的な違い
が不明瞭になる現象があり、このような語の音声の
区別は日本語母語話者にとっても困難な場合がある
ことは既に知られている（岡田2003、上野2014）。本

表2. 撥音の音声における狭窄の度合い別の撥音としての判断率と聴取者群間の差

JN KB KA one-way	ANOVA
（p＝0.05）

BH 法（q＝0.017）
JN	vs	KB JN	vs	KA KB	vs	KA

［ẽ］,［ɪ］̃
（Max	180）

86
（48％）

43
（24％）

64
（36％） F（1,537）＝11.600,	p<0.001 < .001 0.057 0.042

［ɰ̃］
（Max	330）

252
（76％）

185
（56％）

247
（75％） F（1,987）＝20.530,	p<0.001 < .001 0.903 < .001

［ɴ］
（Max	330）

301
（91％）

268
（81％）

296
（90％） F（1,987）＝9.423,	p<0.001 0.001 0.932 < .001

図4.　各刺激音に対する撥音としての判断率（％）

調査でも「五千円」を「ご声援」と判断する場合が
あった。
　しかし、このような不明瞭な撥音の音声に対して、
日本語母語話者は初級学習者よりも有意に撥音と判
断していた。閉鎖がある音声であってもその閉鎖は
弱いものであり（「4．刺激音の分析」参照）、先行研
究の「緩やかな閉鎖」という見解（小幡・雨宮1938、
服部1951、川上1977、矢田部1987、岡田1993）と一
致するものであった。そのため、このような音声は、
初級学習者には韓国語の語末鼻音のようには聞こえ
ず、その結果、日本語母語話者に比べて撥音として
の判断を下しにくかったものと解釈できる。
　一方、上級学習者については、日本語母語話者と
近似した結果が得られているが、これは、日本語の
学習が進み、撥音の音声の多様さに触れる機会が増
えることによって、日本語母語話者と同様に、閉鎖
が行われていない音声に対しても撥音としての容認
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度が高くなることを示唆している。
　日本語母語話者、学習者（初級、上級）ともに、
撥音の狭窄の度合いが強くなるほど、撥音としての
判断率が上昇していた。松井（2015）においても、
単独で1.5秒間生成された［mː］［nː］［ŋː］［ĩː］［ɯ̃ː］
の音声を37名の日本語母語話者に聞かせて撥音らし
さの評価を行わせた結果、鼻子音は鼻母音より撥音
らしさの評価が高かったと報告している。特に［mː］
が最も撥音らしく聞こえ、鼻母音、特に［ĩː］は撥
音らしくないと判断されており、本研究と同様の結
果であると解釈できる。
　本調査の結果は、川上（1987）で「撥音の認知を
容易にするためには調音器官における狭窄や緩やか
な閉鎖を伴う必要がある」と指摘されているように、

「撥音としてのわかりやすさ」という観点によるもの
であり、必ずしも「撥音としての自然さ」を表すも
のではない。本研究での日本語母語話者の判断率の
高さからみると、「日本語の撥音としての自然な音
声」とは、むしろ閉鎖の不十分な音声である可能性
があるということができる。
　今後は、「撥音としてのわかりやすさ」に加え、「撥
音としての自然さ」についても検討していきたい。
なお、吐師他（2014）、Maekawa（2019）のように撥
音生成時における調音器官の動きを観察して解明し
ていく必要がある。

　本研究は、科学研究費補助金（若手研究、課題番
号：19K13179、「日本語における音韻的対立と音声的
実現の曖昧さ」、研究代表者：韓喜善）の助成を受け
て行ったものである。

注
1）	 吐師他（2014）では、撥音の調音の地域差につい
て調査しており、語末の撥音の場合、撥音の調音に
おける明確な地域差（関東、関西、東北グループ）
はなく、個人による違いがあると報告している。

2）	 母音間の撥音の音声については、前後の母音が異
なる場合、逆行同化の他に、順行同化が起こるとい
う報告（村木・中村1990、川上1987など）やより狭
い母音、より前寄りの母音に撥音として音価が与え
られるという報告（松井2018）がある。このような
影響をなくすために、本研究では前後の母音が同じ
環境で構成されるテスト語を採用した。

3）	 発話速度を選んだ理由は、「発話スタイル」のよう
な概念上の解釈の違いが生じにくく、実験協力者に
対する指示が明確にできるためである。

4）	 28発話中26発話（93％）が「低高高高高」という
アクセントパターンで生成していた。残りの 2 発話
は「低高高低低」というアクセントパターンで生成
されていた。

5）	 聴取者に関しては、日本語母語話者の場合、主に
近畿圏出身者であるが、一部他地域の出身者（7名）
も参加した。他地域の出身者は近畿圏出身者と知覚
判断の傾向が変わらなかったため、採用した。韓国
語母語話者についても、主にソウルを中心とした首
都圏出身者であるが、慶尚道地域の出身者が一部実
験に参加した（初級・上級それぞれ5名）。こちらも
知覚判断の傾向に差はなかった。

6）	 土岐（2006）と斎藤（2006）では、母音が後続す
る撥音の音声については、ゆっくり（あるいは丁寧
に）生成すると口蓋垂鼻音（［ɴ］）になると述べてお
り、撥音の音声は発話速度や発話スタイルにも影響
されて変化するという見解が示されている。
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