
Title 日本語学習と表現活動

Author(s) 岡崎, 洋三

Citation 多文化社会と留学生交流 : 大阪大学国際教育交流セ
ンター研究論集. 2021, 25, p. 21-30

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/79099

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



― 21―

『大阪大学国際教育交流センター研究論集　多文化社会と留学生交流』第25号（2021）

＊	大阪大学国際教育交流センター非常勤講師

1　はじめに

　本論で言う日本語学習とは、客観的な学力として
の日本語力を想定し、日本語教育の領域で言う初級
段階、中級段階、上級段階というような学習の階梯
を上がっていくという上昇性を持つものである。これ
に対して本論で言う表現活動とは、2010年から教育
実践が始まった「自己表現活動中心の基礎日本語教
育」における自己表現活動と、本論の筆者が探求す
る表現活動の 2 種類のもののことをいう。前者につ
いては、開発者の西口光一による教科書、指導書、理
論書等があり（西口 2012a；2012b；2013；2015；2018；
2020a；2020b）、後者には岡崎2013；2014；2015a；
2015b；2015c；2017；2018a；2018b；2019がある。
　本論において、日本語学習とは表現活動の「入口」
となり、表現活動の準備的な過程となるものである
ということが述べられる。そして、表現活動とは、
母語での言語生活において始まるものだということ
について、いくつかの事例があげられて検討され、
表現活動は現代において求められているリベラルア
ーツ教育との親和性を持つものだということが論じ
られる。

日本語学習と表現活動

岡崎　洋三＊

要　旨
　表現活動は社会における人の諸活動の中の一つのものであり、学習は活動を支える準備的な
役割を果たす。日本語教育における学習と表現活動の合力は表現活動の発展をもたらし、獲得
対象となる日本語力の質を変容させる可能性がある。表現活動は母語での言語生活において始
まると捉えられるものであり、現代において求められるリベラルアーツ教育との親和性を持ち、
学校教育において活性化された表現活動は、学校と社会を繋ぐ新たな架け橋をつくる可能性が
ある。

【キーワード】表現活動、リベラルアーツ教育、内発性、養老孟司、reflective expressing

2　学習から表現活動へ

2-1　学習と受容
　学習は脳科学的には脳へのインプットと脳からの
アウトプットを繰り返すことというふうに捉えられ
ている。言葉の学習が言葉を「身につける」ものに
なるということにおいて注目される概念に受容とい
うものがある。学習者は授業において、まず理解し
て練習を行ない、なんらかの活動的なことをするの
だが、覚えるというよりも言葉が使えるようになる
ためには、「身につける」ことが求められており、そ
のためには受容が必要になると考えられるというこ
とである。
　人体には受容体（receptor）と呼ばれるものがあり、
受容体の働きは人体の生理活性において不可欠のも
のである。ここから、理論的概念としての人の知的
活動における受容作用というものを想定することが
可能になる。それは、「身につける」ということの過
程として学習対象となる言葉を「受け入れる」とい
うものである。受容の反対は、学習者が日本語に対
して異質感や違和感、学習上の何らかの困難を感知
して学習対象を「受け入れない」、「許容」的になら
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ないということである。このような受容作用が個々
の学習者においてどのように成されるのかというメ
カニズムは教育臨床学的な探求が求められるもので
ある。

2-2　自己表現活動と reflective expressing
　教科書 NEJ を使用した自己表現活動とは、本文と
なるナラティブの学習を行なって、学習者が自身の
場合について語るという表現活動を行なうことであ
る。例えば、「好きな物・好きなこと」（NEJ　ユニ
ット 3）についてのナラティブを学習し、学習者が
自分の「好きな物、好きなこと」についてエッセイ
を書き、ペアワーク等での読み聞かせ活動を行ない、
他者と話し合うことの対話性を高めていくというも
のである。
　このエッセイは作文とは呼ばず、通常のライティ
ングとは異なるものである。それは「私の話」につ
いて準備して「つくる」ものである。エッセイはパ
ーソナルナラティブとなるものであり、十分な音読
練習が求められ、音声言語と書記言語を統合しよう
とするものである。そして、対話性を高めていく

「声」になることが目指されるものなのである。
　このエッセイを学習者が準備する過程において、
現在、筆者は筆者のおよそ10年の実践研究を経て、
筆者が reflective expressing と呼ぶ活動があると考え
ている。それは、3種類のものに区分されるもので、
一つは、ナラティブのキーセンテンスとなるものに
ついての自分の場合を表現するというもので、二つ
目はナラティブの全体的構造に基づいて自分の場合
を表現するもの（例　NEJ　ユニット19）で、三つ
目は開発者の西口が行ない得る指導によるものであ
る。この三種類の区分は、指導者にとっても学習者
にとっても難易度を考慮したものでもあり、西口自
身の自己表現活動の指導に関しては開発者ならでは
こその「奥行き」と含意と深みがあると考えられる
ということである。
　これらの表現活動を筆者は reflective expressing と
いう概念および用語で捉えているが、学習者が自分
の話として表現するものとは学習者自身の諸経験の
reflection だということである。例えば、「金曜日の
夜」（NEJ　ユニット 5）について教科書の登場人物
のナラティブがあり、友達と一緒に夕食をとること
や、友人と外食するということが語られ、学習者は
自分の場合を語るのだが、ある学習者は、私も同じ

ようであるという話をし、別のある学習者は私はち
ょっと異なるという自分の話をし、さらに別の学習
者は特に他の日と変わらないという話がなされると
いうことがあるのだが、いずれにおいても学習者の
話とは学習者自身の体験と経験を反映したものだと
いうことである。それは自分の意見でも考えでもな
く、生活における「私の諸体験と諸経験」の表現だ
ということである。成人学習者の場合は、日本語学
習を始めるまでに既に蓄積している諸経験があるの
である。
　これを日本語の反映ではなく英語の reflective とす
るのは、教室用語として学習者に対して使用しやす
いものになるということである。授業で行なう活動
に名前をつけるということである。
　英語の reflective には日本語での省察的という訳語
があるが、英語圏では、Everything you do or say is 
reflective of your personality. や、a book of her reflec-

tions on childhood というような用例があり（Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary 9 th edition より引用）、
日本語で言う反映という語義を reflective の核として
使用するものである。
　この学習者自身の生活におけるその諸経験が re-

flection されるという認識は、表現活動とは、母語の
言語生活において始まるものという捉え方を強める
ものである。日本語母語話者であれば日本語での表
現活動が、英語圏の学習者であれば英語での表現活
動が注目されるということである。そして、母語で
の表現活動がどのようなものであるかが、外国語や
第二言語での表現活動に何らかの影響を及ぼすこと
になるのではないかという問いが生じることになる
のである。

2-3　�社会での表現活動と日本語教育での表現活
動

　本論でいう表現活動というものについてあらため
て考えてみると、それは、第一に、社会における人
の諸活動、経済活動、娯楽、スポーツ、芸能、芸術、
研究、政治的活動などなどの中の独立した一つの活
動だとするものである。それは、話したいことを自
由に話すということから始まり、次第に活動性を帯
びるようになり、その展開において作品化が見られ
るようになるという道筋があるものである。そして、
発展的に創作に向かうものと、創作とは区分される
ものとしての作品世界を「つくる」活動がある。後
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者のものとは、具体的には体験記、旅行記、紀行文、
ルポルタージュ、探検記等があり、そして、書き手
が「つくる」作品世界があると捉えられるものであ
る。表現活動は、社会的には、職業化、プロ化、ラ
イフワーク化するものである1）。
　表現活動はまた、表現対象となるものを表現する
ということであるので、他の諸活動が表現活動化す
ることがあるものである。例えば、研究は研究活動
という活動であるが、「私の研究」について語ること
や、世に広くうったえるということになると、研究
についての表現活動が生じるというふうに捉えられ
るものである。スポーツの持つ身体表現性を強調し
たり芸能・芸術の表現性に注視すると、これらも特
に表現活動と呼べるものになる。
　2-2 節で述べた「自己表現活動中心の基礎日本語
教育」は、開発者の西口の独自の理論によるもので
あり、日本語教育の領域で生まれた表現活動である
が、筆者はこの教育実践に従事して実践研究を継続
する過程において、表現活動と呼べるものとは広く
社会にあるものであり、しかし日本語教育を含めて
学校教育の中では育ってこなかったものではないか
という認識を得るに至っている。

3　母語での表現活動の考察

　表現活動は社会に広く見られるものであるというこ
とは、母語話者の言語生活においてそれは始まるも
のである。これについて事例をあげて検討してみる。

3-1　ビジターセッションでの表現活動
　筆者は、2010年から2018年にかけて、教科書の
NEJ を使った授業においてビジターセッションを行
なっていた。ビジターとは主に日本語教育に何らか
の関心を持つ日本人学生が授業にビジターという名
称で参加して、留学生の会話の相手をしたりグルー
プワークに支援的に加わるものである。
　このビジターセッションは、計10回程度行なわれ、
授業者にとってその質について考えさせられるもの
であった。初対面の挨拶をして顔と名前を一致させ、
相手についての印象を得る段階を経て、「慣れ」と

「停滞」が訪れるものでもあるからである。それは訪
問客が滞在日数を重ねる中でその存在がどういうも
のなのかという曖昧さが生活者によって問われるよ
うになるというものである。会話の練習相手であり

支援者だという役割を最後まで固定するのが良いこ
となのかという問いも生じるようになるということ
である。
　筆者の試みとして、ビジターに対して、留学生が
行なっているプレゼンテーションをビジターもやっ
てみること、留学生が書いているエッセイをビジタ
ーも書いてみることを提案した。それは、留学生と
同じ活動を体験してみることと、それによって留学
生と日本人学生の関係の質に何らかの変化を生じさ
せることを意図するものであった。ビジターに期待
するプレゼンテーションとは、自己紹介的なもので
あり、その発表を見た留学生がそのビジターに話し
かけやすくなることを期待するものでもあった。こ
の提案を行なったところ、やってみる者と遠慮する
者とに分かれることになり、このことは繰り返され
た。遠慮する者については、母語話者であることの
絶対的有利さと成績等には無関係という気楽さがあ
ると筆者には思われたが、当人にとっては億劫なこ
とで回避することであるのだろうと解釈された。そ
して、もともと消極的な参加であるという場合と、
何らかのことで自信を失っているかのように見受け
られる場合があった。不足しているのは、日本語力
ではなく、積極性のある態度・姿勢であり、表現す
ることへの意欲だと思われた。このことは、母語で
の表現活動についての一つの事例になると思われた。

3-2　大村はまの国語教育
　母語での表現活動ということになると、日本の学
校の国語科での表現活動についてはどのようである
かという問いが出てくる。これについて日本の学校
に通った経験がある者は自身の経験について述べる
ことができるものである2）。
　本論では、国語教師の大村はまの教育実践につい
て言及してみる。大村は、1906年（明治39）に横浜
に生まれ、戦前は高等女学校で教鞭をとり、戦後は
東京の公立中学校で計52年の現場での実践を続けた。
大村の国語の授業は独自の単元学習とされるもので
ある（大村1982～84、大村・原田1990、大村・苅
谷・苅谷2003）。
　大村の言葉の教育とは、生徒の心の動きと頭の働
きと対峙し、それを耕し、大村のいう「てびき」を
行なって活性化するものであり、それは、人がその
生涯を主体的かつ前向きに生きることに必要とされ
る言葉の力の育成と涵養であったと考えられるもの
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である。これは、筆者の観点からは、学習を通過点
とする表現活動の教育となったものではないかとみ
られるものである。
　そのような教育の「出発点」となったのではない
かとみられるものに、戦後の混乱が収束しない時期
での大村の最初の公立中学校での体験がある。大村
は、はじめ途方に暮れて挫折しそうになってしまう
のだが、新聞を使った自作教材での実践を捨て身的
に試み、それによって活路を見出すことができるよ
うになったという述懐がある（大村・原田1990：
172-177より）。この時の胸が震える感動が大村の心
に深く刻印するものがあり、大村を奮い立たせ、そ
の生涯をかけて歩んでいく国語教師の道を決めさせ
たという解釈があるのではないかと思う。これは人
が危機的な分岐点を通過して邁進していくというこ
とである。
　発せられる言葉というよりも、人の心の動きの深
いところと対峙し、それの活性化を行なったのが大
村の言葉の教育であり、それは必然的に表現活動と
なるものだったのではないか。大村は新しい単元学
習を次々と生み出し、新しい教材をつくりつづけた
とされているが、それは教育活動であるだけではな
く、大村にとっての自己表現活動でもあったのでは
ないか。それは自身の理想の教育というものを実践
において表現するというものである。
　大村の指導の卓越性とは、国語科という枠を超え、
そして筆者のいう表現活動をも超えて、思春期の少
年少女が良く生きることに求められる力の育成と涵
養となったというものだろう。

3-3　養老孟司の言論
　養老孟司は、東京大学医学部の解剖学教室の教授
を務め、早期定年退官後、精力的に著述活動を行な
ってきた。2003年に出版した『バカの壁』が驚異的
な売れ行きとなり、続編的な『死の壁』『超バカの
壁』『「自分」の壁』の 4 冊だけで、600万部売れた
という（新潮社の広告から。2017年時点）。養老孟
司の著作は膨大なものとなっており、平成時代に最
も読まれた書き手の中の一人という見方もできるだ
ろう。

3-3-1　表現することへの養老の内発性
　表現活動を教育において捉えることにおいて最も
注視されるものは、人の内発性である。内発性が「出

発点」であり、活動の活動性を支えるものとなる。
活動の成果としての作品の評価においても、教育の
領域においては作者の内発性は重視される。
　養老の第一作は1985年の『ヒトの見方』であるが、
これのあとがきで、養老は、専門の論文は英語で書
くように訓練されるが、それがどうしても納得がい
かないことと、日本語で書くことで「科学」の内容
を何とか変えていけないかと思った、ということを
述べている（養老1985：312-313）。以後、養老の著
述活動は着実に続いていき、2003年の『バカの壁』
で広く社会的影響力を持つ著名人となる。
　筆者の養老に対する注目点の第一は、養老が表現
せざるを得ないものを内発的に持ち、広く世にそれ
をうったえつづけたということである。養老は東京
大学在職時に英語では書かないということを述べた
ことで、「公務員」をつづけにくくなったというふう
に後に言っているが、表現活動はこの世の諸現実と
対峙するようになるという性向を持っており、社会
的な反響を呼んで、批判や反発もまた増えやすくな
るというものである。

3-3-2　人間科学と人間学
　養老の初期の著作は、解剖学の知見から出て来た
ものと言えるが、異才を放つものとなっていく。養
老は脳の働きとしての人の意識に注目し、次のよう
にいう。
　従来の科学は意識の問題を「主観」として排除し
てきたが、脳の科学のなかではもはや排除できない
だろう。少なくとも科学であれば意識などという主
観的な現象は「対象にするべきではない」という考
えは、とることはできないだろう。なぜなら科学を
成り立たせているのは、われわれの意識に他ならな
いからである。だれも意識のない人が科学論文を書
けるとは思わないはずである。意識は科学の重大な
前提であり、それを調べることは科学の作業になら
ざるを得ない（養老2015：48からの要約）。
　養老の著作の一つに『人間科学』があるが、これ
は文庫版では『養老孟司の人間科学講義』という書
名になっている（養老2002、養老2008）。これにつ
いては、養老孟司という名前がネームバリューを持
つようになってそれが看板になっているとみなせる
一方で、いろいろな人間科学概論がある中での一つ
の考えであるという相対化がなされているとも解釈
できる。養老孟司の言論とは、『唯脳論』的観点から
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の人間科学論と、人の在り方と生き方についての現
代日本人に対する人間学だと言えるのだが、一般書
として広く読まれている著作は人間学的言論のほう
である。

3-3-3　養老孟司のモノサシ
　人の言論を理解することは、その文章を理解する
ことであるが、その主張がどのようにして生まれ展
開し発展してきたかという「背景」を読み解くこと
も必要である。それは、人の才能というものは突然
開花するというものでもなく、人の可能性というも
のの実現形がよく分かることが教育的に期待されて
いるということである。
　ものの見方と捉え方が人とは異なるということが
独創性の「出発点」になるが、モノサシが異なると
いう言い方もできる。それは少数意見の持ち主のモ
ノサシである。
　養老孟司の著作を読み進んでいくと、そのモノサ
シとしてあげられるものとして、「死体」「脳」「昆虫」
があることがわかってくる。「死体」とは、養老が長
年にわたり、解剖学教室の院生・研究者・先生とし
て対峙してきたもので、養老は「死体」に教えられ
ること、考えさせられること、見えてくることがあ
ったということである。このようなモノサシを持つ
者は極めて希少である。第二に、「脳」とは、端的に
は意識と無意識であり、養老は脳科学者とは異なる
観点で「脳」と対峙してきた。養老にはものごとに
ついて考えつづけて考え抜くという哲学者的な性行
があり、意識と無意識は養老の知的探検対象となっ
ていった。第三に、「昆虫」とは、養老が幼少の頃に
夢中になったもので生涯を通じての愉悦となってい
るものである。養老には、昆虫の視点から見たこの
世界と人間社会というものが捉えられるのである。
　これらのモノサシは、その価値と可能性がよく分
からないもの、避けられたり軽んじられたりするも
のでありながら、養老孟司においてはその言論を支
えるものとなったということである。

3-4　母語話者が二度目に身につける母語の力
　人は母語を身につける。その上で、表現活動の発
展によって身につけられる新たな言語力というもの
について考えることができる。それは、例えば、大
村はまの卓越した指導を受けて、指導を受ける以前
と以後とでは変容する言葉の力だと言える。2003年

の養老孟司の『バカの壁』は、養老の独白を編集者
がまとめたものであり、実験性のある試みだったと
いわれているものである。養老は、同書の冒頭で、

「話している間は、なんとなく警察の取り調べを受け
ているような感じもしましたが、内容はたしかに自
分が話したことです。それを他人に文章化してもら
うと、こうなるのか、とあらためて思いました。自
分の文章ともいえるし、他人の文章のようでもある。
これが奇妙な効果を生じているように感じます。い
ってみれば、この本は私にとって一種の実験なので
す。」（同書 3 ページ）と言っている。この出版が爆
発的なベストセラーとなったことで、同じような作
り方の養老の本がその後も生まれ、養老の文章に変
容が生じたように捉えられるのである。
　母語話者の言語力において生じる革新的な質的変
容を二度目に身につけるものとして捉えることがで
きるのではないか。著作を持たない者が初めての著
作を出版するということ、文章表現におけるある

「壁」を感じている書き手がその「壁」を乗り越えた
と感じること、書き手本人がある作品を生む出す前
後で何かが変わったと感じること、これらは母語話
者が二度目に身につける言語力とみなせるものでは
ないだろうか。それは文章がうまくなるというよう
なものではなく、修辞的なもののことでもなく、表
現されようとする内容そのものに質的変容が生じ、
そのことが文章に表れているとみなせるものである3）。

4　上級段階での表現活動

4-1　学習と表現活動の合力
　本論で考察する表現活動のもう一つのものは上級
段階での表現活動である。通常の上級段階とは学習
段階としてのものであって、表現活動に関してのも
のとは言い難いものである。それは、大勢としては、
表現活動は現状ではまだまだ十分には行なわれてい
ないと言えるものであり、本論の立場から言うと、
母語レベルでの表現活動自体が教育の中で活性化し
ていないと言えるものである。
　上級段階のクラスの学習者について、いわゆる日
本語力が不足しているという場合と、母語レベルで
の表現活動の経験が不足しているという場合がある
と想定して、指導者から見てどちらがより取り組む
べき課題があるかというと、後者のほうであるとい
う捉え方があるだろう。学習の方はなんらかのもの
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を経験してきたけれども、母語での表現活動の経験
が不足しており、「育って」きていないのである。い
わゆる感受性が豊かで多感な時期に表現活動を実感
的に体得することの必要性があるのではないか4）。
　指導において、学習の指導の典型の一つは受験勉
強の指導であり、表現活動の指導は臨床性とヒュー
リスティック性があると考えられるものである（河
合1995、河合・中村1984、中村2000）。表現活動の
展開と発展の前に立ちはだかるいくつもの「壁」が
あるのだが、「壁」の一つのものに学習がなってしま
うこともある。学習そのものは不可欠のものであり
楽しみにもなり得るものであるが、学習は有用性と
実益のためのものになるという社会的現実性をもち
やすいものであり、その立場から表現活動を捉えて
しまうと、表現活動の学習化が起こってしまうので
ある。学習は手順化、ステップ化しやすいものであ
るため、マニュアル化、管理化へと繋がりやすく、
評価もまた客観的なものとなりやすいものである。
このことが表現活動にそのまま当てはめられてしま
うと、表現活動の活動性における活性と活力が縮減
してしまうのである。
　一方、表現活動重視で学習軽視になると、表現活
動自身が行き詰まることになる。学習は必要な知識
と技能的なものを人にもたらすものであるが、より
広義には「環境習得」（Environmental Mastery）の概
念の中に含まれ得るものとして捉えることが可能な
ものである。鈴木・飯牟礼・滝口（2016）は、Helson

＆ Srivastava（2001）を引用して人の精神的成熟につ
いて論じているが（同書195-197ページ）、学校だけ
ではなく人間集団や組織の中で人が適応して評価さ
れるためにも学習は不可欠なものなのである。
　それでは、表現活動には、どのような価値と可能
性があるのか。表現活動を教育的に捉えることにお
いて最も注視されるのは表現者の内発性だと3-3-1
で述べたが、これは人の内的な活性と活力に注目し、
それが活性化されることを内発性として重視すると
いうことである。社会における表現活動とはもとも
と表現者の内発性が不可欠なものであり、その教育
的適用においては、人の内発性の活性化という観点
で表現活動を捉えることができるということである。
これは人の生涯発達を支える基盤的なものになる可
能性があるとも言えるだろう。
　学習は研究活動においては「入口」であり研究の
準備的なものだと言えるが、表現活動においても同

様のことが期待されており、学習と表現活動の合力
が目指される。

4-2　実践の骨組み
　本節から以後、学習者のことを学生と称すること
にする。ここまで学習をする者の意で学習者という
用語を使ってきたが、大学生と院生は学習をする者
だけではないということを強調するものである。
　授業での学生にとっての課題は、授業者自作の読
解教材を学習すること、プロジェクト課題を学生が
自らに課して、発表を行なってレポートまたは論文
または作品をつくること、授業者によって追加され
る課題の 3 つが柱となる。
　読解教材は生涯発達心理学の知見（鈴木・飯牟礼・
滝口2016、鈴木・西平2014など）を反映しようとす
る内容であるが、学生の潜在的な活性と活力を刺激
することを教育目標とするものである。授業者自身
が学生と話し合いたい内容を持つものであり、学生
が読みたいと思う内容が望ましいという志向がある。
この読解活動は内容重視であることを明示的にする
ものであり、学生はキーワードとなるものを掴むこ
とが優先的に求められている。この読解活動は、話
し合いと書くこととそのフィードバックを含むもの
であり、ここには reflective expressing の考えも入っ
ている。それは読解の文章に良い刺激を受けて良い
言語活動を行なうというものである。
　学生はプロジェクトの自分のテーマを考え、準備
を進めていき、中間報告をし、授業期間の終わりの
時期に発表を行なう。プロジェクトについては、探
求志向のもの、問題解決志向のもの、それ以外のも
のがあるとした上で、探求的な取り組みが望ましい
とされる（池田・徐2016）。そして、学生自身の自
己評価と自己満足も大切であるとした上で、プロジ
ェクトの関係者における対話性と協働性は重要であ
るとするものである。自分のためになると自分で思
うもの、やってみたいことをやるのが良いとした上
で、それをプロジェクトの関係者（協力者、インタ
ビュー相手、被調査者、授業者、クラスメートなど）
の視点でも捉えることが期待されている。
　授業者によって追加される課題とは、授業期間を
前半と後半の時期に分けて、前半の授業において授
業者によって新たに課題視されたことを後半の授業
において反映させようとするものである。学生の不
足しているものを取り上げるものもあれば、時事的
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なものを追加するものもある。これはあらかじめ用
意した教材に追加するものである。

4-3　指導上の課題
　上級クラスということでのいわゆる上級段階での
言語事項が中心になるという志向はない。学生が主
体的にチャレンジしたいことをプロジェクトとして
取り組み、それによって学生自身が手応えを感じら
れたものがクラスの成果の一つである。学生は授業
者によって与えられ得られるもの、良い知識、良い
知見、良い学習経験を期待し求める傾向にあるとは
言えるのだが、それらは学生自身が能動性を持って
授業に参加し、自ら「つかむ」ものであることが授
業者によって期待されている。例えば、学生から良
い質問が出ることは良いことである。それはアクテ
ィブ・ラーニングと呼ばれるものというよりも、や
はり本論で言うところの表現活動である。ラーニン
グは表現活動の「通過点」なのである。学生の専門
の学業は学期、学年、プログラム毎にいったん終わ
るが、それを続けようと思う限り続くものであり、
研究者になるという場合はそれがずっと続くという
ものであるが、表現活動もまたある一つの活動が終
わって作品がつくられたとしても、その次があると
いうものである。日本語力の育成のために活動をや
るということに対して、自ら続けたいと思うような
表現活動に取り組むことによって初めて得られる日
本語力があるということである。
　このような指導における課題は、上記のことを学
生に感知させ、実感させることである。それは目覚
めさせることであるかもしれないことである。授業
者が指導において常に問われ続けるのは、学生に「さ
せる」ことの内実であり、学習させる、活動をさせ
る、課題をさせるという多くの「させる」があるの
だが、それらを教育技術的にうまくやろうとするの
か、それとも、学生に良い刺激を与えて目覚めさせ
るのかは質的に異なる道を歩むことになる。
　人の感覚・感情・感性・感受性に注目し、さらに
意識と無意識があるということに留意し、活性化と
なり得るものを臨床教育学的に、ヒューリスティッ
クに感知することが指導における課題となる。

4-4　養老孟司の言論の教材化
　新たな教材として、3-3 で述べた養老孟司の言論
を読解教材化したものの制作が検討される。それは

人間科学と人間学の一つのものになるもので、教養
というよりもリベラルアーツ教育の一つのものとし
て捉えられるものである。
　その教材は、養老孟司の思想及び主張について学
習するパートと、どのようにしてそのような思想・
主張が生まれたかに関わる背景的なことがらについ
て学習するパートから成るもので、前者は理論的整
合性を持とうとすることに対して後者は一回性的な
事例性をもつ。科学と学問は客観的な知としての絶
対性を持つとされるものであるが、科学者も学者も
研究者も一人の人間としての事例性を持つことを免
れ得ないものである。科学と学問の領域を含めて、
社会における人の諸活動において目覚ましい成果が
上がると、成功の要因や苦労話的なことへの社会的
な注目も高まることになるが、これは「表」になっ
たものと、それを支えていた「裏」というものがあ
るということであろう。
　筆者が養老孟司について注目するのは、本論で言
う表現活動論に適切とされる事例だと思われるから
というものがあるが、これに付記するならば、2-2
で述べた「自己表現活動中心の基礎日本語教育」と
養老孟司の言論のある共鳴性を指摘することができ
るだろう。それは前者では練習と活動において音声
言語と書記言語の統合的習得が目指されているのだ
が、後者の言語観においては、言語とは聴覚言語と
視覚言語が脳において統合されるという特質を持つ
ものであり、このことが共鳴し合えるのである。そ
して、教科書 NEJ の中級段階の教科書 NIJ の教育内
容において、学生に考えさせようとすることがらと
学生生活において期待されることがらにも共有され
る価値観を見出すことができる。NIJ のパート 1 で
会話の話し手は学業に加えていろいろな経験をする
ことを目指して山合宿に参加してみたというところ
で話は終わるのだが、これは体を動かしてチャンレ
ンジ的なことをすること、自然と対峙することを奨
励していると解釈できるものである。また、パート
2 の講義では学生に対して、動物とは異なる生きも
のとしての人間とはどのような存在であるかが問わ
れ、農村生活と伝統的社会について考えてみること
が促される講義が含まれているのだが、これらは養
老孟司の現代日本人への問いとも重なるものでもあ
るのである。このような共鳴性においても養老孟司
の言論の教材化への期待がある。
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5　表現活動論からリベラルアーツ教育へ

　表現活動論は、教育としては日本語教育の領域か
ら飛び出してしまいかねないものであり、現代に必
要とされるリベラルアーツ教育との親和性を持つも
のである。
　中嶋（2010）、村上（2011）、鈴木（2016）、吉見

（2018）を踏まえた上で、現代に必要とされると筆者
が構想するリベラルアーツ教育の定義は、第一に、
人をリベレート（liberate）すること、自由にすると
はどういうことかと考え続けることによって生まれ
る教育である。第二に、学生に「させる」ことへの
熟考と熟慮を怠らない教育である。これは、端的に
言うならば、「リベレートさせる」ということに対す
る懐疑をも含み得るものである。このようなリベラ
ルアーツ教育は管理されるものではなく、探求する
ものであり、教育実践とともに教育についての討議
を怠らないというものである。
　石井・藤垣（2016）は、「大人になるためのリベラ
ルアーツ」という表現をしている。学生に良く考え
させる授業によって若者が大人に一歩近づくことは
期待されることである。一方で、現代社会というも
のが若者をなかなか大人にしていないのではないか、
という社会学的な観点もあるだろう。人の内発性重
視の筆者の立場では、授業だけではなく生活の中に
人をリベレートするものが存在することは課題にな
る。それは他者であり、関係であり、仕組みであり、
場合によっては制度であるものだろう。
　内田（2010）は、大学教育の未来について、大学
でのリベラルアーツは、自己教育・自己陶冶のベー
スを作るもので、エンドレスで続く自己教育の起点
を作るための教育と考えていいものであり、学校で
できるのは自学自習するきっかけを提供することだ
けで、大学で教えるのは自分自身を上空から鳥瞰で
きるような視座に立つ力だけで十分だろうと言って
いる（同書332-333ページより要約）が、これに付
言するならば、やはり大学だけではなくて生活の中
にも人をリベレートするものがあることが望まれる。
　生涯発達心理学や生涯教育学でいう生涯発達とし
てリベラルアーツ教育を捉えることは可能であり、
そして、生涯学習だけではなく、学校教育において
も教育目標の一つのものにするということが検討課
題となる。
　科学と学問は「学」としての確かな世界を持って

いる。学生はこのような学問の入門者となりその学
問世界の知見と見識を得られるようになることが求
められている。これに対して、リベラルアーツ教育
は、やはりそれらとは異なる世界であると思われる。
人の内的な活性と活力というものに注目し、それの
育成と涵養を行なうものとしての教育が考えられる
のである。

6　結びに代えて

　本論において表現活動は母語での言語生活におい
て始まるということを述べた。これは、学生の母語
での表現活動への注目のみならず、日本語教育従事
者自身の母語レベルでの表現活動はいかなるもので
あるかという問いを生むものである。学習のことは
分かるが表現活動というものは実感し難いというこ
とがあれば、そのことが課題になり得るのではない
か。
　現代社会において大河の流れのように進むものに、
IT化があり、社会基盤となる科学技術の発展がある。
2020年度の大学でのメディア授業、オンライン授業
は IT 技術の恩恵の中にあるものであった。
　これと対抗性を持つものとして捉えられるものに
非・人工の存在物としての自然があり、人がコント
ロール不可能なものがある。本論で述べた学習は主
として科学技術の領域のほうでその有用性を発揮す
るもので、表現活動は後者の世界と親和性を持って
いる。それは表現者の内的な内発性というものはま
だまだよく分かっていないものであり、表現活動と
いう活動が本質的に、あらかじめわかっているとい
うものではないからである。活動の中で少しずつわ
かってくるというものなのである。
　現代社会の諸問題についてテクノロジーの進歩に
よってそれを解決しようとすることに対して、一人
一人の「この私」が人類の中の一個体として賢明に
なろうとする道も考えられるのだが、その行路には
学習と表現活動の合力が必要になるだろう。

注
1）	 筆者の著作として、岡崎1986；1988；1990；2000、
岡崎・池田2019は、ジャーナリストの本多勝一につ
いて考察したものである。本多勝一はそのルポルタ
ージュをはじめとして独自の作品世界をつくりあげ
た。
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2）	 筆者の体験事例としては、高校 1 年生の時の現代
国語の授業があり、それは生徒各自が読みたい本を
読んで討議したいことをクラスで討議するというも
ので、このような活動の面白さに目覚める契機とな
った。

3）	 筆者自身が、あるものを作品化することによって、
それ以前と以後とでの不可逆的変容を経験しており、
文章の変化というよりも言語生活の質的なものが変
容したとみている。それは、特に初期の岡崎1986；
1988である。

4）	 2 節で述べた実践研究を重ねることを通じて、筆
者自身の母語での表現活動について検討することに
なったのだが、注の 2 と 3 でいうような事例的な履
歴があるということである。
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