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『大阪大学国際教育交流センター研究論集　多文化社会と留学生交流』第25号（2021）

＊	 大阪大学国際教育交流センター教授
†	 鹿児島大学学術研究院法文教育学域法文学系准教授

1　はじめに

　本稿の目的は、海外の漢字圏・非漢字圏の各大学
における日本語専攻を担当する日本語非母語話者の
教員が有する、日本語の読解・ライティング教育に
ついての期待と課題を、各々の具体的な教育実践の
内容の一端とともに、明らかにすることである。本
研究では、海外と日本の各大学の間での教育の接続
を最終目標とし、本稿ではパイロット調査として 5
名の大学教員から、半構造化インタビューにより情
報と知見を得たので、報告する。
　本稿では、日本に留学する、あるいは日本の関係
の企業などに就職する日本語専攻の学生の事例に着
目する。そこで、日本の大学院で博士号取得後に母
国の大学の日本語専攻で教鞭をとる教員へのインタ

日本語非母語話者教員による日本語読解・ 
ライティング教育に関する期待と課題

―漢字圏と非漢字圏の各地域における大学教員への調査から―

村岡　貴子＊・中島　祥子†

要　旨
　本稿の目的は、海外の漢字圏・非漢字圏の各大学で日本語専攻を担当する日本語非母語話者
の教員が有する、日本語の読解・ライティング教育についての期待と課題を、各々の教育実践
の内容の一端とともに、明らかにすることである。海外と日本の各大学の間での教育の接続を
目標とし、パイロット調査として5名の大学教員から、半構造化インタビューにより情報と知
見を得た。その結果、卒業論文への関与や読解・ライティング教育の授業内容等の背景的な差
異にかかわらず、どの教員も、大学における読解・ライティング教育の重要性を認識し、学習
活動上の種々の工夫を施し、かつ、カリキュラム・授業方法の改善を試みていたと言える。教
員それぞれの取り組みは、大学・大学院において、正確な知識提供にとどまらず、学生が主体
的に、論理的・分析的に思考を深め、行動できるよう、また引用等の学術的なルール遵守を重
視して教育課程修了までに、修了に適した成果を上げることを強く求め続けているものと結論
できる。

【キーワード】読解・ライティング、卒業論文、引用、カリキュラム、論文スキーマ

ビュー調査を行った。
　上記の目的で、「読解・ライティング教育」とした
のは、大学・大学院レベルで学術的な研究を行う場
合には、読解とライティングの双方が、分かちがた
く技能複合的に獲得すべき必要な学習内容であると
捉えられるためである1）。特に、学部3、4年生とい
った高学年や、大学院での研究活動においては、文
献の読解や引用の作業は、文献からの正確で批判的
な情報の入手および自身の研究の位置づけを行うた
めにきわめて重要なものとなる。また、一般に、日
本語専攻の学生は、学部高学年、および大学院の入
学前後において、短期・長期の留学も経験すること
が少なくない。以上のような前提に立ち、本研究で
は、教育の接続を考慮し、来日後の日本の大学での
教育に資する書記言語コミュニケーション能力の向
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上を目指すという最終目標を設定している。本稿は
その一環としてのパイロット調査の結果について報
告する。以下、こうした日本語による書記言語コミ
ュニケーション教育の充実を目指して行われている
関連研究について概観する。

2　先行研究の概観と本研究の位置づけ

　昨今、日本語教育学において、ライティング教育
実践に関する研究が盛んになるに従い、それらの研
究対象は、学習者の成果物であるいわゆる「作文」
だけでなく、徐々に細分化が進み、研究上取り上げ
られる文章ジャンルは、レポートや卒業論文（劉
2016，楊2016；2017；2018等）も含まれるようにな
った。このような学術的な文章ジャンルに着目する
と、引用といったライティング教育に重要な特定の
学習項目と研究倫理も深く関連することとなり、テ
ーマの射程は広がりつつある。すなわち、研究対象
の文章ジャンルは、学習者が自分の経験や意見を述
べるタイプの一般的な作文とは異なる教育内容が必
要となるわけである。
　そのようなレポートや論文といった文章ジャンル
を扱った教育については、日本の国内外の大学教員
が語るライティング教育とその課題（村岡他2015）、
学習者と指導者の各々の認識についての詳細な研究

（楊2018）等が進められている。同時に、研究対象
は、ライティング教育に関する学習者の心理面にも
及び、書き手としての執筆不安への着目もなされ（田
2019等）、新たな潮流が見られる。
　上記のような先行研究の流れの中で、引用につい
ては、学術的な文章における引用そのものの現象へ
の観察と分析（矢野2014、生天目・大島2017）や、
引用を使用する学習者の問題点（楊2017）、先行研
究の概観の記述をピア・レスポンス活動で改善した
学習の実態（村岡2020）、さらには、引用の指導の
工夫や課題の議論（向井他2020等）といったさまざ
まな研究が行われている。このように、ライティン
グ教育で学術的な文章ジャンルを扱う場合に、学習
者の引用使用の実態、その指導や学習活動の試み、
および、それを克服するための種々の検討が行われ
ているという現状がわかる。
　このような先行研究の展開が見られる中、海外の
大学の日本語専攻における卒業論文等のライティン
グ教育への着目も見られるようになった。特に、中

国においては一般的に、学部入学後に日本語学習を
初級レベルから開始し、4 年次には卒業論文の執筆
が課される。楊（2018）等は、このような日本語専
攻における卒業論文の執筆過程とその指導に関わる、
ミクロ・マクロ双方の観点からの研究として特筆す
べきである。日本語で卒業論文を作成することは、
学術的な研究成果を外国語で著すという意味で、負
荷のかかる高度な活動である。楊（2018）は、その
ような大学教育の重要な側面を取り上げ、そこに批
判的思考力の育成の観点を明示的に取り入れた点で、
価値ある研究であると言える。
　ライティング教育に高度な読解能力が必要である
ことは論を俟たないが、卒業論文に限らず、より上
位の学位論文や原著論文、各種レポート・報告書の
執筆において、適切な引用を行う能力は、執筆以前
に獲得しておくべき不可欠なものであると位置付け
られる。そのような位置付けに関する教員側の研究
倫理への意識が高くなければ、学生側の単位取得不
可、および盗作・剽窃といった研究倫理にもとる行
為を誘発しかねない事態となる。このような注意事
項は、一般的な「作文」では扱われないものである。
　上記の通り、研究倫理が重視される高度なアカデ
ミック・ライティングが必要な卒業論文を、日本語
専攻の4年次に研究の集大成として位置付ける場合、
3 年次までのライティング教育、および、卒業論文
の指導の過程における、各々の内容・方法が有機的
に機能することが求められる。それらの連続性の問
題については、大島他（2016）が指摘している。大
島他（2016）は、基礎作文・応用作文・卒業論文と
いった、有用な「漸進的指導」（p.34）の提案も行っ
ている。
　上記のような学部 4 年次の卒業論文執筆を意識し
た日本語ライティング教育を俯瞰的に再検討する必
要性は、特に、卒業論文を課す日本語専攻を持つ中
国の多くの大学において、きわめて重要である。つ
まり、日本語を対象言語とした狭義の言語教育から、
学術的な活動への導入・橋渡しとして読解・ライテ
ィング教育が重要な役割を担っていると言えるわけ
である。
　一方で、4．の「結果と考察」で後述する通り、中
国の大学の事例とは異なり、卒業論文を課していな
い、国・地域の大学の日本語専攻も存在する。特に
非漢字圏の国・地域において、例えば学部 4 年次学
生の日本語能力が日本語能力試験 N2 レベルであれ
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ば、日本語を用いて執筆することはかなり困難を伴
う。そのため、大学教育としては、日本語による卒
業論文執筆とは異なる他の研究活動によって、学術
的な能力を向上させる工夫が必要であろう。
　ただし、そのような非漢字圏にある大学院におい
ても、調査協力者の事例から後述するように、日本
語による卒業論文を課していなくとも、学習者が大
学院に進学した場合には、日本語により修士論文や
博士論文の執筆が求められ、読解・ライティング教
育は、学位取得のためにも、引き続き重要な位置を
占めるものである。さらに、大学院進学者のみなら
ず、日本語専攻の少なからぬ学生が学部在学中に日
本への短期留学（例：1 年間）を行い、来日後のプ
ログラム受講後に初めて、レポートといった長文の
文章作成の必要に迫られ、苦慮するといったケース
も一般的に見られる。上記の状況に加え、日本関連
の企業に就職した場合にも、書記言語コミュニケー
ションが必要となることが十分に推測される。
　ちなみに、日本語専攻の大学院は、本研究で調査
対象とした地域においても、修士課程だけでなく博
士課程の整備も進んでおり、今後、高学歴の学習者
が日本語を用いた研究職や実務の場面で活躍するこ
とが、一層期待される。
　上記のように、日本語専攻の学生にとって、母校
の大学に在学中のみならず、留学、進学、および就
職先での必要性から、読解とライティングの能力を
一定程度以上に向上させておくことは、今後さらに
重要なものに位置づけられると言える。
　以上のような、卒業論文やその上位の学位取得、
および社会での日本語を用いた実務場面等での活躍
までを見据えれば、学部・大学院における読解・ラ
イティング教育の実践とその効果を観察・分析し、
来日後の教育への接続を検討する前に、授業担当者
である教員の関連の見解がどのようなものであるか
を把握しておくことが肝要である。それは、国・地
域あるいは大学・専攻において種々の規範的な方針・
ポリシーが決められているとしても、個々の授業実
践にそれらを落とし込んでいく際に、どのような困
難が日常的に存在し、それらがどのような方法で克
服されているのか、あるいは、課題が残されている
のかを、具体的な授業実践を担当する教員に調査し
て、見極めることが重要であると考えられるからで
ある。そのように教員への調査を行って読解・ライ
ティング関連の授業実践における実態把握が可能と

なれば、今後期待される書記言語コミュニケーショ
ン教育の充実に対して価値ある知見を提供すること
ができるであろう。本稿は、そのためのパイロット
調査である。
　次の 3 節では、本研究の具体的な調査の概要につ
いて説明を行う。

3　調査の概要

3-1　調査協力者
　本研究は、少数の協力者を対象としたパイロット
調査と位置づけ、漢字圏として中国から、非漢字圏
としてタイの各大学の日本語専攻で教鞭を取る専任
教員の合計 5 名から、調査協力を得た。
　調査協力者の概要は、次の表 1 の通りである。

表 1　調査協力者の大学教員に関する情報

教員 出身地域 母語 年代
A 東アジア 中国語 40代
B 東アジア 中国語 30代
C 東アジア 中国語 30代
D 東南アジア タイ語 60代
E 東南アジア タイ語 40代

　いずれの協力者も、日本の大学への長期留学経験
者であり、日本の大学院で博士学位を取得した研究
者である。また、協力者の全員が博士論文を日本語
で執筆しており、学位取得後も、口頭発表や講演、
論文執筆において、母語以外に、使用言語を日本語
とした研究活動の経験が豊富な研究者である。
　学位取得前までの日本留学経験等の経歴は多様で
あり、表 1 に詳細は示してはいないが、全員が日本
の大学院での学位取得後に、母国の大学に就職し、
現在まで教鞭をとっている。大学での教育歴は、C

のみが2年で、他の教員は、10年未満から約30年で
ある。A、B、D は、学科長の経験者あるいは、調査
時点で学科長であり、教育実践やカリキュラムにつ
いても俯瞰的な視点を有することが見込まれた。

3-2　調査の内容と方法
　調査は、2020年11月初旬から12月初旬にかけて、
それぞれ協力者の都合に合わせた日時で、一人あた
り60分から75分程度、Zoom を用いたオンライン形
式による半構造化インタビューにより行った。
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　調査協力者には、事前に調査の説明を書面で行い、
承諾書を受け取り、インタビュー当日にも再び調査
の概要を説明した。また、オンラインによるインタ
ビューは、許可を得て録画した上で、調査後に、そ
のデータの文字起こしを行った。文字起こしが終了
した段階で録画ファイルは破棄することとして、事
前に各協力者に伝えておいた。
　調査内容は、以下の表 2 に示した 7 点の内容を中
心としたが、各協力者の所属先大学のカリキュラム
や授業担当の内容等に応じて、柔軟に項目を選択し
て行った。表の項目の3、4、5については、伝統的
には、海外においても、読解とライティングの教育
が技能別に行われていると推測されたが、本研究で
は、卒業論文執筆や、大学を卒業するまでに必要な
学術活動に資する学習・研究活動として、読解・ラ
イティングの教育は極めて重要であるとの前提に立
ち、特に取り上げて質問を行った。それに関連して、
6 の引用についても問題点やその対処方法について
質問を続けて行った。

表 2　調査の内容

質問項目 内容

1 基本情報：現在の読解・ライティング関連の
授業担当の状況

2 上記の担当授業の具体的な方法と困難点

3 日本語専攻のカリキュラムにおける読解・ラ
イティング教育の位置づけ

4 読解・ライティング教育の連携に関する見解

5 読解・ライティング教育で扱う文章ジャンル
の選択

6 引用の指導の現状と問題点

7 今後の展望：読解・ライティング教育に関す
る課題や改善予定の内容等

4　結果と考察

　本研究では、1．で先述したように、協力が得られ
た 5 名の中で、データの分析は、漢字圏と非漢字圏
に分類して示すこととする。それは、上記の両者の
間で、卒業論文の有無と学生の日本語能力の点で、
読解・ライティング教育に関する種々の差が大きい
と考えられたことによる。具体的には、調査協力者
の漢字圏の大学が、いずれも卒業論文を課しており、
かつ、当該日本語専攻における 4 年次学生が日本語
能力試験のN1以上の日本語能力を持つこと、一方、
非漢字圏の大学では卒業論文を課しておらず、当該

4 年次学生の日本語能力が上記漢字圏ほど高くはな
く日本語能力試験の N2 合格程度であるという差で
ある。
　以降、4-1では漢字圏の大学の3事例、4-2では、
非漢字圏の大学の 2 事例について、先述した表 2 の
項目をまとめ直し、1）読解・ライティング教育の現
状と課題、2）読解・ライティング教育への見解、3）
今後の展望の 3 点を含めることとして、各協力者の
事例ごとに、次の 4-1-1 から 4-1-3 において、結
果と考察を示す。なお、4-1 の漢字圏の大学の記述
では、卒業論文の指導に関しても言及する。

4-1　漢字圏の大学の 3事例
4-1-1　協力者Aの事例
　調査協力者 A、B、C のうち、A の事例が、卒業論
文の指導の改善が最も進んだ具体的なものであると
観察された。
　A の事例の特徴を総括すると、①	読解・ライティ
ング教育への積極的な関与、②	母語論文を活用した
構成等の指導、③	学生同士の協働学習の採用、④	剽
窃問題の減少、にまとめられる。以下、この順によ
り結果と考察を示す。
　まず、①については、A によると、「初級作文」か
ら「高級（上級：筆者注）作文」までは、日本語母
語話者の教員が担当し、大学の 3 年次の前期に開講
されている「論文写作」は、各種教材を参照し、試
行錯誤しながら自身でオリジナル教材を作り使用し
ているという。A はこの科目を担当して 4 年目にな
る。A は日本留学時代から、ライティング教育に関
心を持っており、現在の勤務先着任して数年後に、
自ら進んで上記のような科目を担当した。
　A は、現在の大学に着任当初、剽窃が明らかな卒
業論文を目にし、問題の深刻さを痛感した。上記の

「論文写作」では、レポートや論文の具体的な書き方
を扱う前に、論文とは何か、また、アカデミックな
活動とはどのようなものかを徐々に意識させるよう
に心がけ、かつ、論文のテーマや構成等について、
実例を材料に、学生に協働で検討させているという。
　次に、②	母語論文を活用した構成等の指導につい
ては、A によると、学生たちは、アカデミックな活
動の経験は少ないものの、母語の中国語では研究の
経験がある場合があり、そのことをふまえ、日本語
の論文だけでなく、中国語の論文を提示して、日本
語の論文との構成等の類似性についてあえて説明を
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加えているという。A の観察では、外国語である日
本語で発表や執筆を行う際に、学術的な活動を行っ
ているというより、「（日本語）学習者として」発表
する場合があるという。つまり、使用言語が外国語
である日本語の場合、学術的な活動の一環であると
いう意識が希薄になりがちであると言えるものであ
る。学生たちはこうした外国語による発表や執筆へ
の難しさに対する心配があるため、A は、それを払
しょくするため、母語である中国語で書かれた論文
も示しつつ、先輩たちも乗り越えてきたと激励し、
困難さの克服を促しているという。
　さらに、③	学生同士の協働学習の採用について示
す。学期最後にはレポートの提出が求められ、その
最終目標に至る前に授業で発表が課されている。受
講者数は学期によって変動があるが45～60名程度い
るため、授業時間内に行える現実的な活動の質を考
慮し、2 クラスに分けて別の授業時間を設けている
という。発表は、授業時間内に行わせるように工夫
していたという。発表の前には、学生は 5 名程度の
グループで、協働でコメントを伝え合い、改訂作業
を進めるとのことであった。
　論文執筆指導にあたっての具体的な注意点として、
A は、テーマ選択と読解について言及した。テーマ
選択については、その検討と先行研究の収集を同時
進行的に行う過程において、必要な資料入手が困難
であったり、また、学生が批判的に読解を行えず、書
かれている情報をうのみにしたりする傾向があると
語った。Aは、こうした、論文完成までの過程を、教
員の指導のみならず、ピア・レスポンスによって、他
者からコメントを受ける重要性を意識させるように
心がけていた。ただし、序論・結論部分については、
構成の分析等を授業中に行いやすいが、個々の論文
の本論については、時間の関係、および学生数が多
いことから、十分には扱えない傾向があるという。
　さらに、④	剽窃問題の減少については、先述した
ように、A は、着任当初に剽窃のひどい論文を見た
経験があるものの、現在は、引用を例示しつつ、引
用の必要性や正しい引用方法について指導を強化し
ていることから、剽窃はそれほど多くなくなった、
とのことである。そこに至る過程において、A は、
授業での講義形式のみならず、学生全体で、読解と
ライティング、卒業論文までの準備に必要な事項を
共有するために、学習活動を工夫し、協働学習を積
極的に取り入れることによって、教育の質向上に尽

力している様子がうかがえた。
　なお、A によると、インターネット上の文献検索
について、明確な指導を行っているとの指摘があっ
た。すなわち、インターネット上の文献は、文章ジ
ャンルが論文か報告やレポートの類かについて、区
別が明確ではないという背景があり、また一方で、
論文は、複数のランク付けがされており、そのラン
クによって論文の質がかなり異なるという実状につ
いてである。学生は公開されている論文やレポート
に対し、その質や価値の高低が自分では判断できず、
不適切な文献を引用する、あるいは、孫引きすると
いった行動をとる傾向がある、とのことであった。
　こうした、狭義の言語教育の枠を超えた、研究倫
理にも関わる学術研究上の重要な問題は、卒業論文
執筆の過程において、指導が強化されるべき点であ
り、情報の選択と引用は、卒業論文執筆前に習得す
べき学習項目であることが明らかである。
　なお、現在のように、インターネット上で多数の
論文等の文献が入手しやすい時代においては、国・
地域を問わず、適切な情報の入手方法と、情報の質
を見極めて学術研究を行う重要性を、教員側は常に
意識しておく必要があると考えられる。そのような
重要性の意識は、教育成果の評価を左右するもので
あると言えるからである。

4-1-2　協力者Bの事例
　B の事例の特徴を総括すると、①カリキュラム上
の問題、②	卒業論文指導の負担、③	卒業論文の位置
づけの再考、にまとめられる。以下、この順により
結果と考察を示す。
　まず、①カリキュラム上の問題については、B に
よると、2017年からカリキュラムが大きく変更され、
日本語専攻であっても、1 年次前期には、学生は、
英語のみを学習し、日本語は発音のみ指導を受ける
とのことである。つまり、従来と比べて、発音学習
以外、半年間の日本語学習期間が減少したことにな
る。英語能力向上の一環によりカリキュラムが変更
されたとのことである。
　こうした中、2 年次の後期より作文の授業が開始
され、会話クラスと同様、日本語母語話者の教員が
担当するという。採用人事も容易ではなく、その母
語話者は、必ずしも専門が日本語教育学ではない。
教育内容は、自分自身の生活を中心とした短いエッ
セイを作成させるものである。また、3，4 年次に
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は日本語の文章を読解する時間があり、その最後に、
800-1000字程度の意見文、あるいは要約を行うとい
ったライティング活動があるという。これらの場合、
引用は不要とのことである。
　②	卒業論文指導の負担については、まず、3 年前
より、新たに、事前の論文指導のための授業が開講
されたという変化がある。日本で博士号を取得した
教員が当該の授業を担当している。その授業が開講
された背景には、学生の卒業論文の書き方が適切で
はなく、学生のみならず教員も非常に負担が重かっ
たため、新たに授業開講の必要性が認識されたこと
によるという。そのような授業が開講されていても、
B の語りから、一般に、大学でレポートを作成する
機会がほとんどなく、学生もアカデミック・ライテ
ィングについての予備知識もなく、教員 1 名につき
10名程度の指導を行う実態もあり、いまだに負担と
なっていることがうかがえた。卒業論文の文字数は、
8000字から10000字程度で、10月から翌年の 5 月ま
での間に完成することが求められている。卒業論文
は、大学に紙媒体で保存されているものの、一般に
は閲覧が許されていないため、学生にとって、過去
の先輩の卒業論文の実際例を読むことはできない状
況にある。
　B は、上記のような現状認識から、いわゆるアカ
デミック・ライティングは、学部生ではなく、大学
院生レベルが取り組むものと考えられてもよいと語
った。
　B 自身は、読むことも書くことも連携して指導を
行うことが重要であると考えている。伝統的な日本
語教育で行われてきたような初級・中級等の「作文」
の作成から、学術的な活動の成果である卒業論文の
執筆に至るには、テーマも作成方法も相当な差が存
在するため、後者についての再考が必要な時期に来
ていると考えられているという。
　そこで、③	卒業論文の位置づけの再考については、
Bの所属先で、日本語専攻の学生は日本語ではなく、
中国語で執筆してもよいのではないかという議論が
教員間で生じていると語られていた。論文執筆とい
う学術的な活動を行うために、教員側は、現在のカ
リキュラムの中で、学生の何を鍛えているのかとい
った疑問が提示されているとのことである。B によ
ると、テーマの選択から、個々の日本語表現の詳細
に至るまで、全てを指導内容に含めるのはきわめて
負担が重い、といった共通の認識が存在するという。

そのため、学生の卒業論文の日本語を徹底して添削
するならば、それも時間を要することであり、論文
の質の保証ができず、一方、研究の方法、統計的手
法、調査票の作成方法等、研究の方法や手続きに関
する指導に力を入れると、日本語のチェックが行き
届かないといった現状分析があるとのことである。
　B の語りから、教員も学生も双方が、日本語専攻
における卒業論文の、それぞれ作成と指導において
少なからぬ負担を感じており、今後の卒業論文の位
置づけをめぐる議論を受け、過渡期を迎えていると
言える。
　なお、B は、中国では、読み書き話し聞く、の 4
技能と翻訳方法の習得が、外国語学院（筆者注：外
国語学部）の役割と言われているものの、それぞれ
が必ずしも関連付けられて指導されているわけでは
ないことは問題であると語った。また、B は、トッ
プダウンのカリキュラム変更で、授業時間に多くを
費やすことができないため、短期間に技能別の授業
で多くの教育内容を扱うより、実際のコミュニケー
ションのように、技能を組み合わせて教育する方が
効果的であると語った。B は、読解とライティング
を組み合わせることには賛成であり、理想的である
と考えているが、実際には、そのような技能複合型
の指導を行うにふさわしい卒業論文指導の負担が、
かなり大きいことで、日本語専攻の教育の現状につ
いて、少なからぬ課題を感じていた。

4-1-3　協力者Cの事例
　漢字圏の調査協力者 A、B、C のうち、C は、大学
教員としての経験が最も短い。C の事例の特徴を総
括すると、①	読解・ライティングの技能別授業と評
価方法への批判、②	授業場面での議論活性化の工夫、
③	文献の収集と質判断の課題、にまとめられる。以
下、この順により結果と考察を示す。
　C は、日本留学時代の博士前期・後期課程におい
て、ティーチング・アシスタントの経験があり、日
本語学習者への学習支援の意識が高く、かつ、技能
を組み合わせた豊かな学習活動を展開することに意
欲的である。また、自身が卒業論文、修士論文、お
よび博士論文の3論文を日本の大学在学時に執筆し、
在学段階が上がるにつれて、論文執筆の難しさや指
導の厳しさの必要性も強く実感するようになった。
　そのような C は、現在の勤務先大学において、学
部 2 年次からの読解教育が、日本語能力試験の N2
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合格を目的として試験問題を解くものであることに
対して、懐疑的であった。読解は中国人教員、ライ
ティングは日本人教員として、役割分担が明確であ
り、両者は会うこともない、と語っていた。また、
C 自身が授業で短いレポートを課して評価を行おう
としたところ、大学側から、レポートではなく期末
試験で評価するようにと言われたという。なお、大
学の入学試験には、600-800字程度の短い文章作成
があるものの、入学後のレポートによる評価は行わ
れないことに対して、違和感を持っていた。
　C は、レポート作成の重要性を認識している。C

によると、卒業論文向けの指導の授業担当には日本
人教員も含まれていたものの、当該日本人教員はネ
イティブチェックを行うのみであったことから、現
在は、日本で学位を取得した中国人教員に交代した
という。つまり、C は、卒業論文といった論文執筆
の際には、ネイティブチェックより、論理性、客観
性、根拠のある主張の存在、といった重要な学習項
目があるという見解を有している。
　次に、②	授業場面での議論活性化の工夫について、
C は、学生達が議論を活性化することに慣れていな
いという背景に鑑み、例えば根拠が弱い主張の場合
や、論理的ではなく主観的な文章が多い場合、教員
がクラス全体の中で「ツッコミ」をしばしば行うと
語った。論述時の根拠の必要性を示すため、例えば、
白書からデータを引用するといった具体的な方法を
指導していた。また、日本への交換留学の経験を有
する学生の事例では、村上春樹の文章を研究したい
というもので、ただその作家が好きだからという主
観的な理由ではなく、人気の高い作品が売れた部数
を具体的に紹介したケースを、評価していた。こう
した根拠を提示して客観的に文章を書こうとする姿
勢を、C は当該学生の例を引き合いに出して「意識
が違う」と語った。C は、このようにして、主観的
になりがちな学生の文章の展開や構成について、ク
ラス内で、問題点を指摘して共有することにより、
徐々に議論の活性化を促すように試みていた。
　C は、日本留学時代に、博士論文まで含めて論文
執筆を行う際の、文章の客観性、論理性、根拠ある
主張の重要性を強く意識しており、そのような論文
執筆の基本的な姿勢と考え方を、自身が展開する授
業においても、学部生の理解を促すように議論を深
化することを心がけていると言える。
　さらに、③文献の収集と質判断の課題については、

インターネット上での制限から、先行研究の収集が
難しい場合があり、日本の CiNii が見られない場合
の問題や、無料で見られない情報もあると語った。
また、国内で収集した論文であっても、1、2 ペー
ジの文章は、論文として先行研究に値するかといっ
た問題も指摘していた。ここにおいても、先述した
協力者 A のコメント通り、インターネット上に掲載
されている論文・報告は、公開されているからとい
ってすべて信頼できるリソースではないことを、C

も同様に注意して指導を行っているという。このよ
うな中、C は、論文とは何かを理解させつつ、論文
を何度も提出・改訂させて、論文を完成に導きたい
と願っているが、実際には、指導のコマ数と単位数
が少ない状況があり、指導時間の不足が課題である
と指摘していた。
　C は、日本留学時代の、特に学位取得のための論
文執筆の厳しさを痛感しており、そこで経験して得
た知見を、少しでも、現在の教育現場において、卒
業論文の指導に役立てたいと願っており、理想的に
は、より多くの時間を卒業論文の指導に費やす必要
があると考えていた。

4-2　非漢字圏の大学の 2事例
4-2-1　Dの事例
　D の事例の特徴を総括すると、①	分析的な読みを
促す読解授業の展開、②	論理展開把握の困難さの指
摘、③	大学院生向け授業の課題と展望、にまとめら
れる。以下、この順により結果と考察を示す。
　まず、①	分析的な読みを促す読解授業の展開につ
いては、D が 3 年次前期に担当している授業におけ
る試みであり、扱う短い文章を多読させ、グループ
に分けて、正確に分析的に著者のメッセージを読み
取らせるものである。クラス内での議論に加え、学
期後半は、自分がインターネット上等で読みたい文
章を選択して一人ずつ発表をさせ、その文章を選択
した理由も発表の中で明確にさせるという。その文
章は当該授業の 1 週間前に教員に送付を義務付け、
教員から学生全体に共有することを習慣化している。
発表時には、パソコンでプレゼンテーション用の視
覚資料も準備させ、発表は日本語でなく母語でもよ
いとし、一人15分以内で、質疑応答を10分設けてい
る。現在は29名の学生のうち、1 名は日本語で発表
するという。
　D は、この読解授業を通じて、学生が正確に、か
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つ分析的に文章を読み込み、他者に紹介する活動に
より、自ら主体的に、発表者として責任を持って学
ぶ姿勢を涵養していると言える。
　次に、②	論理展開把握の困難さの指摘については、
D の経験によると、従来の授業や試験での読解問題
において、学生が文章を正確かつ分析的には読めず、
文章のメッセージが把握できず、また事実と主張の
各文の区別がつかない場合や、本論と結論の区別に
迷う事例があったという。D の分析によると、現状
の学生の上記のような問題の背景には、短い文章で
も、複数の段落がある場合、段落内外の論理展開、
繋がりを把握することが困難であることが影響して
いると考えているため、先述した①のような授業を
展開している。
　つまり、D は、単文レベルではなく、一定量の文
章という長文から、構成や論理展開を適切に理解す
ることが難しいという学生の事例を従来見てきたこ
とから、自らその問題を減少させるために、授業展
開を検討してきたわけである。
　なお、D の観察では、高校までの教育においても、
10年程度でコミュニカティブな教育方法が採用され
るようになってきたとはいえ、学生は、母語におい
ても基本的に選択問題に慣れており、自分の考えを
明確に打ち出す練習は不足しているという。このこ
とから、母語教育の影響も示唆され、外国語である
日本語で、文献を分析的に読んで自身の主張を展開
する困難さは依然としてあると考えられる。この点
は、次の③にも関係する。
　③大学院生向けの授業の課題と展望、については、
大学院生の引用の問題、および今後の授業の改善に
分けられる。
　大学院生の引用については、自身の論文やレポー
トの中に適切に他者の論理に基づいたデータや記述
を引用する必要があるにもかかわらず、D からは、
大学院生が「自分勝手に」都合よく情報を引用する
傾向も指摘された。引用が不適切で「危ないと思っ
た」とも語られていた。これも、先の②の問題と関
係するもので、D は、接続詞等による論理展開の正
確な理解による文と文との「つながり」が影響して
いると分析している。そのため、問題のある事例で
は、他者の論文等の長文から、必要な引用が適切に
行われていないという。
　このような現状分析から、D は、今後大学院にお
いて、アカデミック・ライティング能力の強化に向

けた授業や指導を再検討していきたいと語った。
　D の語りから、学術的な活動における読解の重要
性と、読解から引用、引用を行うライティング活動
の質向上に向けた深い接続性が指摘できる。先述し
たように、本来、読解とライティングはきわめて関
連性のあるものであり、特に学術的な活動に必須の
引用の指導の重要性を再確認するものである。

4-2-2　Eの事例
　E の事例の特徴を総括すると、①	読解・討論クラ
スでの学習活動の改善、②	学び手としての自主性の
涵養、③	読解・ライティングに必要な正確さの課題、
にまとめられる。以下、この順により結果と考察を
示す。
　まず、①	読解・討論クラスでの学習活動の改善に
ついては、E は、ライティングのクラスは担当して
いないが、4 年生を対象に10年程度行っている「読
解・討論クラス」の試みを詳しく語った。それには、
5 年前に客員研究員で日本の大学に滞在した際に、
新たな教育開発研究を自身で本格的に行ってきた経
緯がある。E は、まず、使用言語を全て日本語に切
り替えたという。それまで、母語が教員も学生も同
じという背景により、読解の学習活動の際にも日本
語より母語を多く用いていたが、学生側には、使用
言語として日本語が 7 割程度なら良いと判断してい
た調査結果が見られたことから、全て日本語を用い
て行おうと挑戦したという。E は、使用言語につい
て「タイ人の先生だからタイ語を使えば良い」とい
う単純な話ではないとも語っていた。
　Eによると、一般に読解の授業は、伝統的には、正
確に理解されているかどうかのチェックを行う活動
が主なものであり、学生側が、関心を高く持って積
極的に学習に取り組む姿勢が薄れがちであるという。
E は、学生が読解を扱った授業で、つまらない思い
をしないようにとゲームやプレゼンテーション等多
様な活動を取り入れて、能動的に読解・討論の活動
に入れるように、工夫を重ねることで教育の質向上
と学生のニーズ対応に腐心してきた。
　具体的に、E は、事前の活動として、本文の予習
シートの送付、要約文の受理、授業では、タスクシ
ートを活用し、読みを深めるピア・リーディングや
討論を行い、さらに学期最後には、プロジェクトワ
ークを企画して、資料の読解や簡単なアンケート調
査等を行わせ、リフレクションを必ずさせるといっ
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た多様な活動により、読解・討論クラスの充実を図
っている。
　ただし、上記の活動の過程で、E は、プロジェク
トワークの相談の際には、母語の使用を許可し、ま
た、リフレクションシートの提出により、学生が何
に困難を感じ、何が日本語を用いて達成できるよう
になったかの言語化を何度も行わせている。リフレ
クションシートの何度もの受け取りとチェックは、
教員側にとっても負担とはなるものの、E によると、
学生の反応は、「タスクが多かったが実際に役に立っ
た」との声がアンケートでも反映されているとのこ
とであった。また、リフレクションシートは、母語
で書いても良いとし、重要なことは、学習管理を学
生が自ら行えることであると強く指摘している。
　以上の学習活動のコーディネーションから、E の
取り組みの特徴は、単独技能での読解クラスにはな
い、複合的な技能の組み合わせの導入によって、日
本語を用いた活動の結果としての成果物が「見える
化」され、教員も学生も共に、その成果が意識化さ
れていることであると言える。
　次に、②	学び手の自己主張については、上記の①
の活動とも関連するものである。読解・討論活動を
行うためには、予習を厳しく課し、「読んで理解した
上で、自分で考えて行動すること」を徹底している。
高校までにありがちな詰め込み教育から脱却する、
大学生に適した学びの姿勢を涵養することに尽力し
ている。E によると、E の国の教育では一般的に、

「詰め込みが多く、枠組みが決まっており、教師は絶
対的で、学生は怖がって自ら発言することを躊躇す
る傾向がある」とのことである。そのため、大学に
入学してからも、自身の意見や主張を明確に述べる
ことに、学生は慣れていない。
　こうした現状分析から、E は、読解はピア・リー
ディングの方法を活用し、発表とその準備には、グ
ループごとに、発表係、話し合いの司会等を学生に
決めさせ、教員が何度も介入せずとも学習活動が進
むように、サポーター的な立場を貫いている。実際
に、E の国では、そのように教員がサポーター的な
位置付けで授業運営されている方法は典型的ではな
いとしつつも、そのような方法こそが、学生の自主
性を促す契機になるとの信念を E は有している。E

は、「（私たちは）生きてきた経験に基づいて（メッ
セージを）言っている。正しいか間違いか、はない
のではないか。自分で意見を言ってみよう。社会人

になってから困るから、今練習しよう」と伝えてい
るという。E は、こうした広い視野に立った教員か
らのメッセージを学生に伝えている。つまり、読解・
討論という外国語を用いた負荷のかかる活動を通し
て、学生に求められるコミュニケーションのための
考え方や発信力の重要さを力強く訴え、発信者とし
ての学習者の意識変容を促していると言える。
　さらに、③	読解・ライティングに必要な正確さの
課題については、E は、まず「正確さ」との折り合
いをどうつけるかの基本的な問題意識を有している。
つまり、日本語としての正確さの程度に深刻な問題
があった場合、日本語の文章を適切に書けない事態
となり、また、読解においても、正確に読み取れな
ければ、「要約の内容も形も崩れる」という。ライテ
ィング教育においては、文章の型があって、わかり
やすい文章があるだろうという推測から、E は、「正
確さ」を、教員のチェックのみによらず、何らかの
ツールかシステムの開発によって、さらに読解・ラ
イティングともに、教員と学生の負担を軽減する方
法が開発されることを望んでいる。
　E は、先述したように、学生の日本語による発信
力を促し、そのための基本的な正確さを獲得するた
めのツールやシステムの援用も期待しつつ、より効
果的な教育の方向性を見定めていると言える。

5　結論と今後の課題

　以上、漢字圏と非漢字圏の日本語専攻の大学教員
5 名に調査を行い、読解・ライティング教育に関す
る期待や課題について情報を得た。卒業論文への関
与や読解・ライティング教育の担当に関する差異を
超えて、どの教員も、大学における読解・ライティ
ング教育の重要性を認識し、学習活動において種々
の工夫を施し、かつ、カリキュラム・授業方法の改
善を前向きに行っていたと言える。教員それぞれの
取り組みは、大学・大学院において、正確な知識提
供・知識習得にとどまらず、学生が主体的に論理的
思考を深め、行動できるよう、また引用等の学術的
なルール遵守を重視して教育課程修了までに、修了
にふさわしい成果を上げることを強く求め続けてい
ると結論できる。
　この背景には、5 名とも、日本の大学院で学位を
取得するまでの長期的な留学経験をもとに、論理的
な思考や分析的な読解、能動的な発信、および他者
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との協働といった活動とその根底にある発想を、学
術的な経験を教育現場に還元するような方法で、必
要な教育に提供していたと考えられる。これらは、
論文とは何か、研究とは何かの概念知識の総体であ
る、論文スキーマ（村岡2014）の形成に役立つもの
と言え、狭義の言語教育を超えたものである。
　各々の国・地域・大学によって、物的・人的リソ
ースが異なるため、可能な学習活動も環境整備の必
要性も一概には結論できないが、各協力者は現状を
鋭く分析し、課題を明確に認識した上で、読解・ラ
イティング教育への期待を有していることが明らか
となった。海外と日本における教育の接続について
有用な資料が得られたと考えられる。
　本稿では調査協力者が少数であり、それぞれの教
育の現状について包括的に評価できたとは言えない
が、一定の有用性が認められたものと考えられる。
今後、こうした海外の教育事情や教員のビリーフに
ついて、さらに調査・分析を進めていきたいと考え
ている。
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注
1）	 脇田（2017）は日本語教育における読解とライテ
ィングの連携の重要性について論じている。
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