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情 動 コ ミュニ ケ ー シ ョ ンに お け る表 示 ・解 読 規 則

一概念的検討 と日米比較調査一

第1章 表示 ・解読規則の概念的検討

1.1.導 入

「なぜ,私 た ち に は人 の気 持 ちが わか るの だ ろ う。」 「なぜ,人 の気 持 ち を誤 解 す る こ とが

これ ほ ど多 い の だ ろ うか。」一 見 矛 盾 した これ らの問 い は,我 々 に と って 日常 的 で,か っ重 要

な 問 題 の ひ とっ で あ る。 情 動 の コ ミュニ ケ ー シ ョ ン,特 に,表 情 を媒 体 と した情 動 コ ミュニ

ケ ー シ ョ ンに つ い て の 先 行 研 究 に お い て,こ れ ら2っ の 問 題 は,そ れ ぞ れ人 間 の コ ミュ ニ

ケ ー シ ョ ンに お け る生 物 学 的 側 面 と文 化 的 側 面 と の相 互 作 用 を 反 映 して い る と考 え られて い

る(Ekman,1973)。

な ぜ 人 の気 持 ちが わ か る のか 。 この間 に対 す る ひ とっ の 回 答 は,ヒ トは特 定 の情 動 状 態 を

示 す 特 定 の表 情 を 普 遍 的 に も って い る とい う もの で あ り(Ekman,1972;Ekman&Friesen,

1971;Ekman,Sorenson,&Friesen,1969;Izard,1968,1971),6つ 程 度 の基 本 的 な情 動(幸

福,悲 しみ,怒 り,恐 れ,嫌 悪,驚 き)が あ る とい われ て し1る。 一 方,情 動 の顔 面 表 出 は文

化 に依 存 した もの だ と い う文 化 相 対 主 義 的 立 場(CulturalRelativism)か らの主 張 もあ る

(Klineberg,LaBarre,Birdwhistell,citedinEkman,1973)。 この よ うな情 動 表 出 の普 遍 性

と文 化 依 存 的 側 面 とを 統 合 す る た め,EkmanandFrisen(1969)は,神 経 文 化 モ デ ル

(Neuro-CulturalModeDを 提 唱 した(図1参 照)。 神 経文 化 モ デ ル で は,基 本 情 動 は顔 面 筋

と連 合 した生 物 学 的 基 盤 を もっ もの と考 え られて い る た め,そ の表 出 は ヒ トと、い う種 に普 遍

的 で あ る こ とに な る。 一 方,こ の 情 動 と表 出 との 関 係 に影 響 を与 え る要 因 と して 表 示 規 則

(displayrules)が 仮 定 され た 。表 示 規 則 と は,様 々 な社 会 的 環 境,役 割 な ど の も とで,ど の

様 に情 動 表 出 を管 理 す るか にっ い て の社 会 的,文 化 的 規 範 や 因 習 で あ る(Ekman&Friesen,

1969;Ekman,1973;Ekman&Friesen,1975)。 よ っ て,こ の モ デル に よ る と,情 動 表 出 の

普 遍 性 は情 動 と顔 面 筋 との連 合 とい う生 物 学 的 側 面 を反 映 し,そ の文 化 依 存 性 は表 示 規 則 の

文 化 的 差 異 を 反 映 して い る こ とに な る。

本 論 文 で は,神 経 文 化 モ デ ル の中 心 概 念 の ひ とつで あ り,情 動 と文 化 の接 点 で あ る表 示 規

則 に焦 点 を当 て,第1章 で は,そ の概 念 的検 討 を行 い,情 動 解 読 過 程 に っ い て の モ デ ル を構

築 す る。つ づ い て第2,3章 で は,調 査 に よ る 日米 比 較 研 究 の結 果 か ら,表 示(解 読)規 則 と

呼 ば れ う る,文 化 に依 存 した知 識 が 実 際 に存 在 して い る こ とを 示 す 。 最 後 に,第4章 で調 査
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結果とモデルの関係,今 後の研究の展望について論 じる。

表示規則

情動喚起刺激 情動 情動表出

図1.表 示規則 と情動表出過程(Ekman(1972)に 基づいて,筆 者が略図にしたもの)

1.2.表 示 ・解読規則 と関連研究

文化的表示規則 とは,あ る社会的場面において,ど のような情動を感 じていることを示す

(または示さない)べ きか といった,適 切な表出行動についての社会的因習である。例えば,

プレゼントの送 り手が受け手に喜んでもらえることを期待している場合,受 け手は普通,た

とえその贈物が気に入 らな くても,が っかりした様子を見せることはない(Saami,1982)。

このような規則は,全 ての文化で必ずしも同 じとは限ない。むしろ,ど の様な場面でどのよ

うな表出行動をとるべきかは,文 化に依存しているであろう。文化相対主義者の報告 してい

る文化による表出行動の変動は,こ の表示規則の文化による差異が反映されたものだと考え

られる。

表示規則 と類似 した概念として,Hochschild(1979)は 感情規則(feelingrules)と いう

概念を提唱している(図2参 照)。この規則は,あ る刺激場面に対 してどの様な感情をもっべ

きかにっいての知識,と 定義 される。表示規則 との違いは,感 情規則が主 として情動の主観

的側面に焦点を当てていることである。但 し,表 示規則 と感情規則という2っ の概念は,広

義には,情 動表出と文化を媒介するひとっの知識の異なる部分であると解釈できる。主観的

経験や表出行動が潜在的変数である情動を反映 したものであると考 えると,主 観的経験と

は,自 身にのみアクセス可能な意識という内的世界への情動の表出であ り,ま た,表 出行動

とは,主 として他者にアクセス可能な外的世界への情動の表出であると考えられる。よって,

表示規則 と感情規則 とは,い ずれも情動の広い意味での表出を制御するための知識であり,

以降この2つ の概念を総称 して表示規則と呼ぶことにする。
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感情規則

情動喚起状況 惰動 主観的経簸

情動表出

図2.感 情規則 と情動表出過程(Hochschild(1979)の 説明に基づいて,筆 者が図式化 した

もの)

さて,具 体的に表示規則 とはどの様に情動の表出を制御 しているのだろう。Ekmanand

Friesen(1969)は 表示規則の機能として以下 に示す4っ をあげている。

・ある情動を示す表出を弱める。

・ある情動を示す表出を過剰にする。

・情動を感 じていないように見えるようにする。

・他の情動を示す表情を作り,実 際に感 じている情動を隠す。

このような文化的表示規則の機能を示す例として,EkmanandFriesen(1975)は 日本人

とアメリカ人を被験者として行った研究を紹介 している。被験者は,ま ず,自 分一人で2種

類の映画を見,見 終わるとその映画にっいてどの様な情動を感 じたかをインタビューされ

た。一方の映画は緊張を引き起こすような不快な内容のもので,他 方 は中性的な内容の映画

であった。実験中の被験者の行動 は隠しカメラで録画されていた。録画 ビデオの分析か ら,

一人で映画を見ているときの表情 はアメリカ人も日本人も同様であったが
,イ ンタビューの

ときにはアメリカ人が映画に対 して感 じた否定的な情動を表出 したのに対 して,日 本の学生

は映画に対する否定的な情動を表出 しようとはせず,そ れどころか肯定的な表情を作ろうと

したことが分かった。EkmanandFriesen(1975)は この結果を,日 本には社会的場面で,

否定的情動の表出をより強 く抑制する文化的表示規則があるためだと解釈 している。Shi-

moda,Argyle,andBitti(1978)も,イ ギリスやイタリアの学生 と比較 して,日 本の学生は

情動や態度をあまり明白に表出しない傾向があると報告 している。

表示規則に関係する研究の例 として,近 年ヨーロッパを中心に行われた世界的な比較文化

研究がある(Scherer,Summerfield,&Wallbott,1983;Scherer,Wallbott,&Summerfield,

1986;Sommers&Kosmitzki,1988;Wallbott&Scherer,1986,1988)。 これ らの研究は,情

動経験 と,そ れに先行する状況(情 動喚起状況),情 動反応,情 動経験,表 出の制御について
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質問紙を用いて調査したものである。結果としては,例 えば,恐 れの反応を制御することは

比較的普遍的であるのに対 して,ベ ルギーとフランスの被験者 は,喜 び,悲 しみ,怒 りにつ

いて も強 く制御すると報告 している(Scherer,Wallbott,&Summerfield)。 また,日 本人を

対象 とした研究によると,日 本人被験者 はアメリカ人やヨーロッパ人 と比較 して,情 動の表

出行動 と主観的経験の強度が低いとい う結果が得 られている(Scherer,Wallbott,Matsu・

moto,&Kudoh,1989)。 これ らの結果 もまた,文 化的表示規則の差異を反映 していると解釈

することができる。

Saami(1979,1982,1984)は,発 達の視点から,表 示規則の獲得にっいての研究を行 って

いる。Saarni(1984)は 子供(1,3,5学 年児)が 自分の表出行動を管理 しようとするかどう

かを研究するために,子 供に望ましい報酬がもらえるだろうという期待をもたせ,実 際は望

ましくない ものが与えられるという葛藤的な状況を作 り出し,そ の時の表出行動を観察 し

た。Goffman(citedinSaarni,1984)に よると,ア メリカには,誰 かが自分にプレゼントを

くれたとき,実 際はそれが気に入 らなくても,喜 んだり,微 笑んだりして見せるべきだとい

う表示規則がある。観察によって次のことがわか った。より年齢の低い子供(特 に男子)は,

望 ましくないプレゼントをもらったときに,否 定的な行動を示すことが多かった。一方,年

長の子供(特 に女子)は,肯 定的な表出行動を維持する傾向が,よ り強かった。この結果は,

文化的表示規則が発達の過程で学習 され,年 長になるにつれ子供はその規則に従って自分の

表出行動を調整するようになるということを示唆していると考えられる。Saarniは この結

果を,表 示規則に 「気づ くこと」,規則を 「実行する能力」,そ して,そ れを 「実行する動機」,

における発達的変化 と関連 させて考察 している。

情動の解読にっいてはどの様 に考えられるだろう。情動表出(表 情)は,相 手の情動状態

を知るうえで最 も重要な情報源である。 しかし,上 述 したように,表 出行動 はしば しば表示

規則の影響を受け,必 ずしも表出者の真の情動状態を示しているとは限らない。そのため,

私たちは,表 出者の真の情動状態を推測するためになんらかの規則を適用しなければならな

い。 この規則 は,情 動表出か ら相手の情動を知るための解読規則(decodingrules)と 呼ば

れ,情 動についての情報のどこに注意を払 うか,ど の様に解釈するかについての文化的規則,

期待 と定義す ることができる(Buck,1984)。 解読規則と表示規則とい う概念は,ち ょうどひ

とつのコインの裏 と表の関係にあるといえよう。

解読規則 という概念に直接焦点を当てた研究はこれまで行われていないようである。 しか

し,い くっかの研究を解読規則a、 う視点か ら考察することは可能である。Blanckand

Rosentha1(1982)とDePauloandRosenthai(1979)は,表 情を含む複数の表出チャンネ

ル(身 体動作,口 調,話 の内容など)か らの情報の矛盾を見っけ出す能力の発達的変化を調

べている。チャンネル間の矛盾(例 えば,あ まりありがたそうでない声で 「ありがとう」と
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言 う場合)は 一般に,表 出者の嘘やごまか しを反映 しているとされるが,ご まかしや嘘を見

いだす能力をある種の解読規則を用いる能力 と見なす ことは可能であろ う。.Blanck,Ros-

enthal,DePauloら は,矛 盾 した情報を解釈する能力は年齢 と共 に変化することを見いだし

た。つまり,子 供は年齢が上がるにっれ,予 盾 した情報を受け取 ると,よ り信頼のおける情

報源に注意を向けるようになる。信頼のおける情報源とは,表 出者が自分 自身で制御しにく

く,真 の情報が漏れやすい表出行動である。先行研究によれば,表 出行動には次に示すよう

な 「漏れやすさ」(ま たは,制 御のしにくさ)の 階層(leakagehyerarchy)が あるといわれ

ている(Blank&Rosenthal,1982;Ekman&Friesen,1974)。 異なる表出行動(例 えば表情

と口調)の 間の矛盾は最 も漏れやす く,超 短時間表出(micromomentaryexpression)が そ

れに続 き,口 調,身 体動作,表 情と続 く。よって,子 供は,年 齢 と共に,表 情より身体動作,

身体動作より口調,と いうように,よ りコントロールしにくい表出行動に注目するようにな

る傾向があると言えよう。

ちょうど表示規則が年齢 と共に徐々に獲得されるように,解 読規則 も次第に学習されてい

くと考えられる。Saarni(1984)は 表示規則に気づ くこと ・意識することは,表 出行動を調

節するためのひとっの重要な要因だと指摘 しているが,こ の指摘は,表 示規則 と解読規則が

分離できないものであるということを示唆 している。なぜなら,ど の様に情動表出をす るべ

きかを知 り,そ れを意識するということは,同 時に,ど の様に他者の表出を解釈すべきかを

知 ることにつながるからである。よって,解 読規則は表示規則 と同様に発達の過程を通 じて

学習され,対 人関係,社 会的 コミュニケーションにおいて重要な役割を果たしていると考え

られる。

1.3.表 示 ・解読規則の概念的検討

さて,以 上,表 示 ・解読規則についてその起源 と先行研究の成果を概観 して きた。 これら

の概念は,既 存の研究結果をうまく説明できるという点で非常に有用であるが,反 面あまり

にも記述的で曖昧であり,実 際に研究の対象 とするにはより詳細な検討が必要である。

図1と2は,い ずれも情動が喚起され表出される過程で,表 示 ・感情規則が作用すること

を示 している。上述 したように,主 観的経験を内的世界への情動の表出と考えれば,表 示規

則と感情規則は,広 義の,表 示のための規則であるといえる。このことを踏まえ,図1と2を

因果モデル的に表現すると図3の ようになる。つまり,刺 激状況によって情動が生 じ,そ の

情動状態は主観的経験と情動行動 という形で表出され,同 時に情動の表出は表示規則からの

影響を受ける。
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表示規則

感情規則
表示規則

情動

主観的経験

情動喚起状況 情動表出

図3.表 示規則 と情動表出過程のモデル1(図1と2を 一っにまとめ因果モデル的に示 したも

の)

次に吟味しておかなければな らないことは,情 動を喚起する刺激状況である。Ekmanand

Friesenの モデルでは,情 動喚起刺激のみが取り上げられており,一 方,Hochschildの モデ

ルでは情動喚起状況という,よ り広範な要因が明示されている。実際には,Ekmanら も情動

喚起状況と呼びうる要因にっいて もかなり詳細に論 じており,こ の要因は明示的にモデルに

取 り込まれるべきであろう。

ところで,刺 激状況を吟味することは,表 示規則がどの様に作用するのかを知 る手がかり

となる。表示規則の機能は,本 当の情動の表出を制御 し,そ の状況にふさわしい表出行動を

とることであるが,何 によって表示規則の機能が喚起されるのかにっいては,今 までのモデ

ルは明示 していない。詳細な吟味は次節に譲 るが,表 示規則を喚起するのは,イ ンタビュー

する相手の存在(EkmanandFriesen,1975)や プレゼントをもらうというセッティング

(Saarni,1984)等,様 々な要因が考えられる。また,そ の場に適切な情動が何かを知るため

には,そ の時の情動状態がわかっていなければならないことになる。これ らの関係を図4に

まとめた。っまり,情 動喚起状況においてある情動が喚起され,そ の情動は主観的経験,ま

た表出行動として表出される。同時に,情 動喚起状況は表示規則に作用 し,そ の状況の特性

とそれにふさわしい情動が何であるかを決定する。実際に喚起された情動を知ることによ

り,表 示規則は適切な制御を主観的経験と表出行動に及ぼすと考えられる。
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表示規則

感糖規則
表示規則

主観的経験

情動喚起状況

情動 情動表出

図4.表 示規則と情動表出過程のモデル2(表 示規則を喚起する要因)

解読規則にっいてはどのようなモデルを考えることができるだろう。解読規則と表示規則

がひとっのコインの裏と表であるとすれば,表 示規則についてのモデルが解読規則について

もそのまま当てはまるであろう。但 し,表 示規則のモデルでは表出行動が外生(従 属)変 数

であったのに対 して,解 読規則のモデルでは解読者が判断 した表出者の主観的経験が外生変

数となる。これを図5に 示 した。解読者は,相 手(表 出者)の 表出行動や情動喚起状況か ら

その人の主観的経験を判断 しなければならない。この時,表 出者の表出行動はその人の情動

状態を知るうえで重要な役割を果たすであろう。同時に,情 動喚起状況は,そ の人が本当に

感 じている情動を表出 しているかどうかについての情報を提供する。その情報に基づいて相

手の情動状態を判断するために解読規則が必要となるのである。

情動表出 惰動

判断された
主観的経験

精動喚起状況 解読規則

図5.解 読規則 と情動判断過程のモデル(図4を 主観的経験を外生変数 として変形

したもの)
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1.4.情 動解読過程のモデル

前節では,表 示 ・解読規則のモデルをより厳密に吟味するために因果モデルを用いて明示

的に考察 した。 しか し,こ れらのモデルを実証的に検討可能なものにするためには,さ らに

考察を加えなければならない。この節では,解 読規則に焦点を絞り,情 動解読過程にっいて

より具体的なモデルを構築する。

解読規則のモデルをより具体化するためには,図5に 示 した情動喚起状況について吟味を

進めなくてはならない。Ekman,Friesen,andEllsworth(1982)は,情 動判断に影響を与え

る要因 として,(1)タ スクや物理的背景といった社会的セッティングの永続的特徴,(2)顔

の形態や役割 といった表出者の永続的特徴,そ して,(3)物 理的事象,第 三者の行動,表 情

表出者の表情や他の行動などの一時的な事象,を あげている。

これらの要因は各情報源か らの情報の質と,解 読規則との関係などにより次の5っ の項目

にまとめることができるだろう。 まず,(a)表 出者の表出行動があげられる。 また,(b)表

出者に情動を引き起 こした刺激にっいての情報があり,こ れには,第 三者の行動,生 物また

は無生物,物 理的事象,な ど多 くのものが考えられる。この刺激は情動喚起刺激 と呼ばれる。

これら2っ の情報源(aとb)は,表 出者の情動状態を判断するために直接利用可能である。

つまり,表 情を見ればその人の情動を推測することができるし,そ の人が何を見たのかを知

れば,そ れによってその人の椿動を推測することもできる。この他に,情 動判断に影響を与

える情報源としては,(c)表 出者の比較的安定 した特徴,例 えば,性,年 齢,顔 っき,社 会

的地位などがある。これらの情報は,表 出者の不変的特徴 と呼ぶことができる。また,(d)

表出者を取 り巻 く物理的,社 会的環境,場 面にっいての情報 も利用可能である。 ここではこ

の情報を状況にっいての情報 と呼ぶ。(a),(b)に 対 して,表 出者の不変的特徴 と状況からは

表出者の情動を直接推定す ることはできない。 これらの情報源は,表 出者の情動にっいての

情報ではなく,真 の情動表出の制御にっいての情報を提供 し,解 読規則を通 して間接的に情

動判断へ影響を与えると考えることができる。さらに,(e)こ れらの情報の受け手,っ まり

解読者の特徴 もまた重要であるか も知れない。特に,表 出者との相互作用が可能な場合には,

解読者自身の性や年齢,社 会的地位などは,相 手の表出行動を理解するうえで重要な役割を

果たす可能性がある(Kenny&LaVoie,1984)。D

図6に,上 述 した刺激状況を考慮 した情動判断過程のモデルを示す。このモデルは,解 読

者が表出者の情動状態を推定 ・判断しようとしており,表 出行動 と情動喚起刺激を含むい く

っかの情報が利用可能な場合,か っ,表 出者と解読者の間に相互作用が無い場合に,そ れぞ

れの情報源からの情報がどのように処理 され,情 動の判断に寄与するのかを説明 し,予 測す

ることを目的にしたものである。
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図6.複 数の情報源に基づく情動判断のモデル

この モデ ル に よ る と,表 出 行 動(特 に表 情)と 情 動 喚 起 刺 激 は,そ れ ぞ れ 単 独 で 情 動 にっ

い て の 情 報 を提 供 す る こ とが で き る(図 中 左 の 網 掛 けの 楕 円)。 表 出者 の不 変 的特 徴(年 齢,

性 な ど)と 状 況 は,解 読 規 則 を介 して,表 情 と情 動 喚 起 刺 激 に よ って 与 え られ る表 出 者 の情

動 状態 につ いて の 情 報 の 処 理 に影 響 を 与 え る。例 え ば,状 況 を記 述 す る次 元 の ひ とっ と して,

そ の社 会 性 が あ げ られ る(Knapp,1984)。 っ ま り,状 況 が 社 会 的 に な れ ば な る.ほど,一 般 的

に,真 の 情 動 の 表 出 は抑 制 さ れ る で あ ろ う し(Gnepp&Hess,1986;Yarczower&Daruns,

1982;Yarczower,Kilbride,&Hill,1979),表 情 の観 察 者 もそ う予 測 す るだ ろ う(Nakam-

ura,1988;中 村,1989)。 よ って,状 況 の社 会 性 は,表 出行 動 か ら真 の情 動 を解 読 す るた め の

重 要 な 変数 の ひ とっ だ と いえ よ う。ま た,表 出 者 の 性 や 年 齢 も重 要 な 変 数 で あ る。な ぜ な ら,

表 出者 の年 齢 が 高 くなれ ば,一 般 に,真 の 情 動 の表 出 を 制 御 す る傾 向 が 強 くな るで あ ろ う し

(Saami,1979,1982,1984;Yarczower&Daruns,1982;YarczoweretaL,1979),ま た,一

般 に 男 性 よ り女 性 の方 が 表 出 的 で あ る こ とが 知 られ て い るか らだ(Buck,Miller,&Cau1,

1974;1ヨ 【all,1978,1979)o

この よ う に,状 況 と表 出者 の 不 変 的 特 徴 につ いて の 情 報 は,表 出 行 動 の 制 御 の レベル につ

い て の情 報 に還 元 され う る。 よ って,こ の モ デ ルで は,解 読 規 則 を,状 況 と不 変 的 特 徴 か ら
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得られる表出者の表出行動の制御のレベルにっいての情報を考慮 して,表 出行動 と情動喚起

刺激か ら得 られた表出者の情動状態にっいての情報の評価に影響を与えるものと捉える。

このモデルをプロセスモデル的に説明すると,ま ず,(1)表 出行動と情動喚起刺激のそれ

ぞれから,独 立に,表 出者の情動状態にっいての情報が得 られる。その情報によって推定 ・

判断された情動がモデルの情動判断の右の楕円部分となる。(2a)こ の2っ の情報源からの

情報によって判断された情動は,比 較 ・照合され,両 者が同等であればそれが表出者の主観

的情動状態だと見なされ,出 力される。(2b)一 方,も し比較 ・照合の結果,2っ の情動が異

なるものだと見なされるとその情報が解読規則へと回され,こ こではじめて解読規則が用い

られることになる。(3)解 読規則はおもに状況,表 出者の不変的特徴か ら得 られる,表 出者

の表出行動の制御の程度についての情報を考慮 し,表 情と情動喚起刺激か らの情動判断のプ

ロセスを吟味する。(実際には,表 情や情動喚起刺激からも,表 出行動の制御についての情報

は得 られる。例えば,微 笑んだ表情がこわばっているとか,情 動喚起刺激が贈物である場合,

いずれも表出者 は真の情動とは無関係に喜び ・幸福の表情を作ろうと表出行動を制御するで

あろう。)具体的には,状 況や不変的特徴か らの情報が,強 い制御を示 していれば,表 出行動

から得 られる情報の重みを割り引き,情 動喚起刺激か ら得 られる情報を重みづけ,逆 に,低

い制御の程度を示 していれば,表 情を重視した判断をすることになる。(4)解 読規則の関与

を受け,再 び表出行動と情動喚起刺激の示す情動が吟味され,も う一度比較 ・照合される。

ここで2っ の情報源が示す情動が同等だと見なされれば出力され,も し異なると判断されれ

ばもう一度解読規則ヘフィードバ ックされ,(3)の 処理を再び繰 り返すことになる。

以下,こ こで示 した情動判断のモデルのもっ意義にっいて論 じる。はじめに紹介 したよう

に,表 示 ・解読規則についての先行モデルは,ど ち らかといえば曖昧で,記 述的なもので

あった。それに対 し,こ こで構築 したモデルは,情 動喚起状況をより詳細に分析することに

よって,具 体的にどのような要因がどのようにして解読規則 に影響を与え,ま た,そ れを介

して,ど のように情動の解読 ・判断に効果を及ぼすかを説明し,予 測することができる。ま

た,そ のことによって,実 証的な研究や調査によって検証可能な仮説を,よ り組織的に,か

っ,明 示的に示すことができるだろう。

さらに,既 存の問題領域に検証可能な仮説を提供するということ以外に,こ のモデルは近

年心理学において注 目を集めている情動と認知,行 動 と知識 との関係を吟味することを可能

にしてくれると思われる。っまり,こ のモデルは,ヒ トという種 に普遍的な情動表出という

生物学的視点 と,文 化や発達の過程 を通 じて獲得された表示 ・解読規則 という認知的視点

を,そ れぞれ独立に扱 うのではなく,両 者を表出行動を通 した情動のコミュニケーションと

いう立場から統合的に捉えるものである。よって,人 間のもつ認知 と情動 という2つ の側面

が,ど のように相互作用 しているのかを検証するためのモデルでもあるといえる。
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次章では,こ のモデルから予測される,表 示 ・解読規則の一側面として,状 況の社会性と

表出の抑制との関係,そ して,そ の文化差についての調査研究の結果を報告する。

第2章 調査1

2.1.目 的

日本人がアメリカ人と比較 して,社 会的な場面で否定的情動の表出をより強 く抑制する表

示規則をもっている,と いう観察研究(Ekman&Friesen,1975)を 第1章 で紹介 した。しか

し,日 本人は本当にそのような規則を もっているのだろうか。もし,表 出行動の観察結果か

ら日本人の表示規則を推測 し,そ の規則が観察結果をもたらしたと言 うのであれば,そ れは

循環論であろう。本研究の目的は,ア メリカ人大学生と日本人大学生を被験者として,状 況

や情動の種類に応 じた表出の制御についての規則があるか,そ して,そ の規則に文化差があ

るかどうかを質問紙を用いて調査することである。

2.2.方 法

【被 験 者 】

米 国:UniversityofConnecticut(米 国北 東 部州 立 大 学)でCommunicationScience導

入 コー ス を受 講 して い る学 部 生 男 女 各36名 。

日本:大 阪 大 学 教 養 部 生 男 女 各36名 。

【質 問 紙 】

米 国:「 あ る感 情 を感 じて お り,あ る状 況 にい る と き,人 は一 般 に そ の感 情 を ど の よ うに表

出す る と思 うか」 とい う問 と,「本 当 の 感 情 を 全 ぐ表 出 しな い 一非 常 に 表 出 す る」,「肯 定 的 な

表 情 を全 く作 ろ う と しな い 一非 常 に作 ろ う とす る」,「否 定 的 な表 情 を全 く作 ろ う と しな い 一

非 常 に作 ろ う とす る」 とい う3つ の7段 階尺 度 で構 成 さ れ た質 問紙 を作 成 した。

尚,問 の 中 の 「感 情 」 は6つ の 基本 情動(幸 福(happiness),悲 しみ(sadness),怒 り

(anger),恐 れ(fear),驚 き(surprise),嫌 悪(d三sgust))の 一 っ で あ り,「 状 況 」 は リラ ッ

ク ス した(relaxed),非 形 式 的 な(informal),私 的 な(private),緊 張 した(tense),形 式

的 な(formal),公 然 と した(public),の6っ の 中 の 一 っ で あ った 。6っ の情 動 と6つ の状 況

を組 織 的 に組 み合 わせ,36通 りの質 問 項 目 を作 った。以 下 に具 体 的 な質 問 項 目例 と評 定 尺 度

を原 語(英 語)で 示 す。

質 問項 目例:Whenatruefeelingisdisgustandasituationispublic,people,ingeneral

評定 尺度:donotexpresstruefeelingsata11.expresstruefeelingsverymuch

donotmakepositiveexpressionsatall・makepositiveexpressionsverymuch
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donotmakenegativeexpressionsata1トmakenegativeexpressionsverymuch

日本:「ある感情を感 じており,あ る状況にいるとき,表 出者は一般にその感情をどのよう

に表出すると思 うか」という問と,「本当の感情を全 く表出 しない一非常に表出する」,「快の

表情を全 く作ろうとしない一非常に作ろうとする」,「不快の表情を全 く作ろうとしない一非

常に作ろうとする」 という3つ の7段 階尺度で構成された質問紙を作成 した。2)

尚,問 の中の 「感情」は米国で用いたものと同様の6つ の基本情動の一っであり,「状況」

は米国で用いたものに 「自然な」 と 「人工的な」を加えた8っ の中の一っであった。また,

「表出者」として,「 アメリカ人」と 「自分 自身」の2つ を設定 した。よって,6っ の情動,8

っの状況,そ して2っ の表出者を組織的に組み合わせ,96通 りの質問項目を構成 した評 以

下 に具体的な質問項目例と評定尺度を示す。

質問項目例:本 当の感情が嫌悪であり(嫌 悪を感じていて),状 況が公然としたものである場合,

あなた自身は

評定尺度:本 当の感情を全 く表出しない一本当の感情を非常に表出する

快の表情を全く作ろうとしない一快の表情を非常に作ろうとする

不快の表情を全く作ろうとしない一不快の表情を非常に作ろうとする

【手続 き】

この調査研究は,日 米共に実験研究(Nakamura,1988:中 村,1989)の 一部として行われ

た。セッション1と してアメ リカ人表出者の表情について評定 した後,そ の評定とは独立に

本調査(セ ッション2)が 実施された。セッション1が 終わると,セ ッション2と して被験者

に上述 した内容の質問紙を手渡 し,セ ッション1と2は 直接関係が無いこと,評 定に正答 ・

誤答は無いこと,あ まり深 く考え過 ぎないこと,制 限時間は無いこと,を 文書 と口頭で教示

した。また,具 体例を用いて質問項 目の構成 と評定方法について説明した。被験者が質問紙

への評定に要 した時間は,ア メ リカが10分 前後,日 本が20分 前後であり,実 験全体ではア

メリカが30-40分,日 本が40-50分 であった。

2.3.結 果

【分析】

従属変数 として,3っ の尺度値の中か ら「本当の感情を表出する程度」についての評定を分

析 した。 これは,表 出行動が本当の感情をどの程度反映しているかということが,表 示 ・解

読規則の基礎 となっていると思われるか らである。「快,も しくは肯定的」,「不快,も しくは

否定的」表出を作 る程度は,表 示 ・解読規則の細部に,ま た,よ り具体的に関わっている尺

度であるが,翻 訳などの問題 もあり以後分析はしない。尚,日 本人被験者については,「自分

自身」を表出者 とした評定を従属変数とした。



129

独立変数 としてはら,被験者の国籍と性別を被験者間要因,質 問項目の情動と状況を被験者

内要因 として取 り上 げた。尚,「状況」にっいては,日 米共通に用いられた,リ ラ ックスした,

非形式的な,私 的な,緊 張 した,形 式的な,公 然とした,の6つ の場合についての評定を分

析の対象 と.し,リ ラックスしな,非 形式的な,私 的な,を 『個人的状況』,緊張 した,形 式的

な,・公然 とした,.を ・『社会的状況』と命名し2.水準の変数として扱った。

以下」4要 因《国籍.x性 別x情 動x状 況(=2x2x6x2))の 分散分析の結果を中心に結果を

報告す る。

【情動 と状況の効果】!

上述 した4要 因の分散分析の結果,状 況と情動の有意な主効果が得 られた(そ れぞれF

(11140)=921.36,F(5,700)溢29.30,Pぐ 。0001)。.この結果は,状 況や情動の種類によって,

本当の感情を表出す る程度が異なることを示 しており,表 出行動についてのある種の規則が

あることを示唆 している。.表1に 国籍 性別,情 動,状 況別の平均評定値を示 しだb平 均値

の分析か ら(図7参 照),一 般に社会的状況よりも個人的状況において本当の感情を表出する

程度が高 く,ま た,Scheffe法 による多重比較の結果,他 の情動に比べ,幸 福 と驚きが表出さ

れやすいことが判 った Φ 〈.05)。但し,こ れ らの主効果は,他 の要因 と交互作用 しており,

その詳細にっいては以下で分析す る。

ア

6

5

SOORE4

3

2

1

HAPPYSURP団SE 釧o

『
一

一

一

甲
一

一
一

「

一

一
一

一

一

「
■

I

I

I一輌醜望

II

I
I
I
I
I

II

I
II

I
I
I

I
.

1

一

一

一

5

髪II15謳III闘5.ー口IIIロー輻-輻lIIIII輻圏

=

=
一

=

=

T
A鵬RYDISGUS「

画PRIVκ 「E

口PUBLIC

闘
㎜

図7.状 況,情 動別の表出の程度



130 情動 コ ミュニケーシ ョンにおける表示 ・解読規則

表1本 当の感情 を表 出す る程度について の国籍 と性、及 び、状況 別 の平均値

国籍 性 状況

情 動

幸福 驚き 悲 しみ 怒 り 嫌悪 恐れ 全体

日

本

個人的

男 社会的
全体

個人的

女 社会的
全体

個人的

全体 社会的

全体

6.286.145.79

4.394●073.86

5.335.104.83

6.386.375.94

4.564.443.66

5.475.404.80

6.336.255.87

4.474.253.76

5.405.254.81・

5.74

3.73

4.73

5.71

3.56

4.64

5.73

3.65

4.69

ε82

3.23

4.52

5。83

3.54

4.69

5.82

3.38

4.60

5.505.88

3.68・3.83

4.594.85

5.906.02

4.123.98

5.015.00

50695.95

3.893.90

4.794.92

U

S

A

個人的

男 社会的
全体

個人的

女 社会的

全体

個人的

全体 社会的

全体

6.446.315.94

4.564.903.75

5.505.604.84

6.706.666.37

4.744.533.06

5.725.594.72

6.576.486.15

4.654.713.41

5●615.604.78

6.18

4.13

5.15

6.24

3.44

4.84

6.21

3.78

5.00

6.28

4.21

5.25

6.34

3.57

4.96

6.31

3.89

5.10

5.946●18

4.364.32

5.155.25

6●086.40

3●913●88

5.005.14

6_016.29

4●134.10

5.075.19

全

体

個人的

男 社会的

全体

個人的

女 社会的

全体

6.366.225♂86

4.474.483.81

5.425.354.84

6.546●526.16

4.654.483.36

5.605.504.76

5.95

3.93

4.94

5.98

3.50

4.74

6.05

3.71

4.88

6.09

3.56

4.82

5●716.03

4.014.07

4.865.05

5●996.21

4.Ol3.93

5.005.07

個人的

全体 社会的

全体

6.456.376.01

4.564.483.59

5●515.424.80

5.97

3.72

4.84

6.07

3.64

4.85

5。856.12

4.014.00

4.935.06

表中の数値 は、 「あ る状況 において、 どの くらい本 当の感情 を表 出す るか」 とい う

問 に対す る 「全 く表出 しない(1)」 か ら 「非常 に表 出す る(7)」 の7段 階尺度
への評定を、各 セル の全ての被験者にっいて平均 した もの。
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【国籍を含む効果】

上述 した4要 因の分散分析の結果,国 籍の主効果も有意であった(F(1,140)=9.27,p〈.

01)。 これは,図8に も示 したよう1こ,情動全般において(悲 しみを除く)ア メリカ人の方が

本当の感情を表出 しやすいことを示 している。

縦
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図8,日 本人 とアメ リカ人の本当の感情の表出の程度 図

また,国 籍x性x状 況,国 籍x状 況x情 動,の2っ の交互作用が有意であった(F(5,700)

篇3.12,p〈.01;F(1,140)=5.80,p〈.05)。 これら以外にも一次の交互作用が有意であったが,

いずれもこの2っ の交互作用の一部となっていたので,こ こではこれら2っ ρ2次 の交互作

用について分析を進めることにする。被験者の国籍別に,性x状 況x情 動の3要 因の分散分

析を行 った結果,図9に 示 したようにアメ リカ人においてのみ性x状 況の交互作用が有意で

あった(F(1,70)=12.6&p〈.001)。 この結果は,ア メリカ人被験者 については,男 性に比

べ女性において状況の効果が大 きいことを示している。一方,日 本人被験者には状況の捉え

方に性差はなかった(図10)。
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次に,国 籍と状況別に,性x情 動の2要 因の分散分析を行った結果,情 動の主効果の内容

が特に社会的状況においてアメリカ人 と日本人 とで異なることが分かった(図11)。 っまり,

日本人では表出の程度が,幸 福,驚 き,恐 れ,悲 しみ,怒 り,嫌 悪の順で小 さくなるが,ア

メリカ人では驚 き,幸 福,恐 れ,嫌 悪,怒 り,悲 しみの順 となった。
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図11.日 米間における状況 と情動の効果の差異

2.4.考 察

結果を簡単にまとめると,状 況や情動の主効果と両者の交互作用で示される,情 動の表出

の制御についての規則が日米両学生にみられた。 さらに,こ の規則は,国 籍を含む2次 の交

互作用に示されているように,国 によって多少の差異があるようである。

今回の調査の結果は,社 会的場面で,日 本人 はアメ リ幽力人よりも否定的な感情の表出を抑

制するというEkmanandFriesen(1975)の 観察とよく対応 している。具体的には,表 出し

てはいけない(表 出の程度が低い)情 動が日本 とアメ リカで異なっており,日 本では嫌悪が

最 も表出されにくい情動で,ア メリカでは悲 しみがそうである。この結果は非常に興味深い。

なぜなら,EkmanandFriesenが 報告 した日米学生を用いた実験では,刺 激 となる映画 は嫌

悪を感 じさせるものであったと考えられるからだ。っまり,ア メ リカ人が比較的表出的で

あったのは,た だ一般的な傾向として表出的だったからだけではなく,嫌 悪 という情動がア

メリカ人にとっては比較的表出しやすい情動であったからだと考えられる。 これに対 して,

日本人学生にとっては嫌悪は最 も表出しにくい情動であったのである。刺激の映画が悲 しみ
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を引き起こす ものであったなら,ま た異なる結果が得 られたか もしれない。

しか し,い ずれにしても,こ の調査研究の結果はEkmanandFriesenの 研究結果 とよく

対応 してお り,彼 らの主張を支持するものである。また,性 差は,ア メリカ人においてのみ

見 られたが,こ の結果は女性が対人 コミュニケーションにおける様々な情報に敏感であると

い うアメリカ人を被験者 とした先行研究の結果(e.g.,Ha11,1979)と 一貫 したものである。ア

メリカ人以外の被験者における性の効果についてはこれから研究を進めていく必要がある。

2.5.問 題点

この調査の問題点のひとっ として,サ ンプル数の少なさ,っ まり各文化において一っのグ

ループで,一 時点で しかサンプ リングしていないことがあげられる。 日米大学生 という一般

化を行 うためには各文化において少な くとも2っ のサ ンプ リングが必要だと思われる。ま

た,翻 訳における訳語の適切さも問題点の一つである。 この問題は単に語学的なものに限ら

れない。それぞれの概念が各文化でどのように認識されるのか,例 えば,「形式的な」状況と

いう概念が2っ の文化でどのような認知的 ・意味的構造をもっているかについては検討 され

ていない。

これらの問題に加え,こ の調査 には方法論的に問題 となる点がある。っまり,日 本とアメ

リカの被験者で,表 出者(評 定の立場)が 異なることである。具体的には,ア メリカ人 は質

問項目に対 して,「人は,一 般に(people,ingenera1)ど の程度表出すると思 うか」にっいて

の評定をし,一 方,日 本人は 「自分 自身はどの程度表出す るか」を評定 している。結局,「人

は一般に」とは,「自分自身」を平均化したものだとも考えることができ,そ の意味で日米の

データを直接比較することは無意味ではないといえるかもしれない。 しか し,調 査の本来の

目的は,表 出行動を解読する場合の文化的な規則 ・知識を調べることであり,そ の意味では

「人は,一 般にどうすると思 うか」,を調べることがより適切だと思われる。

次章で報告する調査Hは,こ れ らの問題点の一部に対処するために日本人大学生を対象に

行 ったものである。

第3章 調査 皿

3.1.目 的

調査nの 目的は,調 査1で 指摘 した問題点の中のサ ンプリングの問題の一部に対処 し(日

本人被験者での追試),方 法論的問題(「 人は一般に」と 「自分自身」での評定の異同)を 吟

味 し,よ り妥当な日米比較を行 うことである。
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3.2.方 法

【被験者】

大阪大学人間科学部生20名(男 女各10名)。

【質問紙】

質問紙の構成 質問項目など基本的に調査1の 日本人用の ものに準 じている。「ある感情を

感 じており,あ る状況にいるとき,表 出者は一般にその感情をどのように表出すると思 うか」

という問と 「本当の感情を全 く表出しない一非常に表出する」という7段 階尺度か ら構成さ

れた質問紙を作成 した。

調査1と 同様,問 の中の 「感情」は6っ の基本情動(幸 福,悲 しみ,怒 り,恐 れ,驚 き,

嫌悪)の 一っであり,「状況」はリラックスした,非 形式的な,私 的な,自 然な,緊 張 した,

形式的な,公 然とした,人 工的な,の8っ の中の一っであった。また,「表出者」として,「人

は,一 般に」と 「自分自身」の2っ を設定 した。6っ の情動,8っ の状況,そ して2っ の表出

者を組織的に組み合わせ,96通 りの質問項 目を作った。具体的な質問項目と評定尺度は,調

査1と 同様であった。

【手続 き】

被験者に上述 した内容の質問紙を手渡 し,評 定に正答 ・誤答は無いこと,あ まり深 く考え

過ぎないこと,制 限時間は無いこと,を 文書と口頭で教示 した。また,具 体例を用いて質問

項目の構成 と評定方法にっいて説明 した。被験者が質問紙さの評定に要 した時間は15分 前

後であった。

3.3.結 果

【分析】

「本当の感情を表出する程度」にっいての評定を従属変数とし,被 験者の性別(被 験者間

要因),質 問項目の情動,状 況,表 出者(被 験者内要因)を 独立変数として4要 因(性 別x情

動x状 況x表 出者(篇2x6x2x2))の 分散分析を行った6尚,「 状況」については,リ ラック

ス した,非 形式的な,私 的な,自 然な,を 『個人的状況』,緊張 した,形 式的な,公 然 とした,

人工的な,を 『社会的状況』と命名 し2水 準の変数として扱った。

【情動 と状況の効果】

上述の4要 因の分散分析の結果,状 況 と情動の主効果が有意であった(そ れぞれF(1,18)

=174 .94,F(5,90)=6.76,p〈.0001)。 これは,図12に 示 したように,社 会的状況よりも個

人的状況において本当の感情が表出されやす く,ま た,幸 福と驚きが他の情動よりも表出さ

れやすいことを意味 している(p〈.05)。 以下で報告するように,状 況x表 出者の交互作用が

有意であったが,全 体として,こ れ らの結果は,調 査1の 結果と非常によく一貫 したもので
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あ る。
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図12.調 査皿における状況,情 動別の表出の程度

【表出者の効果】

上述 した4要 因の分散分析の結果,表 出者の主効果が有意であった(F(1,18)=90.57,P

〈.05)。また,こ の効果は状況 と有意に交互作用していることが分かった(F(1,18);19.00,

p〈.05)。 表2に,性 別,情 動,状 況,表 出者別の平均評定値を示 した。平均値の分析か ら,

全体として 「自分自身」より,「人は一般に」の方が表出の程度が高 く評定され,そ れが個人

的状況においてのみ見 られることが分かった(F(1,18)嵩96.27,p〈.01:図13参 照)。つま

り,被 験者は,個 人的状況における評定において 「入 は一般に」,「自分 自身」よ り表出的だ

とみなしていると言えよう。尚,こ れらの効果 は,情 動や性別などとは交絡 していなかった。

以上の結果から,表 出者の違いによる評定の差は,性 別や情動とは組織的に関係 している

とはいえない。よって,考 察では,ア メリカでの調査 と対応 している 「人は一般に」の評定

を中心に,調 査1の 結果と対照させなが ら分析を進める。
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表2本 当の感情を表出する程度についての表出者と性、及び、状況別の平均値

表 情 動

出 挫 状況

者 幸福 驚き 悲 しみ 怒 り.嫌 悪 恐れ 全体

7

65.02

3.11

4.06

瞭

男

女

体全

目

分

自

身

般

男

女

全体

個人的

社会的
全体

個人的

社会的

全体

個人的

社会的

全体

個人的

社会的
全体

個人的

社会的

全体

個人的
社会的

全体

5.50

3.27

4.39

5。80

3.32

4.56

5.65

3.30

4.47

6.15

3.67

4.91

6.10

3.25

4.67

6.13

3.46

4。79

5.50

3.50

4.50

5.55

3。30

4.42

5.52

3,40

4,46

6.17

3。72

4.95

5.75

3.57

4.66

6

5

1

0
顧

90

8

【
0

0
0

4

4.80

2.67

3.74

5.00

2.75

3.88

4.90

2.71

3.81

5.70

3.38

4.54

5.82

3。07

4.45

5.76

3.22

4.49

0

2

1

00
4

1

4

3

4

4.95

2.77

3.86

4.88

3.10

3.99

5.45

3.13

4.29.

5.50

3.17

4.34

5.47

3.15

4.31

4.85

2,88

3.86

4.75

2.72

3.74

4.80

2.85

3.80

5.20

2.77

3.99

5.72

2.85

4.29

5.46

2.81

4.14

4。67

2.90

3.79

4.77

2.90

3.84

4.72

2.go

3.81

5.55

3.32

4.44

5.42

3.32

4.38

5.49

3.32

4.41

55
.14

2.96

4.05

45
.08

3.04

4.05

3

5.70

3。33

4.522

5.72

3.21

4.46

5.71

3.27

4.49

表中 の数値 は、 「あ る状況 に おいて、 どの くらい本 当の感情 を表 出す るか」 とい う

問に対 す る 「全 く表出 しない(1)」 か ら 「非常 に表出す る(7)」 の7段 階尺度

への評 定を、 各 セルの全 ての被 験者にっ いて平均 した もの。

表出者=上 述 の 問に対 して 「自分自身」 と 「人 は一 般 に」 ど うす るか を評定 させ た。
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3.4。 考 察

図14に,調 査1と 調査 皿の情動 ごとの評定値め平均を示す。白抜 きのグラフが調査1の 結

果で,太 い実線のグラフが調査Hの 結果である。図からも明らかなように,日 本人被験者の

情動 ごとの表出の程度は調査1と 皿でかなりの差があり,一 貫 して 「自分自身(調 査1)」 よ

り 「人は一般に(調 査H)」 の評定が低 くなっている。 しか し,表 出のパターンについては,

2っ の調査で幸福 と驚きの順序が入れ替わっていることを除けば,非 常によ く対応 している。

このことは,調 査1で の考察をほぼそのまま受け入れてよいことを示唆 している。つまり,

表出 しやすい情動は,ア メリカ人の場合,幸 福,驚 き,嫌 悪,恐 れ,怒 り,悲 しみの順 とな

り,日 本人では,幸 福(又 は,驚 き),悲 しみ,恐 れ,怒 り,嫌 悪 となっている。
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状況別に各情動の表出の程度を示 したものを図15に 示す。状況をプールした場合 と同様,

表出の程度は 「人は一般に」の方が低 くなっている。但 し,こ の傾向は個人的状況よりも社

会的状況においてより顕著である。一方,情 動ごとの表出パターンについては,2つ の調査の

結果はよく対応 している。
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調査1とHの 結果をまとめると,ま ず,調 査1で 問題となっていた,日 米間で表出者が異

なっていたことの影響は,質 的な面ではほとんど無い。』っまり,日 本人被験者は,「自分自身」

を表出者とした場合と,「人は一般に」を表出者とした場合の両者で非常によく対応 した評定

を行 った(幸 福 と驚きの順序が異なることを除 く)。このことは,さ らに,調 査1の 結果をそ

のまま日本人被験者の解読規則とみなし,比 較文化的分析を行ったことが妥当であることを

示 していると言えよう。

但 し,量 的な側面では,調 査皿の結果個人的状況において 「人は一般に」よりも 「自分自

身」の方が表出程度が低いことが分かってお り,こ のことは,調 査1で 日本人被験者に,「自'

分自身」の代わりに 「人は一般に」の評定を行わせていれば,評 定がより高 くなったかもし

れないことを示唆 している。っまり,日 本人よりアメリカ人の方が全体 として表出の程度が

高いという調査1の 結果は,調 査 皿の結果を踏 まえて考えると,必 ずしも妥当とは言えない。

調査Hの 結果が,調 査1と 比べ全般的に表出の程度を低 くみな していることは印象的だが,

以上の論議か ら日本人がアメリカ人より表出の程度を低 く評定するという結論を得るには,

さらに研究が必要である。

第4章 総合論議

この章では,ま ず,表 示 ・解読規則の概念的検討 と調査研究のそれぞれにっいてまとめ,

続いて,両 者の関連 と今後の研究の課題 ・問題の提起を行 う。

第1章 においては,情 動表出と判断における文化普遍性 と文化相対性を統合す るために提

唱された表示 ・解読規則 という概念の検討を行 った。人間においていくっかの基本的な情動

表出は普遍的であるという研究 と,情 動表出は文化により様々だという研究は相容れないも

のに思える。 しか し,表 示規則 という概念を仮定 し,情 動表出には本来普遍的な側面 もある

が,文 化的に獲得された適切な表出行動にっいての知識 もまた,表 出行動に影響を与えてい

ると考えることで,文 化依存的な側面をも説明することができた。

さらに,解 読規則に注目し,よ り詳細に情動解読過程を吟味することによって,情 動判断

のモデルを構築 した。 このモデルによると,解 読者は,表 出者の不変的特徴や状況 といっ迄

情報を得,そ れを情動の判断に役立てている。表出者の不変的特徴 とは,年 齢や性別,社 会

的地位などの比較的安定 した性質であり,状 況とは,表 出者を取 り巻 く社会 ・物理的環境を

さす。これ らの情報は,表 出者の情動にっいては何 も教えて くれないが,情 動表出の制御に

っいての情報を提供 し,そ れが解読規則を介 して情動の判断に寄与 しているのである。

このようなモデルを構築することによって,私 たちは実験的に検証可能な仮説を組織的に

導 くことができる。つまり,状 況や不変的特徴といった要因が情動表出に一定のパターンで
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影響を与えていると予想することができる。具体的には,表 出者の年齢を変数にすれば,年

齢が低ければ低いほど表出行動は自発的なものだと予測できるであろう。また,状 況の社会

性という次元を考えれば,社 会的な状況であればあるほど,表 出は制御されたものになるで

あろうし,逆 に私的な状況であれば,表 出は自然なものだと解釈される。 このような予想を

立て,そ れを実証的に調べることによって,表 示 ・解読規則の内容を検証 していくことがで

き,さ らに,ど の要因がどの様な仕方で情動の判断に影響 しているのかを知ることができる

であろう。

また,よ り大 きな視点か ら見れば,こ のモデルは,解 読規則という文化的に獲得された知

識が,情 動表出という行動とどの様に相互作用 しているかを探るためのひとっのアプローチ

を提供 している。 よって,こ のモデルは単に情動判断というだけではなく,情 動(行 動)と

認知(知 識)の 相互作用というきわあて今日的な問題を,情 動のコミュニケーションという

視点から組織的に捉えてい く方法を提供 していると思われる。

一方,第2,3章 においては,文 化的解読規則 と呼ばれ うる,表 出行動の制御にっいての知

識が本当にあるのか,ま た,本 当に文化に依存 したものかを調べるために行 った調査の結果

にっいて報告 した。結論か ら言えば,日 米大学生の被験者においては,社 会的状況において

効果をもっ,そ れぞれの文化に特有の表出行動の制御についての知識があった。具体的には,

アメ リカ人にとって悲 しみは嫌悪よりも表出しにくく,日 本人にとってはその逆に嫌悪より

も悲 しみの方が表出しやすいことがわかった。 この結果は,日 本人大学生が嫌悪の表情を表

出 しない傾向があるという,観 察に基づく先行研究の結果 とも一貫 している。非常に興味深

いことに,私 的状況においてはこのような質的文化差はみられなかった。以上のことより,

この調査結果は,文 化に依存 した情動表出の制御についての知識があることを示していると

考えてよいであろう。

最後に,モ デルと調査の関係 と今後の展望にっいて述べる。調査の結果,文 化に依存 した

情動表出についての知識があることがわかり,解 読規則 という概念が妥当なものであること

が示された。我々は,こ の調査の結果とモデルとに基づき,情 動 コミュニケーション(情 動

解読過程)に ついての具体的な仮説を導 くことができるであろう。例えば,「社会的状況にお

いて,嫌 悪を喚起する刺激に対面している表出者の表情が中性的である場合,日 本人解読者

はアメリカ人解読者 と比較 して,表 出者がより嫌悪を感 じていると判断する」,という仮説を

立てることができる。 このような仮説は,質 問紙調査とともに,実 際の解読者の判断を用い

た実験的な研究によっても検証する必要があるだろう。例えば,中 村(1989)とNakamura,

Buck,andKenny(1990)は,情 動判断における状況情報の効果について実証的に検討 し,

状況にっいての情報は,調 査によって捉え られた知識のみならず実際の情動判断にも影響を

与えていることを見いだ した。今後の課題として最 も重要なことは,知 識のみの調査ではな
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く,い かに実際のパフォーマ ンスを捉えてい くかということである。

また,表 示 ・解読規則とは本来情動表出の文化差を説明するために仮定 された概念である

が,こ れらの規則に影響を与えるのは文化に限られるわけではない。例えば,発 達(年 齢)

は重要な要因のひとっであり,幼 い子供は発達の過程を通 じてそのような知識を身にっけて

いくようだ。 もしそうだとすると,情 動表出の制御にっいての知識が,発 達の過程を通 じて

どの様に獲得されていくのか,ま た,獲 得された知識が実際の行動にどの様に現れるのかを

検討することにより,モ デルをより洗練されたものにすることができるであろう6
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(注1)本 研 究で は,情 動解読過程 を理解 す るための第一歩 として,表 出者 と解読者 の相互作用 が無 い

場合 を想定 してモデルを構築す る。 よって,解 読者 の特徴 は以降 の考察 の対象 か ら外 す。

(注2)positiveとnegativeの 訳語をそれぞれ快 と不快 と したの は,肯 定 的,否 定的表出 という言 い

方 が 日本語 の感情 表出 について一般的 な表現 ではないと思われ たか らで ある。

(注3)状 況 として2項 目を追加 した理由 は,「 自然な」 と 「人工的 な」 という項 目が,日 本人被験者

にと って状況 を弁別 す る上で重 要な尺度 とな ってい ると思われたか らで ある(中 村,1989)。 また,

表出者 を 「アメ リカ人」 と 「自分自身」 としたの は,日 本人被験者を対象 にこの調査 と同時 に行 っ

た研究 にお いて,ア メ リカ人表 出者 の表情 についての評定 を行 ったためであ る。「アメ リカ人」に対

して 「日本人 」とす ると,日 本 人のステ レオ タイプについての評定 にな り,ま た,「 アメ リカ人」に

対 して 「人 は一般 に」 とする と 「人」 が何 を さすのかが暖昧にな ると思 われたため 「自分 自身」 に

っいての評定を採用 した(中 村,1989)。
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DISPLAYANDDECODINGRULESINTHECOMMUNICATIONOF

EMOTION:ANCONCEPTUALANALYSIS

ANDCROSS-CULTURALQUESTIONNAIRESTUDIES

MakotoNAKAMURA

Thispaperexaminedtheconceptofdisplayanddecodingrulesinthecontextofthe

communicationofe血otion.Displayruleshavebeendefinedasculturalorsocialnorms

andconventions.whichcontrolthedisplayofemotioninasocialsituation(Ekman&

Friesen,1969).Byassumingdisplayrules,theconf1三ctingresultsofthe.previous

studiesbybio!ogicallyorientedre串earchersandculturalrelativiststurnedouttobe

consistentones.Cross-culturalstudiesanddevelopmen.talstudieswerereviewedand

foundtosupPorttheconceptofd三splayrules.

Astheoppositesideofasametoken,decodingruleshavebeendefinedascultural

rulesorexpectationsabouttheattentionto,andinterpretationof,emotiond三splays

(Buck,1984).Decodingrulesarenecessarytointerpretemotiolldisplayswhichdonot

alwaysreflectthetrueemotionalstateduetothecontrolbydisplayrules.

Severalschematicmodelswerepresentedinterms.oftherelationshipsbetween

displaymlesandemotionexpressionsaηdbetween.decodingrulesandemotioh

judgme臓ts.Itwassuggestedthattheprecedingmodelsofemotiondisplaysand

judgmentsweregenerallydescriptiveandthusvague.

IIIordertosystematicallystudytheissueofemotioncommunication,amoredetailpd

andexplicitmodel .isneeded.AmodelofdecQdingrulesandemotionjudgmentswas

proposedwhighexplicitlyshowsthefactorsaffectiロgdecod孟ngrulesandthen.emotion

judgmentsandenablesustomakesystematichypotheses.Cross・culturalanddevel-

opmentalstudiesontheactualperformanceinthecommunicationofemotionwill

contributetocrystallizingthemode1..・

Inaddition,two.questiol111airestudieswerereportedwhichrevealedthecultural

decodingrulesontheexpressionofemotioninapublicorprivatesituationindicating

thatwhilethepatternsofexpressionofsixbasicemotionsweresimilarintheprivate

s量tuationbetweenAmericanandJapanesesubjects,thoseinthepublicsituationwere

quitedifferentbetweenthem.Thatis,whiletheexpress五 〇nofdisgustwasthemost

inhibitedamongJapanesesubjects,sadnesswasthemostinhibitedamongAmerican

subjects.Theresultswereconsistentwiththepreviousobservationstudy(Ekman&

Friesen,1975).


